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ецк1"Л,  который  въ  март1&  п  апрЬл16 
одержалъ  н-Ьсколько  блестящпхъ  по- 
б^Ьдъ  надъ  непр1ятельской  арм1ей 
(подъ  Вавромъ  п  С'Ьдлецомъ),  пре- 
дался   посл'Ь    этого    полной    безд^я- 


ставку  еще  трп  нед-бли  передъ 
этпмъ,  посл^Ь  знаменитой  ночи  15-го 
августа  *).  Генералъ  Круковецк1Й, 
вынудивъ  на  то  соглаС1е  сейма,  отпра- 
вплъ  Паскевпчу  ппсьмо,  которое  было 


тельностп.    Наконецъ,  вынужденный  ,  въ    сущности    актомъ    капитул яц1и. 


требован1Ямп  сейма  п  натпскомъ  обще- 
ственнаго  мн^6н1я,  онъ  р-Ьшплся  на 
наступлен1е.  Встр^&ча  между  арм1ями 
произошла  подъ  г.  ОстроленкоГ1,Лом- 
жинской  губерн1п,  26-го  мая.  „Остро- 
леникая  битва  сломила  нравственную 
силу  возстан1я,  лпшпла  популярности 
главнокомандующаго,  уменьшила  чи- 
сло стараго  войска,  лпшпла  насъ  са- 
мыхъ  д^&льныхъ  офпцеровъ  *)". 

Но  и  посл^6  Остроленцкой  ката- 
строфы еще  оставалось  въ  польской 
армш  50.000  солдатъ,  п  съ  такой 
силой  безусловно  можно  было  сд^Ь- 
лать  очень  много,  можно  было  во 
всякомъ  случать  преградить  русскпмъ 


Русск1Я  войска  вступили  въ  Варшаву, 
ПОСЛ'Ь  того  какъ  польск1я  усп^Ьли 
переправиться  на  правый  берегъ  Ви- 
слы. Остатки  сейма  и  польское  пра- 
вительство сопровождали  польскую 
арм1ю. 

Возстан1е  было  кончено.  Въ  истор1и 
Царства  Польскаго  началась  новая, 
тяжелая  эпоха... 


Мы  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ  изложили  ходъ  военной  кам- 
пан1п,  подробное  оппсан1е  которой 
есть  Д1&Л0  военныхъ  псторпковъ.  Не- 
достатокъ  р^&шительностп,  отсутств1е 
талантлпвыхъ  полководцевъ,  мало- 
войскамъ  переходъ  черезъ  Вислу  на  численность  польской  арм1П  были  прп- 
ея  л-Ьвый  берегъ,  къ  чему  были  на-  ^^пной  конечнаго  поражен1я  этой  по- 
правлены вс-Ь  УСПЛ1Я  Дибпча  съ  са-  сл^Ьднеп.  Недостатокъ  р1&шнтель- 
маго  начала  войны.  Ему  уже  это  не  ,  носты,  т.  е.  боязнь  см-Ьлыхъ  насту- 
удалось  сд16лать:  въ  1юиЪ  главно-  !  пательныхъ  дМств1Й,  боязнь  развер- 
командующШДибичъивел.князьКон-  I  нуть     революцию    вширь    и    вглубь, 

стантинъ  погибли    отъ    холеры,    ко- 


торая стала  свир'Ьпствовать  въ  ря- 
дахъ  русской  арм1и.  Этотъ  р^&ши- 
тельный,  поворотный  шагъ  во  всей 
кампан1П  совершплъ  фельдмаршалъ 
Паскевпчъ,  за.м^6нпвш1й  Дпбпча.  19-го 
1юля  60.000-ная  русская  арм1я  пере- 
правилась черезъ  Вислу,  а  4-го  сен- 
тября (н.  ст.)  она  обложила  Вар- 
шаву. 7-го  сентября  начался  генераль- 
ный штурмъ  Варшавы,  предшествуе- 
мый бомбардировкой.  Новый  глава 
польскаго  правительства — Чарторый- 
ск1й  и  его   товарищи    вышли   въ  от- 


объясняется  не  только  личными  каче- 
ствами членовъ  нац10нальнаго  прави- 
тельства и  его  главы  Чарторыйскаго, 
но  всей  природой  правяшаго  сослов!я 
и  его  представителя,  сейма. 

На  зас^&дан1И    сейма    29-го  января 
1831  г.,  на  которомъ    било   избрано 


•)  Ночью  15-го  августа  тысячная  толпа 
народа,  ворвавшись  въ  замокъ,  гд'Ь  нахо- 
дилнсь  арестованные  по  подозр-6а1ю  въ 
из.м'Ьн^  иольск1е  офицеры,  вытащила  ихъ 
на  улицу  и  повЬспла  на  фонарпихъ 
столбахъ;  справпвшихъ  такъ  съ  изм^Бпни- 
камн,  толпа  принялась  за  шшоновъ,  слу- 
жившихъ  еще  при  Константин'Ь.  Въ  эту  па- 


»)  Маигусе^о  МосЬпаск1еео— Р15та  гог-     мятную  ночь  уонто  было    такимъ  образомъ 
таКе,  стр.  149.  свыше  ЗО-ти  челов^къ. 
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нац10нальное  правительство,  князь 
Адамъ  Чарторыйск1й  пропзнесъ,  такъ 
сказать,  программную  р^Ьчь,  гдЪ  онъ 
высказываетъ  свой  взглядъ  на  ха- 
рактеръ  и  задачи  польской  революц1и: 
„Сл^6дуетъ  уб^6дить  Европу,  что 
наша  револющя  чисто  польская,  т.  е. 
что  ц^блью  ея  является  существован1е 
и  независимость  нашей  родины,  а  не 
изм^нен1е  вс11хъ  общественныхъ  ос- 
новъ  и  усплен1е  отвратительныхъ 
элементовъ  анархии,  освободиться  отъ 
которыхъ  одинаково  велятъ  нрав- 
ственность, политика  и  голосъ  всей 
Европы. 

„Въ  оруж1и,  въ  вооружен! II  един- 
ственная наша  надежда,  только  къ 
этой  ц^&ли  должны  стремиться  вс^б 
честные  п  преданные  поляки.  Не 
время  теперь  думать  объ  учрежде- 
шяхъ,  объ  общественныхъ  рефор- 
махъ,  громъ  оруж1Я  отнпмаетъ  воз- 
можность предаваться  серьезному  п 
долгому  размышлен1Ю  и  заставляетъ 
дМствовать  быстро.  Даже  свободой, 
этимъ  наибол-Ье  ц'&ннымъ  сокровн- 
щемъ  приходится  въ  минуты  опас- 
ности жертвовать  на  время — для  со- 
хранен1Я  независимости.  Спасти  ее 
является  самой  высокой  потребностью, 
саыымъ  верховнымъ  правомъ;  передъ 
этой  жизненной  потребностью  должны 
отступать  вс-Ь  друг1я  соображения". 
Согласно  высказаннымъзд'Ьсьприн- 
ципамъ,  дипломатическимъ  агентамъ 
польскаго  правительства,  разослан- 
нымъ  въ  главн'Ьйш1Я  европейск1Я 
столицы,  было  поручено  особенно  на- 
стаивать передъ  иностранными  каби- 
нетами на  томъ,  что  „польская  рево- 
ЛЮЦ1Я  отнюдь  не  есть  простое  отра- 
жен1е  французской  революц1п,  какъ 
н'Ькоторымъ  угодно  предполагать; 
единственная  ея   ц^Ьль — возстановле- 


н1е  нац10нальностп  и  независимости; 
демагогическ1Я  идеи  не  ыогутъ  пу- 
стить корней  въ  стране,  которая,  бо- 
рясь за  свою  независимость,  отвер- 
гаетъ  тЪ  теор1и,  которыя  нарушаютъ 
мирное  развит1е  въ  другихъ  стра- 
нахъ". 

Подобными  заявлен1ями  и  ув^6рен^я- 
ми  кн.  Чарторыйск1й  и  его  правитель- 
ство хот^алп  вызвать  сочувств1е  къ 
Польш^1  правящей  Европы.  Въ 
этихъ  наивныхъ  надеждахъ  на  со- 
чувствхе  и  вм^&шательство  иностран- 
ныхъ  державъ,составлявшихъ  центръ 
тяжести  всей  политики  Чарторый- 
скаго,  пришлось  въ  концЬ  концовъ 
разочароваться.  Но  это  разочаро- 
ван1е  наступило  тогда,  когда  уже 
было  поздно,  когда  правительство 
увид^бло  спасен1е  „только  въ  нашемъ 
отчаян1и,  въ  ожиданш  божескаго 
чуда  и  въ  нашей  твердой  р^шп.\10сти 
погибнуть"  *). 

Боязнь  „демагогическихъ  идей" 
не  была  лишь  показной,  для  прн- 
влечен1я  сочувствия  Европы.  Она, 
какъ  мы  могли  з'б^&днться  изъ  всего 
предыдущаго,  красной  нитью  прохо- 
дитъ  черезъ  всю  пстор1Ю  польской 
революц1и.  Как1Я  же  это  „демагоги- 
ческ1я  идеи"? 

„Не  время  теперь  думать  ойъ  у  чре- 
жден1яхъ  и  объ  общественныхъ  ре- 
формахъ",  говорилъ  кн.  Чарторый- 
СК1Й  въ  приведенной  р^Ьчн.  Подъ 
общественными  реформами  онъ  разу- 
м-Ьлъ  освобожден1е  крестьянъ  отъ 
кр'Ьпостной  завпспмости  и  над^Iлеи^е 
ихъ  землей  въ  полную  собственность. 
Въ  ПольшЬ,  несмотря  на  наличность 
гражданскаго  Кодекса  Наполеона, 
барщинный  трудъ  былъ  господствую- 


*)  См.  Воиг1сте  с!гси1а1ге  Лр1от.1ичие  ^и 
8ои\-егпетеп[  п.11юпа1  Ое  Ро1о§;11е. 
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щпмъ,  п  похгЬщпкъ  считался  соб- 
ственнпкомъ  всей  земли,  включая  п 
ту,  которую  крестьянпнъ  обрабаты- 
валъ    для  себя.    Мы  знаемъ,  что  за 


скаго  общества  (м1ощанство — крупное 
п  мелкое)  былп  политически  безсиль- 
ны  и  неактивны,  они  не  успкчп  еще 
въ    себ1&  развить  чувства  п  сознан1я 


15  л1Ьтъ  существовашя  Царства  Поль-  |  полптпческои    независимости,  охотно 
скаго    вопросъ     о     крестьянахъ    не  |  тащась  въ  хвосгб  „старшей  братьи" 


поднимался,  а  тотъ  единственный 
разъ,  когда  онъ  былъ  поднять  въ 
сейи16,  это  было  сд1&лано  не  для 
того,  чтобы  улучшить  положен1е  кре- 
стьянъ,  но  скор^&е  для  того,  чтобы 
навсегда  закр1Ьппть  пхъ  рабское,  за- 
впспмое  положен1е. 


шляхты.  Самый  многочисленный 
классъ  —  крестьянство,  совершенно 
стоялъ  въ   сторон'Ь  отъ  С0быТ1Й. 

Поэтому  партий  въ  собственномъ, 
современномъ  смысл^6  этого  слова, 
не  было  ни  въ  сей.м^&,  нп  вн-1Ь  сейма, 
хотя  былп  назван1Я  для  обозначен1Я 


По    этому     вопросу    въ    сейм1&    не  ;  трехъ      группъ:      аристократическая 
было,  да  и  не  могло  быть  крупныхъ     парт1Я,  констптуц!онная  (пли  калиш- 


разноглас1й,  ибо  преобладающее  и 
даже  исключительное  м11сто  въ  немъ 
занимали  представители  шляхты-по- 
м'Ьщиковъ. 

Тотъ  же    сеймъ    въ  своемъ    преж- 
немъ      до-революцюнномъ       состав'Ь 


екая)  п  революц10нная.  Но  въ  осно- 
вЬ  этихъ  группировокъ  не  лежало 
различ1е  крупныхъ,  глубокпхъ  со- 
ш'альныхъ  пнтересовъ.  „Партш 
этп,  не  отражающ1я  соц1альныхъ 
пнтересовъ,    не    представляющ(я  об- 


оставался  народнымъ  представитель-  щественныхъ     классовъ,     не     им'Ья, 

ствомъ     возставшей    Польши.     Сла-  стало-быть,  подъ  собою  общественной 

бость,     согиально-полптпческое    без-  почвы  п  не  видя  передо  собою  обще- 

сил1е     польской      революц1П     лучше  ственныхъ  перспектпвъ   и  радпкаль- 

всего    характеризуется    именно  тЬмъ  ныхъ  пзм15нен!й,  былп  отчастп  пред- 

фактомъ,  что  она  не  создала  другого,  ставнтельствомъ,  отражен1емъ  мпнув- 

бол1Ье  полно  отражающаго  интересы  шихъ  эпохъ,  отчастп  являлись  орга- 

народа      нашональнаго       представн-  номъ   преходящпхъ  мн-Ьн1Й  пполптп- 

тельства.    Напрасно    пылк1е    публп-  '  ческпхъ  спстемъ,  илпсовсЬмъновыхъ 

цисты   „Новой  Польши" — Мохнацк1Й  утоп1й"    (Мохнацк1й). 
и  Гуровск1Й,  считая  этотъ  сеймъ  по-  Еще  въ  1831  году,  передъ  штур- 

впннымъ    во     вс11хъ    несчастьяхъ    и  момъ    Варшавы,    Мохнацк1й  ппсалъ: 

поражен{яхъ,    взывалп    къ    членамъ  „Изъ   розсказней  и  пустыхъ  басенъ 

его:   „Сложите  съ  себя  нам^1стничью  у  насъ  возникли  не  партш,  а  секты, 

власть    народа,    вернитесь  въ  то  со-  не  политическая  группы,  а  котер1п... 

стоян1е    ничтожества,    изъ    котораго  3'  насъ  н-Ьтъ  ни  одной  тгарпйи,  охва- 

васъ     хот1&ла    вырвать    революц1я".  тывающей  большую    массу,    которая 

Так1е    сов16ты    вызывали  лишь  нена-  стремилась  бы  выт1&снить  другую  пар- 

висть  къ  „якобинцамъ  и  демагогамъ",  Т1ю.    НЬтъ    }'    насъ    далеко    заходя- 

но    не    могли    создать  новаго  народ-  щаго  внутренпяго  раскола  пли  столь 

наго     представительства.     Не     было  круппаго  разд^Ьлен1я,  чтобы  оно  дало 

даже    нпкакихъ  попытокъ  въ  этомъ  возможность   видЬлпться    р'Ьзко    ха- 

направлен1н.  Городск1'е  классы  поль-  рактернымъ,  кореннымъ  и  основнымъ 
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чертамъ  той  плп  иной  части  народа, 
того  плп  иного  класса  бъ  ущерба  дру- 
гому классу." 

Это    вполн'Ь   в^&рно    для    того  вре- 
мени,   но    в^брно    не  въ  силу  теорхи, 
созданной    Мохнацкпмъ  и  состоящей 
въ  томъ,    что    Польша  стремится  не 
къ  революц1И,    а  къ  реставрац1и,  не 
къ    5'становлен1Ю    того    плп   другого 
соц1альнаго     порядка,     а    лишь    къ 
тому,    чтобы    быть.    Сущность  поль- 
ской революц1И  по  этой  теор1ц  ресша,- 
врац)я.  Въ  этомъ  отношен1п,  по  мн^Ьн1ю 
Мохнацкаго,  между  народомъ  незавп- 
спмымъ  и  народомъ,  возстающимъ  за 
свою  независимость — разница  громад- 
ная. Страна  возстаюшая  стремится  къ 
тому,    чтобы    стать  независимой.   До 
осуществлен1Я    этого    она  нуждается 
только    въ  д'бльномъ,    абсолютномъ, 
военномъ  правительств^Ь.  Весь  обще- 
ственный укладъ,  вс^&  функц1и  орга- 
низованнаго,       незавпсимаго       строя 
прекращаются  въ  такомъ  положен1И. 
„Народъ  возстающ1й  не   можетъ  д^Ь- 
литься    на   парт1и,    пбо  у  него  н^&тъ 
разлпчныхъ  противоположныхъ  инте- 
ресовъ    матер1альныхъ,    ибо   у  него 
есть    одинъ    только    главный   и  вер- 
ховный    интересъ  —  бытге,     который 
деспотически    властвуетъ  надъ  вс1&ми 
иными    до    т1Ьхъ  поръ,   пока  онъ  не 
будетъ  разр1Ьшеиъ.  Въ  Польш'Ь  воз- 
стающей  какой,  напр.,   интересъ  ма- 
тер1альный    или   моральный  могъ  бы 
итти  въ  сравнен1е  съ  интересомъ  не- 
зависимости'^ Можетъ   быть,   свобода 
наибол'Ье     многочисленнаго     класса? 
Э.чанснпац1я,  над-Ьлен1е  землей,  про- 
св'Ьще111е     крестьянъ?    Спору    н'Ьтъ, 
это    важный    вопросъ,     но    все-таки 
второстепенный,  ибо  нужно  не  толь- 
ко,   чтобы    мужикъ    былъ  свободенъ 
и    просв'Ьщенъ    въ    Польше,     чтобы 


у  него  былъ  кусокъ  земли,  чтобы 
онъ  сд11лался  гражданиномъ  этого 
края,  но  нужно  прежде  всего,  чтобы 
оба  онп,  т.  е.  мужикъ  и  шляхтичь 
не  были  подъ  ярмомъ  Росс1И,  Прус- 
С1И,  Австр1и"  *). 

Мохнацк1й,  вождь  рево.гюц!онног1 
парт!н,  говорнлъ  то  же  самое,  что 
и  Чарторыйск1й,  глава  ористократи- 
ческоа  парт1и.  Такое  соглас1е  двухъ 
съ  перваго  взгляда  столь  р11зко 
протпвополож:ныхъ  течен1й  объяс- 
няется очень  просто.  Д-Ьло  совс15мъ 
не  въ  томъ,  чтовъ  инсуррекщи  н^Ьтъ, 
не  можетъ  и  не  должно  быть  парт1Й, 
а  въ  томъ,  что  вс1;  существовавш1Я 
въ  то  время  польск1я  парт1п — и  ари- 
стократическая, и  конституц10нная,  и, 
наконецъ,  революц10нная — были  вы- 
разителями стремлен!й  и  представи- 
телями пнтересовъ  господствующаго 
пом'Ьщпчьяго  класса,  были  въ  той 
или  другой  степени  т^сно  связаны 
съ  этими  посл^&дними. 

II  если  страхъ  передъ  „анарх1ей 
и  демагог1еП",  страхъ,  который  былъ 
свойственъ  какъ  арпстократамъ, 
такъиконстнтуц1оналистамъ,  былъ  въ 
сущности  боязнью  шляхты  передъ 
возможностью  пробужден1Я  и  возста- 
Н1Я  крестьянства,  то  лишь  по  недо- 
разум1Ьн1Ю  можно  было  за  этотъ 
страхъ  д^блать  отп15тственной  такъ 
называемую  революц10нную  иарт1Ю. 
Ми  только  что  привели  взгляды 
самаго  радикальнаго  и  яркаго  пред- 
ставителя этой  группы.  Революц10и- 
ность  ея,  какъ  мы  вид-Ьли,  состояла 
не  въ  томъ,  что  она  нам^&чала  новыя 
ц1Ьлп,  а  лишь  въ  томъ,  что  она  требо- 
вала для  осущсстнлеи1я  той  же  иЬли 
другихъ    средствъ.     Она    требовала 


♦)  Маигусу  МосЬпаск!.  Ро\\'51ап!е  пагоии 
ро15к!с8о  \у    г.   1830    1  1831.  Т.  II,  з1г.  283. 
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см^Ьлаго,  наступательнаго  образа  д1&й- 
ств1й,  добивалась,  чтобы   правптель- 


спасете  страну,  необходима  соц1аль- 
ная    революц1я,    необходимо    употре- 


ство    развернуло    тах1тит    энерг!п,     бить  для    спасен1я    погибающей   от- 
таящейся    въ    польскомъ    обществ1&,  1  чпзны    т-Ь    средства,    которыя  даетъ 


направпвъ  все  къ  одной,  властной 
ц1&ли,  къ  борьб16  съ  вн^&шнпмъ  вра- 
гомъ.  Эта  группа  не  боялась  рево- 
ЛЮЦ1П  въ  общественныхъ  отноше- 
Н1яхъ,  напротпвъ  того,  указывала, 
что  только  путемъ  такой  революц1п 
можно  б^'^детъ  привлечь  шпрок1Я  кре- 
стьянск1я  массы  къ  возстан1Ю. 

Мохнацк1й  еще  до  Гроховской  бит- 
вы указывалъ  въ  свопхъ  статьяхъ, 
что  нужна  соц1альная  революц1я.  Онъ 
задавалъ  вопросъ:  отчего  массы  не 
возстаютъ?  II  обращаясь  къ  сейму  и 
правительству,  онъ  продолжаетъ: 
„Неужели  вы  думаете,  что  достаточно 
было  писать  пусты я  прокламац1п  п 
набивать  непонятными  фразами  го- 
ловы людямъ,  не  ум11ющимъ  читать? 
Тысячу  разъ  вы  повторялп,  что  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  въ  Польш^Ь  это — только  цн- 
суррекд1Я.Мы,  съ  своей  стороны, спро- 
симъ  васъ:  что  сд^блано  въ  смысл-Ь 
инсуррекц1П?  Какъ  пзв11стно,  у  насъ 
три  съ  половиной  мплл10на  жителей. 
Сколько  же  челов^Ькъ  стало  подъ 
ружье?  Горсть  регулярной  арм1п,  съ 
десятокъ  полковъ  конницы  и  не  боль- 
ше! Здравый  смыслъ  наталкиваетъ 
на  мысль,  что  только  возстан!е  массъ 
можетъ  спасти  этотъ  край,  что  сол- 
датъ  только  тогда  оказывается  не- 
побЬдимымъ,  когда  его  со  всЬхъ 
сторонъ  окружаютъ  эти  массы,  когда 
его  окружаютъ  по  собственной  охот^Ь, 
и  съ  такимъ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
какое  въ  нужд-Ъ  всегда  изобрЬталъ 
и  создавалъ  деревенскШ  умъ...  Прп- 
шелъ  посл'Ьдн1й  моментъ!  Перестаньте 
же  предаваться  тому  заблужден1Ю, 
что     одной    лишь     инсуррекц1ей    вы 


въ  руки  соц1альная  революц1я.  Не- 
обходимы коренныя  средства,  подоб- 
ныя  быстро  дМствующпмъ  л1Ькар- 
ствамъ  въ  минуты  полнаго  истощен1я. 
Необходимо  вамъ  обратиться  со  своей 
Р'Ьчью  ко  всему  нашему  народу,  не- 
обходимо однимъ  особымъ  благо- 
роднымъ  р^Ьшен^емъ  пр1общить  гро- 
мадное большинство  польскаго  на- 
рода къ  правамъ  челов1&ка  и  гра- 
жданина, и  всякому,  кто  взялся  за 
оруж1е,  обезпечпть  немедленно,  ему 
п  его  семь1&,  безопасность  на  в1&чныя 
времена". 

Посл'Ьднее  выражен!е  очень  ту- 
манно, но  если  понимать  подъ  нпмъ 
освобожденхе  отъ  кр^Ьпостной  зависи- 
мости и  над^&лен^е  крестьянъ  соб- 
ственностью, то  почему  Мохнацк1и 
говоритъ  только  о  т^Ьхъ,  кто  взялся 
за  оруж1е?  Очевидно,  освобожден1е 
крестьянъ  для  Мохнацкаго  не  явля- 
лось самодовл1Ьющей  ц1&лью,  а  лишь 
подчиненной,  служа  средствомъ  къ 
вовлечен1ю  массъ  въ  возстанге,  играя 
роль  награды  для  т1&хъ,  кто  будетъ 
участвовать  въ  возстан1к.  МохнацкШ 
считаетъ  это  средство  посл^днпмъ, 
р1Ьшптельнымъ  средствомъ,  но  вм^&ст^Ь 
съ  т1;мъ  едпнственнымъ,  которое 
„сможетъ  насъ  вырвать  пзъ  вс16хъ 
опасностей.  Наконецъ,  разв1Ь  не  луч- 
ше сд'Ьлать  путемъ  добровольной, 
патр10тпческой  уступки  то,  что  бу- 
детъ потомъ  насильно  вырвано  за- 
воевателями"? 

Громадное  большинство  сейма, одна- 
ко, слпшкомъ  было  привязано  къ 
свои.мъгосподскпмъпрпвилег1ямъ, что- 
бы р1Ьшпться  на  актъ  „всеобщей  спра- 
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ведллвости".  Но  совершенно  иройти 
молчан1емъ  мпмо  этого  вопроса  сейму 
было  невозможно.  28-го  марта  въ 
сеймъ  былъ  внесекъ  проектъ,  пред- 
лагавшей зам^^нпть  барщину  обро- 
комъ,  но  только  въ  нац1ональныхъ, 
т.  е.  казенныхъ  пм^&Н1Яхъ,  причемъ 
каждому  такому  „государственному" 
крестьянину,  по  проекту,  предоста- 
влялось право  выкупа  своего  участ- 
ка въ  полную  собственность  прп 
условш  НЛП  единовременной  уплаты 
капиталпапрованнаго  оброка  пли  въ 
разсрочку,  но  не  мен^&е  100  поль- 
скпх.ъ  злотыхъ  въ  годъ.  Одпнъ  пзъ 
членовъ  сейма,  Шанецк1й,  предло- 
жплъ  распространить  указанное  въ 
проект'Ь  право  и  на  частновлад^&ль- 
ческ1я  землл,  такъ  какъ  только  на- 
д^лен1е  крестьянъ  земельной  соб- 
ственностью свяжетъ  ихъ  „частный 
интересъ  съ  общпмъ  д-Ьломъ,  поднп- 
метъ  всю  массу  народа  на  завоеванхе 
независимости". 

Предложен1я  Шанедкаго  сеймъ 
даже  не  хот-блъ  обсуждать,  а  изъ 
проекта  о  нац1ональныхъ  земляхъ 
онъ  выкинулъ  ту  часть  его,  въ  ко- 
торой предлагалось  д^&лпть  „фоль- 
варки", т.  е.  экономическую  землю, 
на  ыаленькхе  участки  для  раздачи  въ 
аренду  заслуженнымъ  въ  борьб'Ь  за 
независимость  солдатамъ.  Сеймъ  „не 
хот-Ьлъ  нанести  ущерба  казн^Ь";  но 
это  было  лишь  предлогоыъ,  подъ  ко- 
торымъ  скрывался  голый  помЪщич1й 
интересъ:  пом-Ьщики  в-Ьдь  были  арен- 
даторами государственныхъ  иму- 
шествъ.  Въ  конц'Ь  кокцовъ  весь  про- 
ектъ р-Ьшено  было  отложить  до  того 
времени,  когда  насту питъ  „сосдинеи1С 
Царства  съ  прежними  заборами". 

За  стХнамн  сейма  крестьянск1п  во- 
нросъ   дебатировался     въ    Патр1оти- 


ческомъ  Обществе,  преемнпк16  де- 
кабрьскаго  революц10ннаго  клуба,  но 
р'Ьшен1е,  которое  зд1&сь  давали  этому 
вопросу,  показываетъ  всю  немощь 
„револющонной"  парт1и  въ  соц1аль- 
номъ  отношен1П.  Лелевель,  предсе- 
датель Патр1отическаго  Общества, 
говорилъ  на  зас1Ьдан1И  его:  „Что  ка- 
сается зам-Ьны  барщины  оброкомъ, 
то  я  искренно  желаю,  чтобы  ею  моглп 
воспользоваться  не  только  государ- 
ственные, но  и  пом-Ьщпчьи  крестьяне; 
но  я  полагаю,  что  въ  это  д^вло  ни- 
какой законъ  не  долженъ  вм-бшп- 
ваться,  оно  должно  бить  всец'Ьло 
предоставлено  собственному  уб1&жде- 
Н1ю  въ  томъ,  что  это  будетъ  лучше, 
что  этого  требуетъ  обоюдный  инте- 
ресъ господъ  и  крестьянъ". 

Даже  по  вопросу  о  замЪн^Ь  бар- 
щины оброкомъ  революц10нсръ  Ле- 
левель не  решается  итти  противъ 
интересовъ  шляхты.  Неудивительно, 
что  Патр10тическос  Общество  не 
нашло  бол'Ье  иодходящаго  средства 
для  разр^Ьшен1Я  крестьянскаго  во- 
проса, какъ  основан1е  жалкаго„Обще- 
ства  для  над'6лен1я  крестьянъ  зе- 
]  млей" ,  ставившее  своей  задачей  на 
добровольныя  пожертвован1я  пр!обр'Ь- 
тать  у  шляхты  землю  для  раздачи 
крестьян.омъ.  Широта  плановъ  этого 
Общества  лучше  всего  рисуется  въ 
сл'Ьдующпхъ  словахъ  его  основате- 
!  лей:  „Если  бы  обстоятельства  оказа- 
I  лпсь  настолько  неблагопр1ятны,  что 
Общество  своими  средствами  сможетъ 
въ  течен1с  года  сдЬлать  собственни- 
комъ  хотя  бы  одного  только  крестья- 
нина, то  и  то1-да  ц15ль  будетъ  до- 
стигнута". 

Почему  польская  рево.тю1ия  потер- 
п-Ьла  поражен1е?  Въ  конечномъ  счегй 
причина  кроется  въ  отсталости  обще- 
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ственнаго  развит1я  Царства  Поль- 
скаго.  Для  того,  чтобы  стран^Ь  съ 
З'/а  мплл1онамп  жителей  пом^ряться 
съ  росс1Йскпмъ  самодержцемъ,  требо- 
валось максимальное  напряжен1е  ея 
силъ.  Но  для  этого  нужно  было, 
чтобы  народъ,  крестьяне,  счпталъ 
войну  съ  Росс1ей  не  шшской  войной, 
какъ  онъ  ее  называлъ,  а  хлопской. 
Если  бы  арм1п  кр^бпостной  Росс1п  при- 
шлось воевать  съ  арм!ей  раскр1Ьпо- 
щенной  Полыни,  то  на  сторон1&  по- 
следней было  бы  такое  преимущество, 
которое  могло  бы  сыграть  р^&шающл'ю 
роль.  Но  польское  крестьянство  по- 
корно переноспло  свое  рабство,  и 
шляхта  не  думала  поступаться  сво- 
имъ  правомъ  на  крепостной  трудъ, 
ибо  господствующ1й  классъ  никогда 
добровольно  не  выпускаетъ  пзъ  рукъ 
оруд1Й  своего  господства. 

Прнтомъ  слЪдуетъ  помнить,  что 
протнвъ  возставшей  Польши  была 
не  одна  только  Росс1я,  но  были  также 


I  Австр1я  и  Прусс1Я.  Разбить  коалиц1ю 
трехъ  монарховъ,  на  которую  и  Фран- 
шя  и  Англ1я  также  смотр-Ьли,  какъ 
на  оплотъ  общественнто  порядка  въ 
Европе — было  ли  въ  силахъ  малень- 
каго  Царства  Польскаго?  Мохнацк1Й 
прекрасно  выясняетъ  всю  неоснова- 
тельность надеждъ,  который  аристо- 
кратически -дипломатическая  парт1я 
возлагала  на  европейск1е  кабинеты, 
совершенно  забывая,  что  „гттересъ 
иностранныхъ  кабинстовъ  требуешь, 
чтобы  Польши  никогда  не  была  возста- 
новлена въ  свонхъ старыхъ  %раницаxъ^^  *). 
Нужно  было  дело  Польши  связать 
съ  интересомъ  европейскихъ  наро- 
довъ,  а  не  европейскихъ  кабинс- 
товъ— говоритъ  Мохнацк1Й.  Но  для 
этого  польская  революц1я  должна 
была  перестать  быть  темъ,  чемъ  она 
была — только  реставрац{еп,  и  требо- 
Бан1'я  соц1альнаго  характера  должны 
были  быть  поставлены  не  на  послед- 
Н1Й,  а  на  первый  планъ. 


ГЛАВА  IX. 


Прибапт1йек1й  край  въ  первой  половине 

XIX  в-Ька. 

(К.  и.  Ландера). 


Прибалт! Вск1я  провинц1И-латышск1й 
и  ЭСТ0НСК1Й  край — были  присоединены 
къ  РосС1И  въ  Х\'"П1  ст.:  Лифлянд1Я 
и  Эстлянд1Я  въ  1721  г.,  а  Курлянд1Я 
въ  1795  г.  До  присоедннен1я  къ  Рос- 
С1п  аграрныя  и  сои1ально-экономи- 
ческ1я  отношен1я  во  всехъ  трехъ  обла- 
стяхъ  края  развивались  более  пли 
менее  одинаковыми  путями,  за  псклю- 


чен1'емъ  леннаго  польскаго  герцогства 
Курляндскаго,  где  въ  развит1п 
помешичье-крестьянскихъ  отношений 
замечаются  некоторыя  характерный 
особенности.  После  присоединен1Я 
развцт1е  аграрныхъ  отношен!й  и 
аграрнаго  законодательства  во  всехъ 


')  Курспвъ  Мохнацкаго. 
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трехъ  губерн1ях.ъ  совершается  далеко 
не  по  одному  плану. 

Въ  Лифлянд1П,  напр.,  разд'Ьлен^е 
земли  на  пом^бщичью  п  крестьянскую, 
плп  мызную  и  усадебную,  остается 
въ  спл^Ь  даже  послЪ  самыхъ  круп- 
ныхъ  реформъ  въ  области  аграрныхъ 
отношен1Й,  а  въ  Курлянл1п  оно  мало- 
по-малу  сглаживается  и,  наконецъ, 
офпц1ально  отм'Ьняется  въ  1863  г. 
Задача  настоящей  главы  —  разсмо- 
тр'Ьть  развпт[е  соц1ально-эконом11че" 
скихъ  отношен!!!  п  полптпческаго 
строя  м'Ьстной  жизни  въ  первой  по- 
ловинке вика  и  въ  частности — эволю- 
Ц1Ю  аграрныхъ  отношен!:!  п  аграр- 
наго  законодательства  въ  краКЬ. 

1. 

Начало  XIX  ст.  въ  ПрпбалтШскомъ 
кра'Ь  ознаменовалось  глубокими  и 
серьезными  реформами.  Чтобы  понять 
значен1е  этпхъ  реформъ  и  причины, 
вызвавш1я  ихъ,  слК&дуетъ  нК&сколько 
остановиться  на  прошломъ  края,  на 
соц1ально-экономпческомъ  состоянш 
его  въ  конц-Ь  Х\"111  ст. 

Населен1е  края  тогда  р-Ьзко  аЪ- 
лилось  на  дв16  части:  кр1&постныхъ 
крестьянъ  (латышей  и  эстовъ),  съ 
одной  стороны,  и  пом1&щиковъ  и  бюр- 
геровъ  (нКЬмцевъ),  съ  другой. 

Характерною  особенностью  м1&стной 
жизни  является  и  по  настоящее  время 
•совпаден1е  нац10нальнаго  различ1я  съ 
•классовимъ.  Въ  ХЛЧП  ст.  оно  осо- 
бенно р1;зко  бросалось  въ  глаза.  Вс1Ь 
безъ  псключен1я  латыши  и  эсты  при- 
надлежали КЪ  Кр16П0СТН0.Му  С0СЛ0В1Ю 
крестьянъ  п  батраковъ,  а  н-Ьмцы  были 
зд1Ьсь  то.тько  по-м-Ьщиками,  купцами^ 
промышленниками,  или  пополняютъ 
ряды  местной  администратии.  Н1Ьм- 
цевъ-рабочихъ,  мастеровыхъ  и  тЪмъ 


болКЬе  крестьянъ  зд-Ьсь  им^ается  самая 
ничтожная  горсточка. 

Покоре Н1е  края  немцами  совпало 
съ  развит1емъ  зд'Ьсь  первичныхъ 
формъ  государственности  и  обще- 
ственности, съ  разрушен1емъ  патр1ар- 
хально-общиннаго  строя  п,  можно  ска- 
зать, произошло  именно  на  почвКЬ 
этого  псторическаго  процесса.  НК&мцы 
явились  для  латышей  т^мъ  военно- 
служплымъ  классомъ,  который  въ 
силу  своего  естественнаго  превосход- 
ства вытЪснплъ  п  зам-Ьнилъ  собою  мК1ст- 
ную  слабую  военную  организацию. 
Установивъ  въ  краКЬ  прочную  военную 
орга1шзац1ю,  создавъ  ц'Ьлый  рядъ 
л'крК&пленныхъ    пуньстовъ,   нймцы  въ 

ПрОДОЛЖеН1е     Н^вСКОЛЬКНХЪ      СТ0Л15Т1Й 

усп'Ьшно  выполняли  свою  историче- 
скую мисс1ю,  защищали  мирное  земле- 
Д'Ъльческое  населен1е  латышскаго  и 
эстонскаго  края  отъ  разорптельныхъ 
наб'бговъ  вопнственныхъ  сосК&дей. 

Между  пришельцами-нК1мцами  и 
.,покореннымп"  народностями  сразу 
установпл!1Сь  т1&  же  отнощен1я,  что  п 
въ  лругихъ  странахъ  .между  „мирны- 
ми" слоями  народа  и  военнымъ  со- 
слов!емъ.  Впосл'Ъдств1П  въ  При- 
балт1Йскомъ  кра16  изъ  вопновъ-рыца- 
рей,  н1&мцевъ,  такъ  же  естественно  и 
законом-Ърно  развились  феодалы-по- 
м^^ишкп,  какъ  п  въ  другихъ  стра- 
нахъ, гдЪ  военное  сослов1е  принадле- 
жало къ  одному  племени  съ  „поко- 
реннымъ"  народомъ. 

Иацюнальное  раз.1ич1е  между  клас- 
сомъ побЪжденныхъ  п  классомъ 
поб11Дителей  виосл1здств1и  только  уси- 
лило и  обострило  классовый  антаго- 
низмъ  въкраЪ.  Этотъвзглядъ  отнюдь 
не  разрушается  частыми  безпорядкамп 
и  возстан1ями  латышей  и  эстовъ  про- 
тивъ  нЪмецкаго  ига,   на  что  любятъ 


—  328  — 


ссылаться  буржуазные  латышск1е  пн- 
сателп-нащоналпсты;  то  были  волне- 
Н1Я  угнетенныхъ  классовъ  протпвъ 
слпшкомъ  сильной  эксплоатац1И  угне- 
тателей, п  так1я  же  волнен1я  плп 
„народные  бунты"  переживали  вс1б 
страны  ц  народы,  не  подпавш1е  ни- 
какому иноплеменному  пгу. 

Въ  конц16  Х\"111  ст.  мы  застаемъ 
въ  Прибалт1Йскомъ  кра11  полный  рас- 
цв'бтъ  феодально-кр1&постнпческпхъ 
отношен1ц.  Безправ1е  угнетенныхъ 
классовъ,  латышскпхъ  п  эстонсьгпхъ 
крестьянъ,  пропзволъ  угнетателей, 
н'Ьмецкпхъ  бароновъ — достигли  свое- 
го высшаго  пред1;ла.  Власть  пом1&щп- 
ковънадъ  крестьянами  быланеограни- 
чена;  кр^Ьпостныя  повинности  регу- 
лировались по  усмотр1Ьн1ю  пом^&щи- 
ковъ,  придерживавшихся  лишь  одного 
правила — какъ  можно  больше  взять  съ 
крестьянъ.  Крестьяне  были  лишены 
элементарн'Ьцшихъ  гражданскпхъ 
правъ  и  вм^Iст^Ь  съ  семьями  и  вс^&мъ 
добромъ  составляли  неотъемлемую 
собственность    пом^&щиковъ.  Кресть- 


былъ  предпрпнятъ  ц^&лый  рядъ  мЪ- 
ропр1ят1Й  законодательнаго  харак- 
тера. 

Понятно,  что  вс^Ь  подобнаго  рода 
д^&пств1Я  шведскаго  правительства 
встр-Ьтпли  сильное  протпвод16нств1е 
со  стороны  м1&стнаго  дворянства, 
усмотр1&вшаго  въ  деятельности  прави- 
тельства дерзновенное  посягательство 
на  свои  освященныя  в-Ьками  прпви- 
лег1и  п  права.  Всл^^дствхе  этого  пра- 
вительство было  лишено  возможности 
осуществить  полностью  нам1&ченныя 
реформы. Но  все-таки  имъ  было  издано 
несколько  важныхъ  законовъ  объ 
урегулпрован1п  кр^&постныхъ  повин- 
ностей крестьянъ,  составлены  вакен- 
бухи — расписан1е  повинностей  и,  меж- 
ду прочимъ,  произведена  крупнМшая 
для  того  времени  по  своимъ  разм^1- 
рамъ  и  характеру  аграрная  реформа — 
передача  пом1&щичьихъ  земель  (857о) 
казн^1. 

Но  съ  присоединен1емъ  края  къ 
Росс1и  положен1е  зд^6сь  круто  изме- 
нилось. Вс^  законы,  изданные  швед- 


яне    были    лишены  даже    права  жа-  |  скимъ     правптельствомъ    въ    пользу 


ловаться  кому  бы  то  пи  было, 
кром^Ь  свопхъ  пом'Ьщиковъ,  на  чрез- 
м^1рныя  прпт'Ьснен1я  со  стороны  по- 
.м1&щичьихъ  властен,  на  обременитель- 
ность барщины  и  т.  д.  Особенно 
ухудшилось  положен1е  крестьянъ  съ 
присоединен1емъ  края  къ  Росс!п. 

Шведское  правительство,  опирав- 
шееся у  себя  дома  на  классъ  сво- 
бодныхъ  крестьянъ-землевлад^бль- 
цевъ,  пыталось  и  зд1&сь  въ  интере- 
сахъ  государственной  и  экономиче- 
ской политики  поднять  матер1альное 
п  правовое  положен1е  крестьянъ,  съ 
и1Ьлью  создать  изъ  нихъ  протпвов^1съ 
н1^мецкому     дворянству.      Съ     этою 


крестьянъ,  были  отм^&нены  и  упраз- 
днены, пом-Ёщпкамъ  возвращены  всЬ 
ихъ  конфпскованныя  зем.чи,  и  воз- 
становлены  въ  полномъ  объеме  всЬ 
попранныя  дворянск1Я  привилег1и. 

Въ  Росс1ц  въ  то  время  парило 
необузданное  кр11постное  рабство, 
помещцч{й  произволъ  достигъ  своего 
апогея  и  самодержавное  правитель- 
ство, оставаясь  на  высот11  своей  за- 
дачи, отстаивало  интересы  и  права 
крЬпостническаго  дворянства.  И  по- 
нятно, что  политика  правительства 
по  отношен1Ю  къ  окраинамъ  не  могла 
быть  иною;  н'Ьмцы- феодалы  нашли 
въ  своемъ    новомъ    верхопномъ  пра- 


цЪлью    шведскимъ    правительствомъ     вптельств^6    лучшаго    защитника    са- 
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мыхъ  крайнихъ  свопхъ  требован1й  и 
кр1&постническпхъ  вождел11н1Г1. 

Особой  сплы  кр-б110стнпческ1й  гнетъ 
достпгъ  въ  царствован1е  Екатерины  II, 
узаконпвшей  адмпнпстративно-сл-деб- 
ную  власть  пом'Ьщпковъ  надъ  кресть- 
янами, отнявшей  у  прпбалт1йскцхъ 
крестьянъ  право  искать  въ  прави- 
тельственныхъ  судахъ  и  другихъ 
учрежден  1яхъ  зашиты  отъ  чрезм-Ьр- 
ныхъ  требован1Й  н  прпт'Ьснен^й  дво- 
рянъ-иом^щиковъ. 

Разсмотримъ  вкратц11  аграрный 
отиошен1Я  въ  кра'Ъ  въ  началЪ  XIX  ст., 
наканун-Ь  освобожден1я  крестьянъ  въ 

Л11флЯНД1И    Ц    ЭСТЛЯНД1П. 

Крупныя  ссльск1я  хозяйства  (по- 
ы-Ьстья,  пм^&н1я)  въ  кра^  разд'Ьлялись 
на  4  разряда:  1)  дворянская  вотчины, 
2)  патримон1альныя  пм1Ьн1я,  3)  казен- 
ный п.\1^Н1Я,  4)  церковныя  впдмы  или 
пастораты. 

ДворянсК1Я  вотчины,  за}шыавш1Я 
первое  м-Ьсто  въ  качестве  хозяй- 
ственно-политической единицы,  воз- 
никли зд'Ьсь  на  той  же  правовой 
норм'Ь,  какъ  и  въ  Герман1п  *).  ОнЬ 
составляли  неотъемлемую  н  насл'Ьд- 
ственную  собственность  рыцарей  п 
ихъ  потомковъ,  свободныхъ  отъ  зе- 
мельнаго  налога  и  прочихъ  повин- 
ностей. Единственная  повинность, 
которую  древнхй  рыцарь  несъ  по 
отношен1ю  къ  государству,  была  во- 
енная повинность  на  кон-Ь,  замутнен- 
ная впосл'ЬдстБ1И  поземельнымъ  на- 
логомъ. 

Согласно  существовавшему  зако- 
нодательству пом^Ьщикп-дворяне  об- 
ладали слЬдуюшпмп  „естественными 
правами":  1)  они  были  свободны 
отъ  всЪхъ  косвенныхъ  налоговъ,  2) 


•)  Тобннъ. — Аграрное    закоиодательство 
Лифляндп!. 


таможенныхъ  сборовъ  п  3)  воинскаго 
постоя.  Особымъ  правомъ  пом^1щн- 
ковъ-дворянъ  считалось  также  уча- 
ст1е  нхъ  въ  ландтаги. 

Насколько  были  ограничены  и 
совершенно  упразднены  всяк1я  чело- 
в^Iческ^я  права  крестьянъ,  настолько 
дворянамъ-пом-Ьщикамъ  была  да- 
рована самая  широкая  свобода  само- 
управлен1я  и  полптпческаго  само- 
опред1&лен1Я.  Органомъ,  руководя- 
щпмъ  м^стнымъ  самоуправлен1емъ, 
были  дворянск1е  ландтаги. 

До  покорен1Я  края  русскими  пра- 
вомъ участ1я  и  голоса  на  ландтагахъ 
пользовались  не  только  дворяне,  но 
и  вс16  крупные  землевлад'Ьльцы.  Но 
съ  1783  г.  это  право  предоставля- 
лось уже  исключительно  дворянамъ; 
лица  не  дворянскаго  цропсхожден1Я 
были  лишены  его  одновременно  съ 
потерею  права  влад^Ьи1Я  вотчиной, 
которое  было  тоже  предоставлено 
исключительно  дворянамъ. 

Но  кром^Ь  этпхъ  обычныхъ  дво- 
рянскпхъ  правъ  бароны  въ  силу 
гражданскпхъ  законовъ  и  обычнаго 
права  пользовались  еще  рядомъ 
псключительныхъ  правъ  и  монопо- 
Л1Й.  Важн1йш1я  изъ  нпхъ:  1)  исклю- 
чительное право  впнокурен1я  и  пиво- 
варешя,  2)  исключительное  право  тор- 
говли водкой,  ппвомъ  и  съ16стными 
припасами,  3)  право  содержан1я  шин- 
ковъ  и  корчемъ,  4)  право  устройства 
п  содержан1я  мельнпцъ,  5)  право 
охоты  и  рыбной  ловли.  Право  охоты 
впосл'§дств1и  было  милостиво  предо- 
ставлено также  пом^Ьщпкамъ  не  дво- 
рянскаго происхожден1я. 

Принадлежащая  къ  дворянской 
вотчин'Ь  земля  подразд'Ълялась  на 
1)  мызную,  которою  пользовался  самь 
помЪшикъ  п  2)  крестьянскую,  которая 
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отдавалась  въ  пользован1е  крестьянъ 
за  отбывай  16  барщпны  п  всякяго 
рода  податей  и  повинностей.  Величина 
дворянскпхъ  вотчпнъ  отъ  1 —  100  кр. 
дворовъ-усадебъ  (3000—5000—10000 
десятпнъ). 

Право  „не-дворянъ"  на  влад^Ьн1е 
на  правахъ  собственника  плп  арен- 
датора пм^Бн1ями  было  отм'Ьнено 
уже  съ  самаго  начала  русскаго  го- 
сподства въ  краЪ.  Въ  капптуляц1и 
1710  г.  лифляндское  дворянство  выго- 
ворило себ'Ь  право  исключптельнаго 
влад'Ън1я  пм'Ьн1Ямп.  Только  для  рпж- 
скихъ  гражданъ  тою  же  капптуляц1ей 
было  сд^Ьлано  исключен1е:  за  ними 
оставлено  право  пользован1я  пом'Ьст- 
ною  землею.  Создавшееся  благодаря 
этому  противорсЧ1е  былов110сл'6дств1п 
устранено.  Подтвержденное  указо.мъ 
1754  г.,  это  „право"  неукоснительно 
осуществлялось  въ  Лифлянд1ц,  благо- 
даря чему  число  частныхъ  пм'Ьн1п 
все  уменьшалось. 

Патримон1альны.ми  пм^^н^ямп  назы- 
вались им'Ьн1Я  съ  прилегающими  зем- 
лями и  угодьями,  которыя  дарились 
правптельствомъ  городамъдля  расши- 
рен1Я  площади  городского  землевла- 
д^Н1Я  и  хозяйства.  Эти  им^Ьн^я  освобо- 
ждались отъ  многпхъ  повинностей 
(фуражной,  конной  и  др.).  Впрочемъ, 
патримон1альныхъ  им^н1Й  было  не- 
много, и  выдающейся  хозяйственной 
роли  они  не  играли. 

Происхождеи1е  казенныхъ  пм11н1Й 
относится  къ  глубокой  древности. 
То  были  древн1я  орденск1Я  и  епи- 
СКОПСК1Я  земли,  а  также  часть  цер- 
ковныхъ  и  монастырскихъ  земель, 
перешедш1я  по  присоединен1и  края 
къ  Росс1и  въ  собственность  казны. 
Казенныя  им'Ьи1я  были  лишены  всЬхъ 
иреимущественныхъ    правъ     дворян- 


скпхъ вотчинъ.Такъ  же,какъ  дворян- 
СК1Я  вотчины,  они  д1^лплись  на  1)  мыз- 
ную и  2)  крестьянскую  зе.млю.  Пра- 
вомъ  участ1Я  въ  ландтаг-Ь  арендаторы 
казенныхъ  им^6н1Й  не  обладали.  Ка- 
зенныя пм'Ьн1я  были  свободны  отъ  сбо- 
ровъ  па  государственныя  п  земск1я 
повинности  и  добровольнаго,  такъна- 
зываемаго  дворянскаго,  налога.  Сл'Ь- 
дуетъ  зам1ьтить,  что  большинство  ка- 
зенныхъ и.м11н1й  посл^Ь  присоедине- 
н1я  края  къ  Росс1и  были  подарены 
прабалт1йскимъ  баронамъ — за  разныя 

I  псторическ1я  услуги. 

'  Церковныя  видмы  или  пастораты 
возникли  еще  въ  первой  половпн'6 
Х1П  ст.  То  были  земли  п  пм'Ьнхя 
(до  3 — 35  дворовъ)  католическихъ, 
позже  лютеранскпхъ  священниковъ. 
ДЬйствовавшпмъ  въ  кра'Ь  законо- 
дательствомъ  дворянскому  ландтагу 
были  присвоены  самыя  широкая  права. 
Сужден1Ю  его  между  прочимъ  под- 
лежали: 1)  вс16  общесгвенныя  д^ла 
края,  2)  защита  предъ  правитель- 
ствомъ  вс^;хъ  интересовъ  дворян- 
скаго С0СЛ0В1Я  и  всего  м'Ьстнаго  на- 
селен1я,  3)  раскладка  денежныхъ  и  др. 
повинностей;  4)  замЬщен1е  вакант- 
ныхъ,  зависящпхъ  отъ  дворянства 
должностей  (къ  числу  которыхъ  при- 
надлежали и  всЬ  судейск1я  дол- 
жности). 

Ландтагу  принадлежало  также 
право  законодательной  иниц1ативы, 
право  подачи  ходатайствъ  на  высо- 
чайшее имя  и.  т.  д.  Въ  его  рукахъ 
было  сосредоточено  зав^Ьдыван1е  д16- 
лоыъ  народнаго  образован1Я  въ  кра'Ь 
(устройство  ц  содержан1е  школъ, 
зав1Ьдыван1е  ими). 

Чрезъ  ландтагъ  лифляндск1е  фео- 
да.ты  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ 
сто.тЬт!]!  управляли  краемъ.Вся  иконо- 
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ыическая  и  политическая  власть  была 
сосредоточена въ  егорукахъ.  И  чтобы 
ландтагъ  оставался  постоянно  на  вы- 
соте своего  положения,  составь  его 
тщательно  проц'Ьжпвался.  Даже  во 
времена  шведскаго  господства,  когда 
правомъ  участ1Я  въ  ландтаг^Ь  пользо- 
валось вс^&  крупные  землевлад^&льцы, 
а  не  только  дворяне,  з'же  тогда  въ 
самомъ  ландтаг15  чистокровные  дво- 
ряне пользовались  многими  суще- 
ственными преимуществами. 

Такъ,  напр.,  не  вс1&  участники  ланд- 
тага, а  только  дворяне  выбирали  изъ 
своей  среды  предводителя  дворян- 
ства п  предс^^дателя  ландтага;  ланд- 
ратами  (членами  ландратской  кол- 
лег1и,  см.  дальше)  могли  быть  только 
дворяне  и  только  дворяне  могли  вы- 
брать изъ  своей  среды  членовъ 
высшаго  админпстратпвнаго  5'чре- 
жден1я  края — гофгерпхта. 

При  русскомъ  господств^Ь  путемъ 
прпм'Ьнен1я  такъ  называемой  инде- 
гинатной  системы  составъ  ландтага 
проц1зживался  еще  ти1ательн1&е.  Право 
участ1я  и  рЪпияющаго  голоса  въ  ланд- 
таг^Ь  было  предоставлено  лпп1ь  ро- 
жденнымъ  въ  кра16  „кореннымъ" 
дворянамъ,  влад^Ьющимъ  дворянскою 
вотчиною,  пли  такимъ,  отцы  кото- 
рыхъ  влад■^Ьли  въ  Лифлянд1и  земель- 
ными нмЪньямп.  Крупнымъ  зелгле- 
влад-Ьльцамъ,  не  прннадлежавиаимъ 
къ  родовитой  знати,  разр^Ьшалось 
лишь  присутствовать  на  зас^6дан^яxъ 
ландтага  въ  качестве  зрителей 
и  слушателей.  Право  голоса  имъ 
предоставляли  въ  т11хъ  случаяхъ, 
когда  приходилось  распредТ.лять 
ы1Ьстные  налоги  и  подати. 

Такимъ  образомъ  лифляндское 
самоуправлен!е  находилось  въ  рукахъ 
родовитой   дворянской    аристократ1и. 


Ландтаги  пополнялись  по  собствен- 
ному выбору  этой  знати,  ревниво  обе- 
регавшей свое  корпоративное  учре- 
жден1е  отъ  проникновен1я  туда  вся- 
каго  неблагороднаго  вл1ян1Я.  Такимъ 
олигархпческпмъ  учрежден1емъ  ланд- 
таги оставались  до  1866  г.,  когда 
посл^&  крупныхъ  аграрныхъ  реформъ 
туда  проникли  новые  элементы — пред- 
ставители вс^Ьхъ  влад1;льцевъ  земель- 
ныхъ  нмЪн1Й.  Изъ  городовъ  только 
Рига  пользовалась  правомъ  участия 
съ  р^6шающпмъ  голосомъ  на  засбда- 
Н1яхъ  ландтага. 

Для  осуществлен1Я  важной  при- 
вплег1и  лпфляндскаго  дворянства 
— быть  выслушаннымъ  по  м^Ьстнымъ 
д16ламъ — существовало  особое  учре- 
жден1е  —  ландратская  коллег1Я  или 
постоянный  соп1зтъ  при  м^^стной 
высшей  правительственной  власти 
(ген.-губернатор1;). 

На  обязанности  ландратской  кол- 
леГ1И  лежало  попечен1е  объ  охранен1п 
правъ,  преимуществъ  и  учреждений 
ыЪстнаго  дворянства. 

Ландратская  коллег1Я  состояла  пзъ 
12  членовъ,  избиравшихся  изъ  среды 
м1Ёстныхъ  дворянъ,  и  считалась 
исполнительнымъ  органомъ  дворян- 
ства. Изъ  этихъ  12  чл.  поочередно 
ежем-Ьсячно  дежурилъ  одинъ  членъ, 
въ  рукахъ  котораго  и  были  сосредо- 
точены всЬ  дЪла  коллег1и  (испол- 
нительная часть).  ]?ся  же  коллег1я 
представляла  изъ  себя  руководяиий 
коллектпвъ,  центръ  мЪстнаго  дво- 
рянскаго  самоуправлен1Я  и  несла 
главную  ответственность  по  дЪламъ 
дворянства.  О  самоуправлен!и  пп1ро- 
кихъ  слоевъ  народа  въ  то  время, 
понятно,  не  могло  быть  и  р-Ьчп.  За 
него  все  р^ипали  его  господа  и  пове- 
лители— помЪщики  п  богатые  купцы. 
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Занят1Я  между  дежурными  ландра- 
тамп  распред'Ълялись  слЪдующпмъ 
образомъ:  1 — дежурный,  3 — зас^бдали 
въ  м'Ьстноыъ  высшемъ  гражданско-мъ 
п  уголовномъсудебномъ  учрежден1п — 
гофгерпхт^1,  1  состоялъ  предс16дате- 
лемъ  лпфляндской  евангелически- 
лютеранской  консистор1Ц,  4  находи- 
лись во  глав^Ь  четырехъ  главныхъ 
церковныхъ  попечптельствъ  (важ- 
н'Ьйшпхъ  адлшнистратпвныхъ  еди- 
нпцъ  уЬзда),  а  одпнъ  ландратъ  за- 
в^&дывалъ  почтовою  частью. 

Кремль  того  еще  существовалъ  осо  - 
бый  инстптутъ  дворянскаго  самоупра- 
влен1Я,  такъ  называемые  у^Ьздные  де- 
путаты, образовывавш1е  дв^б  колле- 
Г1п:  1)  комитетъ  п  2)  конвентъ.  Ко- 
мптетъ  давалъ  заключен!я  по  посту- 
ппвшимъ  на  разсмотр1Бн1е  ландтага 
д^ламъ,  а  конвентъ  представлялъ 
изъ  себя  учрежденхе,  д^бйствовавшее 
въ  промежуточное  между  зас^1дан1ямц 
ландтага  время. 

Комитетъ  обсуждалъ  вс1ь  доклады 
по  текущимъ  д-бламь,  и  его  заклю- 
чения вм^ЬсгЬ  съ  заключен1ями  ланд- 
ратской  коллег1П  представлялись  на 
разсмотр^Ьн1е  ландтага.  Ландтагъ  со- 
зывался 1   разъ    въ  течен1е  3  л^тъ. 

ЦеркоЕныя  д^Бла  были  урегулиро- 
ваны во  время  шведскаго  господства. 
Внутренняя  и  вн^Ьшняя  оргаиизац1Я 
лютеранской  церкви  были  крайне 
сложны  п  обнимали  собою  всЬ  области 
м'Ьстной  жизни  —  попечительство  о 
б'Ьдныхъ,  школахъ,  дорогахъ  ц  т.  д. 

Вс1.мц  д-блами  церкви  и  прихода 
управляли  главныя  церковныя  по- 
печительства и  церковные  конвенты. 
Церковныя  попечительства  всец1;ло 
находились  въ  рукахъ  дворянъ.  Въ 
конвенты  съ  правомъ  сов'Ьщатель- 
наго  голоса    входили  представители 


крестьянъ  (церковные  старосты)  и  па- 
сторы. 

Во  время  шведскаго  господства  въ 
кра'Ь  появилась  первая  правильная 
школьная  организашя;  были  основаны 
первыя  латышск1Я  и  эстонск!я  учи- 
тельская семш1ар1ц  и  народния  школы, 
латышамъ  и  эстамъ  былъ  открытъ 
доступъ  къ  среднему  и  высшему 
образован1ю.  Но  д'Ьло  народнаго  про- 
св'&щен1я  такъ  и  осталось  на  зача- 
точной ступени,  а  при  покорен1Н  края 
русскими  быстро  заглохло. 

Даже  консервативный,  однако  об- 
ладающш  солидною  эрудищею  въ 
области  м-Ьстнаго  законодательства, 
историкъ  края  г.  Тооинъ  *)  иризна- 
етъ,  что  состоян1е  д^Ьла  народнаго 
просв^Бщен1я  въ  кра11  въ  теченхе  всего 
Х'УШ  и  первой  половины  XIX  ст. 
было  очень  жалкое. 

Къ  концу  Х\^Ш  ст.  было  всего  яЪ- 
сколько    народныхъ    школъ    самого 

'  допотопнаго  образца,  да  по  латыш- 
скпмъ  и  эстонскимъ  деревнямъ  стран- 
ствова.ш  особые  учителя  грамотности, 
обучавш1е  д1&тей  грамотЬ,  а  подрост- 

:  ковъ  коифирмац1оннаго  возраста  — 
молптвамъ  ц  церковнымъ  псалмамъ. 
КромЪ  того — уже  посл1;  1739  г.,  когда 
былъ  пзданъ  законъ  объ  обязатель- 
номъ  знан1и  конфирмантами  ыолитвъ, 
катехизиса  и  н^сколькихъ  церков- 
ныхъ пЬсенъ,  —  въ  каждомъ  при- 
ход^Ь  при  пасторат^I  стали  устраи- 
ваться подъ  руководствомъ  кистера 
(иономаря)  курсы  для  подростковъ 
16 — 18  л'Ьгъ,  гд'Ь  они  наставлялись 
истинамъ  христ1анской  в1&ры  и  не- 
преложнымъ  догматамъ  лютеранской 
церкви.    О  д1Ьйстви1ельномъ  же    на- 


*)  „.Аграрное  закоиодатсльство  въ  Лиф- 
ЛЯНД1И  въ  XIX  ст.". 
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родномъ  образован1п  въ  то  время  не 
могло  быть  п  р^Ьчп. 

Изъ  судебныхъ  учрежден1Г1  въ  на- 
чал^6  XIX  ст.  въ  кра'Ь  д'Ьйствовалп 
ландгерихты  и  гофгерпхтъ. 

Ландгерпхтъ  (земск1Г1  судъ)  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  нпзшую  судебную 
сл-Ьдственную  пнстанц1ю,  р^Ьшавшую 
вс^&  уголовныя  п  гражданскМя  д^&ла, 
касающ1яся  лпцъ  недворянскаго  про- 
псхожден1я.  Гофгерпхтъ  былъ  выс- 
шей пнстанц1ей  для  ландгерихтовъ 
п  I  инстанцией  для  вс11хъ  важн^Ьй- 
пгахъ  д^&лъ,  касающихся  дворянъ. 
Въ  гофгерпхтъ  приносплг!сь  также 
жалобы  крестьянъ  на  прит^&снен1Я 
пом^бшикопъ.  Р'Ьшен!я  гофгерпхта 
счлталпсь  безапелляцтоннымп,  однако 
дворянамъ  разр'&шалось  приносить 
по  поводу  этихъ  рЪшен1Й  прошен1Я 
на  высочайшее  пмя.  Въ  1786  г.  была 
учреждена  апелляц10нная  п  ревпз10н- 
ная  пнстант'я  по  д'Ьламъ  гофгерпхта, 
такъ  называемая  юстпцъ-кол.1ег1я 
лифляндскихъ  п  эстляндскпхъ  д^&лъ. 
Низшими  полпцепско  -  админп- 
стратнвнымн  учрежден1яма  былп 
орднунгсъ-герихты,  рЪшавш1е  мало- 
важный д-йла  въ  адмпнистратпвномъ 
порядк^б.  Нечего  п  упоминать  о  томъ, 
что  всЬ  должности  въ  судахъ  п  по- 
ЛИЦ1П  были  заняты  н^Ьмцами-барона- 
ын;  даже  послЬ  покорен!я  края  рз'с- 
скимн  за  н'Ьмцамп-пом'Ьщикамп  было 
оставлено  преимущественное  право 
зам-Ьщать  своими  людьми  вс^&  вакант- 
ныя  должности  въ  краЬ. 

Представителемъ  высшей  государ- 
ственной власти  въ  кра^&  былъ  гене- 
ралъ-губернаторъ.  Сначала  въ  ка- 
ждой губерн!и  былъ  свой  отд-Ъльный 
гснералъ-губернаторъ,  но  съ  1801  г. 
было  учреждено  Прибалт!йское  гсне- 
ралъ  -  губернаторство,    просущество- 


вавшее до  1876  г.,    а    зат11мъ  снопа 
введенное  въ   1905  г. 

Теперь  перейдемъ  къ  разсмотр^б- 
н1ю  системы  прпбалт1Йскаго  пом^I- 
щпчьяго  п  крестьянскаго  хозяйства, 
къ  характерпстпк^Ь  м'Ьстныхъ  аграр- 
ныхъ  п  экономпческпхъ  отношен1Й, 
обусловлпвающпхъ    весь  соцгальныи 

строп    М^&СТНОЙ    ЖПЗН1Г. 

М1&рпломъ  обложен! я  крестьянской 
земли  повпнностямп  являлся  лпф- 
ляндск1Йгакенъ(,,Накеп" — соха),  или 
пространство  земли,  которое  можно 
было  обработать  при  помощи  одной 
сохп  п  1  челов^;ка  въ  одинъ  день. 
Сначала  величина  гакепа  колебалась, 
п  всл^&дств^е  этого  обложен!е  кре- 
стьянской землп  повинностями  нахо- 
дилось въ  зависимости  отъ  другпхъ 
УСЛ0В1Й  крестьянскаго  хозяйства — 
инвентаря,  напр.  Но  впосл^Ьдств1П 
гакенъ  сд1&лался  опред^&ленною  топо- 
графическою величиной  п  сталъ  м1&- 
рою  земли,  хотя  еще  въ  Х\"1  ст.  въ 
Лпфлянд1п  было  6  разлпчныхъ  гаке- 
новъ,  такъ  какъ  пространство  землп, 
которое  можно  было  обработать  прп 
помощи  1  лошади  п  1  сохп,  не  всегда 
было  одинаково. 

Лишь  Карлу  XI  удалось  устано- 
вить одинаковый  для  всей  Лифлянд1И 
гакенъ  и  этпмъ  нормировать  кр^Ьпо- 
стныя  повинности  крестьянъ,  что 
было  достигнуто  путемъ  пзм15рен1Я 
вс'Ьхъ  крестьянскихъ  земель.  Тогда 
же  былп  состав.чеиы  паксибухп  пли 
раС11псап1е  крестьянскихъ  кр'Ьпост- 
ныхъ  повинностей,  прпчсмъ  вс15  по- 
впнностп  были  переведены  на  деньги 
и  точно  разсчптаны. 

Такъ  какъ  гниедскн!  способъ  рас- 
цТ-.пкп  былъ  возстановленъ  законами 
1804, — 9,-17  и  — 19  гг.  п  д11йство- 
валъ    послЬ  этого    долгое  время,  то 
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нелишнее  будетъ  на  немъ  остано- 
виться н^1сколько  подробн11е. 

Оц1Ьнк^&  подверглись  только  казен- 
ныя  —  съ  ц^лью  опред^&лен1Я  разм'Ь- 
ровъ  аренды — п  крестьянск1я  земли. 
Земля  д1;лплась  на  1)  постоянную 
пашню  и  2)  переложную.  Пашней 
называлась  находящаяся  въ  постоян- 
номъ  пользован1п  крестьянъ  по  сп- 
стСлмЪ  3-польнаго  хозяйства  земля, 
подъ  перелогомъ  (рари\\-е)  —  земля, 
находящаяся  подъ  паромъ.  Коли- 
чествомъ  прпходящагося  на  долю 
помещика  дохода  съ  1  тонштели  земли 
являлась  1  тонна  ржи.  Въ  основу 
этого  постановлен! я  легло  то  сообра- 
жение, что  1  тонна  будто  бы  является 
точной  нормою  чистаго  дохода  кре- 
стьянина съ  1  тонштели,  завычетомъ 
содержан1Я  землед^бльца  п  обще- 
ственныхъ  податеЯ.  Стоимость  тонны 
(бочки)    ржи  ■=  1  шведскому  талеру. 

Стоимость  п^6шаго  рабочагодня  = 
^3  грошамъ,  коннаго  =  4  гр.  По 
псчислен1п  стоимостп  лежащпхъ  на 
крестьянине  тягостей  п  отдаваемыхъ 
взам^ьнъ  этого  въ  пользован1е  его 
земель,  полученныя  данныя  зано- 
сились на  протпвоположныя  стра- 
ницы вакенбуха,  причемъ  каждые 
60  талеровъ  на  кредитной  сторон'6 — 
итогъ  коей  вполн-Ё  равнялся  итогу 
дебетовой — считались  за  1  гакенъ*). 

За  этотъ  гакенъ,  равный  60  та- 
лерамъ,  крестьянинъ  долженъ  былъ 
отбывать:  1)  разныхъ  государствен- 
ныхъ  повинностей  на  24'/з%  — 
1.312,65  гр.  2)  помпщичьихг  повинно- 
стей на  сумму  4.087,35  гр.:  а)  10  кон- 
ныхъ  рабочихъ  дней  въ  нед'Ьлю  (т.  е. 
выставлять  2  работнпковъ  съ  2  ло- 
шадьми по  5  дней  въ  нед1&лю  въ  про- 
должеше  48  нед-^львъ  году),  итого — 
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480  конныхъ  рабочихъ  дней,  считая 
по4гр.— 1.920  грошей;  Ь)10п1&шихъ 
рабочихъ  дней  въ  нед^Ьлю  въ  течен1е 
21  л1Ьтней  нед'Ёлп,  итого — 210  раб. 
дней  въ  течен1е  года  по  3  гр. — 630  гр.; 
с)  около  35  рабочихъ  (п1Ьшпхъ)  дней 
на  пом^&щика  во  время  жатвы  по 
3  гр.  — 105  гр.;  с1)  особыхъ  сверх- 
урочныхъ  рабочихъ  дней — по  подвозу 
строительныхъ  матер1аловъ  п  т.  п. — 
60  (конныхъ)  по  4  гр. — 240  гр.  п  75 
пЬшпхъ  по  3  гр. — 225  гр.;  е)  доставка 
продуктовъ  для  пом^&щпчьеи  семьи — 
на  сумму  270  гр.,илп  до  90  иЪт.  е 
65  конныхъ  рабочихъ  дней;  О  по- 
ставкою предметовъ  въ  натур1&  сл'б- 
довало  покрыть  остальные  697,35 
грошей. 

Такимъ  образомъ  кр1&постному 
крестьянину  -дворохозяпну  приходи- 
лось работать  на  пом^&щпка  по  мень- 
гаей  ЛЧьръ  925  дней  въ  течете  года. 
Поля  пом^Ьщика  обрабатывались  кр16- 
постными,  а  безземельные  крестьяне 
-батраки  работали  лишь  на  дворо- 
хозяевъ,  по.могая  имъ  отбывать  тя- 
желую барщину  и  добывать  скуд- 
ныя  средства  къ  жизни.  Такимъ 
образомъ  чрезъ  дворохозяевъ  по.м1;- 
щики  эксплоатпровали  также  трудъ 
батраковъ,  а  сами  непосредственно 
пользовались  п.мп  лишь  въ  качеств'Ь 
дворни  и  мызной  прислуги.  Понятно, 
что  такой  способъ  хозяйничанья 
оказывался  пригодны.мъ  лишь  до 
тЪхъ  поръ,  пока  пзм^Ьнпвшаяся  куль- 
тура землед^Ьл1я  не  потребовала  дру- 
гой организац1и,  въ  основу  которой 
былъ  положенъ  уже  наемный  трудъ. 

ВскорЬ  посл1з  покореи1я  края  рус- 
ское правительство  отступило  отъ 
шведскнхъ  порядковъ  п  ввело  въ 
Лифлянд1П  подушную  подать,  что 
повлекло    за    собою  усплен1е  крЬпо- 


стного  гнета  п  произвола  по.м^&щп- 
ковъ,  которые  уже  по  собственному 
усмотр^Ьн1Ю  пропзводплп  регпстрац1Ю 
крестьянскыхъ  повинностей,  а  со- 
гласно полученнымъ  даннымъ  уста- 
навлпвалп  разм1бры  ихъ.  Законъ 
пересталъ  ограждать  крестьянъ  отъ 
чрезм1&рнойэксплуатац1ппом^щпковъ, 
законодательная  нормировка  пом^&щп- 
чье-крестьянскнхъ  отношен1й  усту- 
пила м^Бсто  патр1архальному  пом^Ь- 
щпчьему  усмотр^&шюн  самодержав1ю. 

Гнетъ  кр^^постничества  сд^блался 
невыноспмымъ.  Всякаго  рода  повин- 
ности буквально  разоряли  кресть- 
янъ. 

Кром^б  пом^щичьпхъ  повинностей 
были  еще  церковныя  и  государствен- 
ныя  повинности. 

Церковныя  повпнностп  были  двоя- 
каго  рода:  1)  повинности  въ  пользу 
духовенства  (поставка  натурою  зер- 
нового хлЪба,  дровъ,  льна,  рыбы, 
куръ,  гусей  и  т.  п.,  а  также  пспол- 
нен1е  барщинныхъ  работъ  и  денеж- 
ные взносы  на  содержан1е  пастора); 
2)  кром^Ь  этого  была  еще  особая 
церковно  -  строительная  повинность, 
заключавшаяся  тоже  въ  денежныхъ 
п  натуральныхъ  взносахъ  и  работахъ. 
Вс^Ь  пасторы,  им^&вщ1е  самостоятель- 
ные приходы,  жили  пом1;щпкамп,  вла- 
д^Бли  пасторатомъ — им-Ън1емъ,  распа- 
давшимся на  мызную  и  крестьянскую 
землю,  им^&лп  свопхъ  крестьянъ-кр^Ь- 
постныхъ. 

Государственныя  повинности  были 
троякаго  рода:  конная  служба,  фу- 
ражная, балочная  (подвозъ  балокъ 
для  казенныхъ  построскъ)  и  подвод- 
ная. Подушная  подать  была  введена 
въ  1783  г.,  н  введен1е  ея  сопрово- 
ждалось крупными  безпорядками  сре- 
ди крестьянъ,  полагавшпхъ,  что  по- 


душною     податью    заменяются    вс^Ь 
кр^&постныя  повинности. 

Въ  1796  г.  вводится  рекрутск1й 
наборъ  (до  того  зд'Ьсь  происходила 
вербовка  новобранцевъ).  По  закону 
о  науЪстничествяхъ  въ  1784  г.  всту- 
пили въ  силу  новыя  постановлен1Я  о 
расквартирован1п  войскъ,  согласно  ко- 
торымъ  каждое  земельное  пм^нье  ве- 
личиною не  мен^Бе  5  гакеновъ  содер- 
жало въ  особыхъ  для  того  выстроен- 
ныхъ  пом'Ьщен1яхъ  15  конныхъ  сол- 
датъ,  а  им^&Н1я  въ  10  гак. — Ю-50 
солдатъ  съ  лошадьми.  Кром-Ъ  этихъ 
обыкновенныхъ  государственныхъ 
повинностей  приходилось  отбывать 
МН0Г1Я  чрезвычайныя  —  военные  на- 
логи п  т.  п. 

Кром'б  того  были  еще  особыя  гу- 
бернск1я  общественныя  повинности: 
устройство  и  содержан1е  въ  исправ- 
ности дорогъ,  мостовъ  —  главныхъ, 
церковныхъ,  проселочныхъ;  пом'Ьщи- 
ки  предоставляли  необходимый  для 
этого  матер1алъ,  а  крестьяне — трудъ. 
Существовала  еще  такъ  называемая 
почтовая  повинность. 

Всякаго  рода  повинности  п  подати — 
пом^&щичьп,  церковныя,  государствен- 
ныя и  общественныя  особенно  возрос- 
ли поел!;  С-Ьверной  войны.  Вс^  ста- 
рались наперерывъ  возстановить  свое 
разоренное  войной  благополучие  тру- 
домъ  кр1;постныхъ.  Система  крЬ- 
постной  эксилуатац1П  достигла  страш- 
ныхъ  разм1['.роиъ.  Это  было  уже 
не  обичнымъ  грабежомъ,  а  на- 
стоящимъ  вымогательствомъ  съ  на- 
сил1емъ.  У  крестьянъ  въ  буквальномъ 
I  смысл'Ь  слова  „выколачивались"  чрез- 
^  игЪрныя  подати.  Па  помЬищкопъ  была, 
напр.,  возложена  отвЬтственпость  за 
I  исправное  поступлен!е  государствен- 
ныхъ податей    съ  крестьянскаго  на- 
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селен1я  п  наблюден1е  за  порядкомъ  ]  нательное  п  полное  разорен1е  кр1&- 
въ  пм1&н1п.  Крестьяне  были  отданы  I  постныхъ,  обнищан1е  и  неработоспо- 
въ  полное  распоряжен1е  пом^^щпковъ,  I  собность    пхъ,    а  отсюда   неизбЬжно 


которые  являлись  единственными 
судьями  и  начальниками  пхъ.  Прп 
преемнпкахъ  покорителя  Лпфлянд1н 
Петра  I  помЬщпчья  власть  надъ 
крестьянами  еще  усиливалась.  Такъ, 
напр.,  въ  1760  г.  издается  законъ, 
согласно  которому  пом-Ьщнкъ  имЪ- 
етъ  право  за  непристойное  и  дер- 
зостное поведен!  е  ссылать  кр'Ьпост- 
ныхъ  въ  Сибирь.  Въ  1762  г.  русское 
правительство  ндетъ  еще  дальше: 
издается  законъ,  слагающ1Й  съ  по- 
м'Ъщпка  всякую  отв'Ьтственность  за 
уб1Йство  кр^1постного .  До  Алексан- 
дра I  вс-Ь  эти  законы  остаются  въ 
си.тЬ  и  еще  дополняются  д'Ьлымъ 
рядомъ  аналогичныхъ  „законовъ". 
Такъ,  напр.,  былъ  изданъ  законъ, 
воспрещавш1Й  подъ  страхомъ  смерт- 
ной казни  и  ссылки  въ  Сибирь  кре- 
стьянамъ  приносить  жалобы  на  по- 
«•Ьщиковъ  кому  бы  то  ни  было, 
кром16  самихъ  прит^&снителей.  Един- 
ственнымъ  закономъ,  какъ  справед- 
ливо зам^чаетъ  Тобинъ,  сд^6лалось 
неограниченное  самовласт1е  пом^&щи- 
ковъ. 

Жизненныя  потребности  пом1&щи- 
ковъ  увеличились,  появилась  потреб- 
ность въ  роскоши.  А  порядки  оста- 
вались гЬ  же,  система  хозяйства 
сохранилась  прежняя.  Единственное 
средство  увеличить  своп  доходы 
пом^6щикп  впдЬли  въ  усилен1и  и 
безъ  того  уже  чрезм'Ьрной  эксплу- 
атап1и  крестьянъ  и  земли.  Н'Ькоторые 
стали  прибегать  къ  разнымъ  афе- 
рамъ  —  искусственному  насажден1Ю 
отхожихъ  промысловъ,  развнт1Ю  ви- 
нокурен1я,  овцеводства  и  т.  д.  И  въ 
результагЬ  получалось  только  окон- 


вытекало  „оскуд^Ьн^е  дворянства". 
Усилились  въ  кра^Ь  сельско  -  хозяй- 
ственные кризисы,  голодовки  и  къ 
нимъ,  наконецъ,  присоединились  кре- 
стьянск1е  бунты(1784, 1796  и  1802  гг.). 
Предоставивъ  пом'Ьщикамъ  полную 
власть  надъ  крестьянами,  правитель- 
ство перестало  вм'Ъшиваться  во  внут- 
ренн1я  д-Ьла  Лифлянд1п,  лишь  пзрЬдка 
присылая  солдатъ  для  подавлен1я 
крестьянскихъ  волнен1Й.  Правитель- 
ство стойко  охраняло  конституц1ю 
лпфляндской  дворянской  республики, 
но  одного  этого,  къ  сожал'Ьнш, 
оказалось  недостаточнымъ  для  про- 
пв^6тан1я  края.  Изм1;нпвш1яся  хозяй- 
ственныя  УСЛ0В1Я  потребовали  ко- 
ренного преобразован1Я  всего  м^&ст- 
наго  соц1альнаго  строя,  и  требо- 
ван1я  эти  выражались  въ  столь  кате- 
горическихъ  формахъ  голодовокъ, 
кризисовъ  и  безпорядковъ,  что  пра- 
вительство, наконецъ,  признало  не- 
обходимымъ  уступить.  Уступка  эта 
произошла  въ  началЬ  царствован1Я 
Александра  I  и  санкц10нируется  за- 
конами  1804,— 9,— 17,— 19  гг. 

2. 
При  вступлен1И  на  престолъ  Але- 
ксандра I  въ  Лпфлянд1н  была  отм-Ьне- 
на  фуражная  повинность,  но  одно- 
временно утверждены  н^Ькоторыя  важ- 
ный прнвилепи  дворянства.  Въ 
1803  г.  былъ  изданъ  весьма  неопре- 
д^Ьленный  законъ  о  выкупЬ  кресть- 
янскихъ усадебъ,  а  еще  раньше  — 
въ  1801  г.  былъ  сд^&ланъ  высочай- 
Ш1Й  запросъ  лифляндскому  и  эстлянд- 
скому  дворянству,  что  они  находятъ 
возможны  мъ  и    желательнымъ  пред- 
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принять  для  улучшен1я  участи  кресть-     крестьянъ.  Первая  глава  (о  личномъ 


янъ  и  урегулпрован1я  помЬцпчье- 
крестьянскпхъ  отношен1Й,  Отв^Ьты 
дворянства  посл'Ьдовали  въ  1802  г., 
причемъ  былъ  предложенъ  проектъ 
аграрныхъ  реформъ,  разработанный 
Фрпдрпхомъ  фонъ  Спверсомъ,  лпф- 
ляндскимъ  ландратомъ.  Въ  томъ  же 
1802  г.  пропзошлп     крупные  кресть- 


СОСТОЯН1П  крестьянъ)  д^блилась  на  2 
частп:  1)  о  землед1Ьльцахъ  (хозяевахъ, 
батракахъ  и  бобыляхъ)  и  2)  о  дворе - 
выхъ  людяхъ. 

Главныя,  приншш1альныя  поло- 
жен1я  этого  закона  сл16дующ1я:  1^ 
признан1'е  политпческаго  существо- 
ван1я  крестьянъ,  2)  прпзнан1е  за  нпми 


янск1е  безпорядки  въ  Кокенгузен1&  п  '  права  влад1Ьн!я  законно    пр1обр^Ьтен- 

Каугерсгоф'Ь  изъ-за  подушной  подати.  I  ны.мъ  пмуществомъ  (также  недвижи- 

Чнсло  участнпковъ  безпорядковъ  до-  мымъ),     3)     зашита   крестьянъ     отъ 

стигло  3.000  ч.  Было  вызвано  войско  ,  прит^&снен^ц  пом-Ьщпковъ    и  4)  опре- 

вс^хъ  родовъ  оруж1Я  и  пришлось  упо-  I  д^&лен1е  кр-Ъпостныхъ  повинностей, 

требить  въд^Ьло  даже  артпллер1Ю, при-  Крестьянамъ  предоставлено  право 

чеыъ  было  убито  н-Ьсколько  десятковъ  пр1обр^1тать      участки    земли — преи- 

челов^Ькъ.  Допрошенные  посл'Ь  ус.ми-  мушественно     отведенные      въ     пхъ 

рен1я  бунта  „зачиншикп"  показали,  что  пользован1е  за  отбыван1е  барщины — 

народъ  волновался  потому,  что  былъ  въ  свою  полную  собственность,  рав- 

уб-Ьжденъ,  что  указомъ     1801  г.  —  о  но  и    управлять    землею,     продавать 


выкуп^1  усадебъ  п  подушной  подати — 
дарована  полная  свобода  кресть- 
янству, но  гражданскими  и  военными 
чинами,  подкупленными  пом-Ьщиками, 
обнародованъ  подложный  указъ, 
всл'Ьдств1е  чего  они  и  намеревались 
истребить  этпхъ  чиновъ. 

Ландтагъ  неохотно  согласился  на 
проведен1еназр1Ьвшпхъ  реформъ.  Д1Ьй- 
ствптельно  преду смотрптельныхъ, 
развиты хъ,  и  дальновидныхъ  лю- 
дей среди  пом^&щиковъ  -  феодаловъ 
было  очень  немного.  Реформисты 
составляли  незначительное  меньшин- 
ство въ  лифляндскомъ  ландтагЬ,  и 
правительству  пришлось  провести 
неотложныя  реформы,  опираясь  на 
эту  незначительную  кучку  съ  Спвер- 
сомъ во  главЬ. 

Положен1е  о  крестьянахъ  1804  г. 
состоитъ  изъ  4  частей:  1)  о  личномъ 
С0СТ0ЯН1И  крестьянъ,  2)  о  крестьян- 
ской собственности,  3)окрестьянскихъ 
повпнностяхъ   и     4)     о    подсудности 


ее  и  насл^&довать.  Находящ1еся  въ 
пользован1и  крестьянъ  участки  можно 
отнимать  у  нпхъ  лишь  въ  очень  р'Ьд- 
кпхъ,  строго опред-Ьленныхъзакономъ 
случаяхъ  и  лишь  по  приговору  кресть- 
янскаго  суда.  Вся  усадебная  земля 
крестьянина  считается  неприкосновен- 
ной, п  законъ  положительно  воспре- 
шаетъ  присоединять  ее  къ  и\ген1Ю. 
Но  тутъ  же  сд^^лана  оговорка:  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  пом-Ь- 
щпкамъ  все  же  предоставлено  право 
отчуждать  крестьянск!я  земли,  а  имен- 
но, когда  а)  площадь  пом-Ьщичьей 
земли  недостаточна  по  сравнен1ю  съ 
колпчествомърабочихърукъ(кр'Ьпост- 
ныхъ),  б)  у  пом16щпка  н1;тъ  собствен- 
ныхъ,  прпнадлежащихъ  къ  им^зшю 
свободныхъ  необработанныхъ  земель 
для    увеличен1я    площади    землевла- 

Д-ЬН1Я. 

Такпмъ  образомъ  спасительная 
„оговорка"  выручала  и  на  этотъ 
разъ!  Выходило  такъ,  что  при  жела- 
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Н1П  1ю.\116щнкамъ  не  стоило  труда  .  стоятельно  р^Ьшалп  д-Ьла  въ  первой 
всегда  добиться  пстолкован1я  закона  [  пнстанщ'п,  а  во  второй  п  третьей 
въ  свою  пользу...  пользовались  сов^Ьщательнымъ  голо- 

Конечно — прпсвоен1е,     спр1Ьчь    от-     сомъ. 


чужден1е,  крестьянскпхъ  земель  дол- 
жно было  производиться  на  закон- 
номъ  основан{п.  Во-первыхъ,  за  Згоца 
пом^Ьщикъ  должепъ  былъ  предупре- 
дить хозяина  объ  угрожающеП  ему 
экспропр1ац1п.  Бо-вторыхъ,  онъ  дол- 
женъ  былъ  вознаградить  выселяемаго 
за  вс^&  издержки  1)  по  улучшен!ю 
хозяйства,  2)  за  посл^&дн1и  пос1&въ 
ржп  въ  разы-Ьр^б  стоимости  всего  уро- 
Ж.1Я  и  3)  уплатить  выселяемому  пол- 
ностью всю  стоимость  усадьбы  и  земли . 


Новый  законъ  коснулся  также  без- 
земельныхъ  крестьянъ-батраковъ  и 
дворовыхъ  людей.  Было  установлено 
минимальное  вознагражден1е  батра- 
ковъ  (годовое)  сл11дующпхъ  разм-Ь- 
ровъ:  въ  пользован1е  батрака — взрос- 
лаго  мужчины — отводились  4'Д  лоф- 
штели  (почти  Х'Д  десят.)  пашни,  'Д 
лофштели  перелога,  3  тонштели  с'Ьно- 
коса,  участокъ  земли  для  огорода  и 
выгонъ  для  скота;  но  за  это  содер- 
жан!е  батракъ  долженъ   былъ  рабо- 


Этп  услов1я  были  далеко  не  пр1ятны  I  тать  на  хозяина    со  своею    лошадью 


для  пом'Ьщнковъ,  но  нечего  говорить 
о  томъ,  что  последующими  разъ- 
яснен1ямп  они  была  смягчены,  а  за- 
т-6мъ  п  вовсе  упразднены.  Для 
л'регулирован1я  кр1Ьпостнихъ  повин- 
ностей и  согласован1я  ихъ    съ  велп- 


и  содержать  ее;  безлошадному  батра- 
ку, понятно,  отводилось  меньше  зе- 
мли. Каждый  взрослый  холостой 
батракъ  пользовался  хозяйскою  квар- 
тирою и  столомъ  и  разъ  въ  4  года 
получалъ     шубу,  разъ  въ    2  года — 


чиною    земельныхъ   участковъ  снова     суконный  кафтанъ,   пару  суконныхъ 

была     введена     упраздненная     было  |  штановъ,  суконный     камзолъ,    пару 

метода  шведской  таксат'и  (см.  выше).  '  онучей,    а    ежегодно — 3    рубаигки,  3 

Довольно  и1ирок1Я  права  новым  за-  1  пары  кальсонъ,  холщевои  китель,  3 


конъ  даровалъ  крестьянамъ-дворо- 
хозяевамъ,  которые  съ  того  времени 
выступаютъ  зд^&сь  уже  какъ  отд^Бль- 
ное  политически-самостоятельное  со- 
слов1е,     насколько    вообще     можетъ 


пары  лаптей,  2  пары  шерстяныхъ 
чуль:овъ,пару  носковъ  и  'Д  лофштели 
перелога.  Самую  незначительную 
часть  вознагражден1я  батраки  полу- 
чали деньгами;  батрачки  получали  то 


быть  рЪчъ  о  политической     самосто-     же,  что  п  мужчины,  но  въ  н16сколько 


ятельности  при    самодержавномъ  ре- 
жи.м^&  Николая  I. 

Крестьяне  -  дворохозяева     не    под- 


меньшихъ  разм-Ёрахъ. 

Одновременно       была       проведена 
аграрная  реформа  въ  Эстлянд1п.    Въ 


лежали  до.машнему  суду  (расправЬ,  1802  г.  были  изданы  такъ  назы- 
какъ  ее  зд-Ьсь  характерно  опред^Ь-  !  ваемыя  регулятпвы,  а  въ  1804  г. — 
ляли  сами  помещики)  поы'Ьщиковъ.  [  положен1е  о  крестьянахъ.  Оно  было 
На  нихъ  не  распространялся  также  гораздо  несоверп^енн^6е,  ч-Ьмъ  въ 
законъ  о  рекрутскомъ  набор16.  Были  Лифлянд1и,  и  свелось  не  къ  упразд- 
учреждены  выборные  крестьянск1е  нен1Ю,  а  къ  смягчен1Ю  крЬпостной 
суды,  причемъ  судьи  избирались  са-  повинности.  Барщина  не  была  нор- 
мпми     крестьянами    и    вполне    само-     мирована,    а    въ   основан1е    попытки 
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нормпровать  ее  было  взято  предпо- 
ложрнге,  что  у  казкдаго  крестьянпна- 
дворохозяина  уже  пм'Ьется  достаточ- 
ное количество  земли;  на  основан!и 
этой  „акс10мы"  произвели  оц11нку  зе- 
мель и  распред'Ълен1е  повинностей. 

Курляндскоп  губернш  реформа 
1804  г.  вовсе  не  коснулась.  Зд^&сь 
все  осталось  по  старому. 

Новый  законъ  породплъ  иъ  ла- 
тышскомъ  и  эстонскомъ  крестьянств-6 
спльныя  волнен1я,  выразивш1яся  въ 
ц'Ьломъ  ряд^Ь  заоастовокй.  Мног1я 
волости  Лпфляндской  губ.  отказыва- 
лись работать  на  пом^6щиковъ.  Во 
многихъ  пм^&н1яхъ  забастовали  также 
дворовые.  Многимъ  пасторамъ,  по 
мн^Ьн^ю  народа,  неправильно  толко- 
вавшимъ  законъ  1804  г.,  запретплп 
пропов'Ъдовать.  Въ  г.  Вольмар^&  со- 
бралось тысячныя  толпы  крестьянъ 
и  требовали  у  ы^Ьстныхъ  русскпхъ 
чнновниковъ,  чтобы  они  сами  непо- 
средственно, а  не  чрезъ  н-Ьмцевъ, 
управляли  ими.  Когда  же  ихъ  требо- 
ван1е  было  отвергнуто,  они  пригото- 
вились разгромить  городъ,  напали  на 
ген. -губернатора  и  чуть  не  убили  его. 
На  Воль.маръ  двинулся  сильный  от- 
рядъ  войска.  Вооруженные  ч^6мъ  по- 
пало, крестьяне  пытались  оказать 
войску  сопротивлен1е,  но  были  раз- 
биты. Предводители  и  подстрекатели 
были  схвачены,  частью  казнены,  ча- 
стью сосланы  или  заточены  въ  тюрь- 
мы. Одновременно  (въ  1805  г.)  про- 
исходили спльныя  волнен1я  въ  сос'Ьд- 
ней  Эстлянд1и.  Подъ  св-Ьжиыъ  впеча- 
тл16н1емъ  этихъ  соОыт1Й  собрался 
лапдтагъ  обсуждать  м'Ъры  къ  посте- 
пенному раскр1;пощен1ю  крестьянъ  и 
урегулирован1Ю  по.ч1зщичье-крестьян- 
скихъ  отноп1ен!й. ' 

Создалось  явное  противор11ч1е    ме- 


жду назревавшими  экономическими 
отношен1ямп  въ  кра1;  и  новымъ  зако- 
номъ.  Современныя  услов1я  сельско- 
хозяйственной техники  и  требован1я 
М1рового  рынка  находились  въ  проти- 
воречии съ  созданными  положен1емъ 
1804  г.  услов1ямп.  Въ  сельскомъ  хо- 
зяйстве начался  крупный  переворотъ. 
Только  что  въ  Герман1И  стала  при- 
меняться новая,  плодопеременная, 
система  Теэра,  знаменптаго  агронома- 
реформатора.  Отголоскп  произведен- 
ной этою  системой  революцхн  въ 
области  земледел1я  дошли  и  до  Прп- 
балт1Йскаго  края,  и  здесь  мног1е, 
следуя  проповеди  Теэра,  завели  ско- 
товодство, стали  переходить  отъ 
трехпольной  къ  6 — ,9 — ,  12-типоль- 
ноп  системе  полеводства.  Но  круи- 
ныя  реформы  въ  области  сельскаго 
хозяйства  требовали  увеличен1я  пло- 
щади земледел1я  и  эксплуатацги  ра- 
бочей силы  крестьянъ  въ  более  обшпр- 
нихъ  размерахъ,  что,  согласно  закону 
1804  г.,  сделалось  совершенно  невоз- 
можнымъ.  Необходимо  было  пли  со- 
вершенно отказаться  отъ  всякаго  уча- 
СТ1Я  на  М1ровомъ  рынке,  обречь  весь 
край  на  экономическую  смерть,  или 
найти  выходъ  пзъ  создавшагося  по- 
ложен1я.  На  необходимость  этого  ука- 
зывали также  пер1одическ1я  крестьян- 
СК1Я  волнен1я,  голодовки,  сельско- 
хозяйственные кризисы.  Въ  1807 — 8  г. 
страну  постпгъ  сильный  голодъ,  а 
въ  1811 — 16  гг. — необыкновенные 
урожаи,  вызвали  небывалое  дотого 
паден1е  ценъ  на  хлебъ.  Это  былъ 
уже  типичный  сельско-хозяйственный 
кризпсъ. 

Уже  въ  1809  г.  были  изданы  до- 
полнительные законы  къ  положен1Ю 
1804  г.  Но  дело  необходимо  было 
довести  до  конца,  Развит1е  капитала 
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требовало  рац10нальнаго  сельскаго 
хозяйства  крупнаго  типа,  а  законъ 
со:^давалъ  серьезный  Г1репятств1я  къ 
развнт1ю  пхъ,  покровительствуя  хо- 
зяйствамъ  мелкаго  типа.  Кро.\1^Ь  то- 
го, производители  были  прпкр-Ьплены 
къ  земл1&,  а  каппталъ  требовалъ 
прим'Ьнен1я  въ  са.мыхъ  обшпрныхъ 
разм11рахъ  наемнаю  труда. 

Это  11ротпвор'Ьч1е  п  было  устра- 
нено законами  1816, — 17  и — 19  гг. 
И  сделано  это  было  настолько  удачно, 
что  въ  течен1е  ц1&лаго  почти  стол15Т1я 
крестьяне  оказались  закрепощенными 
двойному  игу — капитализма  п  остат- 
ковъ  феодал ьнаго  строя.  Благодаря 
феодальныыъ  прерогативамъ,  пом^&- 
щнкамъ  была  предоставлена  возмож- 
ность эксплуатировать  крестьянскую 
рабочую  силу  на  самыхъ  выгодныхъ 
для  себя  услов1яхъ.  Работа  крестья- 
нина-батрака и  дворохозяина  на  по- 
м^Ьщика  была  см-Ьсью  труда  наемнаго 
съ  подневольнымъ,  кр1;постническпыъ 
трудомъ. 

3. 

Въ  1816  г.  были  изданы  законы 
объ  освобожден1и  эстляндскихъ  кре- 
стьянъ.  Основныя  черты  этого  закона 
сл'Ьдующ,1я:  1)  крестьяне  освобожда- 
ются отъ  насл-Ьдственной  кр1;постной 
завнси.мости  помещику;  2)  пом-Ьщи- 
камъ  воспрещается  продавать  и  да- 
рить крестьянъ  съ  землею  и  безъ  нея; 
3)  крестьянамъ  предоставляется  право 
пр1'обр1&тать  въ  насл^&дственное  влад'Ь- 
н1е  или  вьличную  собственностьземлю 
и  др.  недвижимое  имущество;  4)  по 
гражданскимъ  д1^ламъ  крестьяне  под- 
чиняются крестьяпскимъ  судамъ  2  ин- 
стант'й,  причемъ  судьи  частью  изби- 
раются самимъ  населен1емъ, частью  на- 
значаются; 5)  крестьянамъ  предоста- 


вляется право  свободнаго  договора 
при  найм-Ь  на  работы  —  пом'Ьщичьи 
или  крестьянск1я, — а  также  аренды; 
6)  основывается  мхрское  общество — 
зачаточная  форма  крестьянскаго  саыо- 
управлен1я;  7)  крестьянину  предоста- 
вляется право  свободной  перем^^ны 
м^Ьстожительства  п  приписки,  „буде 
онъ  удовлетворптъ  вс1змъ  требова- 
Н1ямъ,  к,ак1я  м1рское  общество,  въ 
коемъ  ОНЪ  состоялъ,  и  прежн1й  его 
пом1ьгцикъ  къ  нему  им1зютъ"  *);  8) 
полная  собственность  на  всю  землю  со- 
храняется за  помтцикомь,  почему  ему 
и  предоставляется  им'Ьть  надзоръ  за 
блаючнтемъ  состоящихъ  въ  его  по- 
м'Ьсть'Ь  м1рскихъ  обществъ  и  жив)у"" 
щнхъ  въ  ономъ  крестьянъ. 

Законы  эти  были  изданы  съ  такпмъ 
расчетомъ,  что  пользоваться  ими  кре- 
стьяне могли  лишь  по  истечен1и 
14  л'Ётъ  со  дня  опубликован1я  ихъ. 
Когда  по  истечении  14  л-Ьтъ  состоя- 
лось фактическое  освобожден1е — въ 
1830  г. — новыя  ц-Ьпи  рабства  уже  такъ 
плотно  охватили  эстляндскаго  кресть- 
янина, что  онъ  не  зам1Ьтилъ  ни  ма- 
лгбйшей  разницы  между  прежнимъ 
рабствомъ  и  теперешней  „свободой". 

Въ  1817  г.  состоялось  „освобо- 
жденхе"  курляндскихъ  крестьянъ.  Со- 
гласно новому  закону,  вся  земля  была 
объявлена  собственностью  пом1зщи- 
ковъ,  а  крестьяна.уъ  дарована  сво- 
бода договора  и  передвижен1я,  но 
лишь  въ  пред-Ьлахъ  губерн1И,  н  еще 
н-Ьсколько  незначительныхъ  „лич- 
ныхъ  правь".  Но  зато  крестьянамъ 
категорически  воспрещено  подавать 
как1я  бы  то  ни  было  жалобы  на  по- 
м'Ьщиковъ,  и  оставлена  въ  сил1Ь 
домашняя  расправа,  т.  с.  т-Ьлесное 
наказам1е  крестьянъ   въ  администра- 


*)  Тобииъ,  указан.  соч1111ен1е. 
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тивномъ  порядк^Ь  по  усмотр^&Н1Ю  по- 
м^&щнчьей  полпцш. 

Закономъ  1819  года  объ  освобо- 
жден111  лпфляндскпхъкрестьянъ  были 
уничтожены  всЬ  об'Ьщан1я  правитель- 
ства относптельно  улучшен1Я  быта 
крестьянъ,  данныя  въ  1804  г.,  вс^Ь 
благод^^тельныя  для  крестьянъ  усадь- 
бовлад^&льцевъ  посл^6дств1я  зако- 
новъ  1804  и  1809  гг.  Это  была 
полная  победа  крупнаго  сельскаго 
хозяйства  надъ  ыелкиыъ;  въ  жертву 
молоху-капиталу  былп  прпнесены  на- 
сущные, жизненные  интересы  .мелкихъ 
землевлад'Ьльцевъ  п  всего  землевла- 
д-Ьльческаго  населен1я  Лифлянд1п. 

Какъ  п  въ  Курлянд1И,  законъ 
1819  г.  объявилъ  всю  удобную  для 
обработки  землюсобственностью  пом^&- 
щпковъ,  а  крестьянамъ  предоставилъ 
свободу  договора — на  выработанныхъ 
пом1&щикомъ  услов1яхъ — И  свободу 
передвпжен1Я  въ  пред^Ьлахъ  губерн1п. 

Законъ  1819  г.  освободилъ  дворянъ- 
поы1;щпковъ  отъ  ответственности 
за  исправное  несен  1е  крестьянами 
.-щчныхъ  и  поземельныхъ  общегосу- 
дарственныхъ  податеГ!  п  повинностей, 
а  также  отъ  чрезвычайно  непр1Ятной 
для  нихъ  обязанности  оказывать  нуж- 
дающимся   крестьянамъ  поддержку. 

Коренному  переустройству  было 
подвергнуто  также  крестьянское 
самоуправлен!е.  Волость  бы.ча  пре- 
образована въ  чисто  административ- 
ную единицу,  па  обязанность  кото- 
рой возложено  с.11;лпть  за  псправ- 
нымъ  несен!емъ  платежей  и  повин- 
ностей, отбыван1еыъ  рекрутчины;  ком- 
петенц1я  волости  по  мЪстнымъ  обще- 
ственнымъ  д'Ьламъ  была  ограничена 
заботою  объ  устройств'^  и  содсржап!!! 
школъ,  попечптельствомъ  о  бвдныхъ 
и  т.  п. 


Высшпмъ  органомъ,  контролирую- 
щпмъ  и  направляющимъ  деятель- 
ность крестьянскаго  самоуправле- 
Н1Я  была  пом'Ьщпчья  полиц1Я.  По 
приказу  ея  собирались  волостные 
сходы  выслушивать  распоряжен1я  по- 
м1;щпковъ  и  обсудить  м^ры  къ  пспол- 
ненио  ихъ.  Каждое  р-Ьшен1е  волост- 
ного схода  пом'Ьщичья  полиц1Я  по 
своему  усмотр^&н{ю  могла  оты1знить 
или  опротестовать. 

Волостные  старшины  и  волостные 
судьи  выбирались  волостнымъ  схо- 
домъ.  Выборы  производились  сл^&дую- 
щимъ  образомъ:  на  каждую  долж- 
ность сходъ  выбпралъ  3  кандпдатовъ, 
а  пзъ  нихъ  управлен1е  пм'Ьн1я  утвер- 
ждало одного.  Обыкновенно  предс1;- 
датель  волостного  схода  справлялся 
у  пом^Ьщйчьей  П0ЛПЦ1П — кого  она  на- 
м'Ьтила  въ  кандидаты,  чтобы  избе- 
гнуть лишней  волокиты.  На  волост- 
ной судъ  возлагались  довольно  слож- 
ныя  и  тяжелыя  полицепск1я  обязан- 
ности, изъ  которыхъ  главныя  были — 
отстаиван1е  пнтересовъ  пом-Ьщнковъ 
прсдъ  крестьянами.  Собственно  го- 
воря, волостной  судъ  являлся  только 
фиЛ1альнымъ  отд'Ьлен1емъ  помещи- 
чьей полпц1п. 

Естественно,  что  после  этого  осво- 
бождения положен1е  крестьянъ-усадь- 
бовладельцевъ,  помещпчьпхъ  арен- 
даторовъ,  сильно  ухудшилось.  Лренд- 
ныя  услов!я  сделались  невыносимо 
тяжелыми.  Въ  связи  съ  рефор- 
мою было  произведено  псремежсва- 
Н1е  крестьяискихъ  п  помещпчьпхъ 
участковъ,  которое  свелось  къ  тому, 
что  обработанныя  крестья11СК1Я  земли 
были  отняты  и  присоединены  къ 
имен!ю,  а  крестьянамъ  отведены 
пустыри,  поросп:!с  мелкимъ  кустар- 
ннкомъ.    Пусть1ри    ЭТИ    однако    б1,1лн 
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оц^бнены  какъ  пахотный  поля,  и 
крестьяне-арендаторы  должны  были 
за  право  пользован1я  вмп — т.  е.  за 
обработку  пз^стыря  п  доведения  его 
до  пзв'Ьстной  степенп  культ5фностп — 
уплачивать  полную  арендную  плату 
и  нестп  вс'Ь  натуральный  повпнностп. 

Когда  же  поатЬ  страшныхъ  тру- 
довъ  п  лпшен1й  крестьяне  наконецъ 
превращали  пустыри  въ  плодород- 
ный пахотныя  поля,  пом^&щпкп  снова 
отнв.малп  у  нпхъ  все  п  снова  пере- 
селяли пхъ  на  пустырп  п  т.  д.  безъ 
конца.  Разм^Ьръ  арендной  платы  п 
повпнностеп  крестьянъ  опред1Ьля- 
лпсь  соответственно  отведенныхъ 
имъ  земельныхъ  участковъ,  но  эти 
участкп  былп  переоц'Ьнены  вдвое- 
втрое  протпвъ  пхъ  настоящей  стои- 
мостп,  благодаря  чему  арендная 
плата  п  повинностп  достигали  страш- 
ной высоты.  Но  даже  при  сколько- 
нибудь  правильной  оц^&нкЬ  аренд- 
ныхъ  крестьянскпхъ  участковъ,  ла- 
тышск1е  крестьяне-дворохозяева  все 
же  не  могли  пзб'Ьгнуть  кр^Ьпостнп- 
ческой  кабалы  вслЪдств1е  недостатка 
денегъ  въ  крестьянскомъ  быту,  бла- 
годаря чему  главная  часть  арендной 
платы  была  зам1Ьнена  натуральными 
повинностями  на  пом^Ьщпка,  глав- 
нымъ  образомъ,  конечно,  работой, 
барщиной.  Эта  работа  отнимала  у 
крестьянина  столько  времени,  что 
онъ  иногда  едва  усп^валъ  обраба- 
тывать '/,.  своихъ  арендыыхъ  участ- 
ковъ, а  Повинности  п  подати  дол- 
женъ    былъ    нести    за    всю    землю. 

Хотя  долгое  время  еще  помещики 
обрабатывалп  свои  поля  при  помощи 
барщпннаго,  кр^IпостнIIческаго  труда, 
и  чистый  наемный  трудъ  появился  л  ишь 
во  второй  ПОЛОВИН11  XIX  ст.,  но  сей- 
часъ  же  посл'Ь  реформъ  20-хъ  гг.  въ 


кра^Ь  сложился  многочисленный 
классъ  сельскохозяйственныхъ  ра- 
оочихъ,  батраковъ,  работающихъ 
уже  не  только  на  крестьянъ,  какъ 
это  было  раньще,  но  и  на  пом1&щн- 
ковъ. 

Они  во  всемъ  были  подчинены 
произволу  пом1;щиковъ  и  во  мно- 
гомъ  даже — дворохозяевамъ.  Прав- 
да— на  нпхъ  также  былъ  распростра- 
ненъ  законъ  о  свобод^Ь  договора  и 
свободЬ  передвпжен1я,  но  посл1Ьднею 
батракъ  пользовался  очень  р1&дко, 
а  первая  „свобода"  привела  его  къ 
фактическому  закр^6пощен1Ю. 

Согласно  общераспространеннымъ 
услов1Ямъ  найма,  батракъ  обязы- 
вался безпрекословно  исполнять  всЬ 
работы,  каюя  ему  укажетъ  хозяннъ; 
всяк1й  убытокъ,  который  хозяинъ 
несъ  по  впн:&  батрака,  онъ  обязанъ 
былъ  воз.м1Ьщать — работою,  понятно. 
Батракъ  обязанъ  былъ  безпреко- 
словно подчиняться  всЬмъ  домаш- 
нимъ  правиламъ  и  порядкамъ  своего 
хозяина  п  всегда,  вездЪ  и  во  всемъ 
соблюдать  ц  защищать  хозяйск1е 
интересы.  За  непослушан1е,  гру- 
бость, лЬнь  и  т.  п.  дерзостные  по- 
ступки хозяинъ  могъ  подвергать 
батрака  т^&лесному  наказан1ю  (до  б 
ударовъ  палкою  пли  кнутомъ  и  до 
15  ударовъ  въ  нед16лю).  Съ  этого  вре- 
мени начинается  въ  кра^Ь  проявлен(е 
антагонизма  между  двумя  классами 
сельскаго  населен1я  —  батраками  п 
д ворохозяевами . 

Тогда  же  было  положено  начало 
крайне  разорительной  для  крестьянъ 
спстем16  выселен1Я  (Зргеп}?зу51ете). 
Она  заключалась  въ  томъ,  что  по 
прошеств1и  пзв16стнаго  времени  по- 
мЬщикъ,  пользуясь  своей  неограни- 
ченной властью, выселялъ  нзъусадебъ 
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крестьянъ-арендаторовъ,  дабы  при- 
соединыть  къ  пм'Ьшю  ихъ  участки. 
По  закону  1819  г.  пом^1щпкп  могли 
уже  въ  любое  время  безъ  пред}'- 
прежден1я  арендатора  выселить  его 
изъ  родной  усадьбы,  придравшись 
къ  первому  формальному  предлогу, 
обыкновенно  несоблюден1Ю  аренд- 
ныхъ  услов1Й.  А  эти  услов1Я  были 
составлены  именно  съ  таьсимъ  рас- 
четомъ,  что  исполнен1е  ихъ  было 
свыше  челов'Ьческихъ  силъ. 

Система  выселен1Я  разорила  ц1&- 
лыя  волости.  Наконецъ,  крестьяне 
лишились  также  своей  „птичьей  сво- 
боды", свободы  передвпжен1я  даже  въ 
пред^злахъ  губерн1и.  Оказалось,  что 
большинство  дворохозяевъ  до  того  за- 
должали своимъ  пом^&щикамъ,  что  вы- 
нуждены были  закабалить  себя  снова 
игу  кр^&постнпчества,  а  на  уплату 
долговъ  когда  бы  то  ни  было  нечего 
было  и  разсчнтывать. 

Посл-Ь  войны  1812  г.  въ  Прибал- 
т1йскомъ  кра^Ь  сталъ  наблюдаться 
усиленный  наплывъ  крестьянъ  въ 
города.  Города  быстро  и  успешно 
развивались.  Промышленность  п  тор- 
говля пышно  расцв'Ьли  посл1&  войны, 
значительно  расширилась  область 
ириложен1я  паемнаго  труда.  З'^же 
тогда  образовался  классъ  городскпхъ 
11ролетар1евъ — рабочихъ-грузчиковъ, 
ремесленниковъ  и  т.  д. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  царствован1я 
Александра  I  иоложен1е  латышскихъ 
и  эстонскнхъ  крестьянъ  все  ухуд- 
шалось, дворохозяева  разорялись 
непосильными  повинностями,  тяже- 
лыми арендными  услов1ямп  п  систе- 
мою выселен1я;  батраки  находились 
на  положен1и  безотвктныхъ  рабовъ. 
Полукапиталистическ1й,  пол)'кр16по- 
стническ1й  гнетъ  оказался  сильн1Ье  до- 


реформеннаго  феодальнаго  рабства. 
Опять  пошли  пер10дическ1я  голо- 
довки, крестьянск1е  бунты. 

Уже  въ  1819  г.  вспыхнули  въ 
Лифлянд1и  сильные  безпорядки  по 
поводу  новаго  закона  о  крестьянахъ. 
Въ  1832 — 34  гг.  край  снова  пос-Ь- 
тилъ  страшный  голодъ.  Но  зато  эта 
атмосфера  народнаго  безправья,  бун- 
товъ  и  голодовокъ  оказалась  благо- 
датной для  развпт1я  образцоваго 
крупнаго  хозяйства  пом^щиковъ. 

Въ  зО-хъ  гг.  въ  кра-Ь  сильно  раз- 
вилось также  винокз'рен1е,  явившееся 
важнымъ  подспорьемъ  для  аграр1евъ. 
5^влечен1е  винокурен1емъ,  на  которое 
иногда  уходплъ  весь  урожай,  неодно- 
кратно являлось  причиной  голодовокъ 
крестьянъ. 

За  пер10дъ  1810 — 1835  гг.  сложи- 
лись и  окрепли  новыя  формы  хозяй- 
ства. Начался  усиленный  ростъ  горо- 
довъ,  усилился  наплывъ  въ  города 
сельскаго  населен1я.  Появились  пер- 
вые латышск1е  полноправные  гра- 
ждане— ремесленники,  мастера,  ла- 
вочники, перекупщики,  содержатели 
трактировъ. 

Постепенно  совершалась  также 
пролетарнзац1Я  широкпхъ  крестьян- 
скпхъ  массъ  и  обособлен1е  класса 
мелкнхъ  землевлад1зльцевъ-дворохо- 
зяевъ,  несмотря  на  крайне  невыгод- 
ныя  для  послЬднихъ  уСЛ0В1Я.  И 
вс^Б  эти  крупные  историческ!е  про- 
цессы сопровождались  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  волнен1й,  крпзпсовъ,  пли, 
в'ЪрнЪе,  совершались    чрезъ  нихъ. 

4. 

Сороковые  годы  начались  ц^шымъ 

рядомъ  крумныхъ  крестьянскпхъ  без- 

порядковъ  (1841, — \2, — 13  гг.),     по- 

трясшихъ     всю  экономическую  п  со- 
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ц1альную  жизнь  края  и  снова  поста- 
впвшихъ  ребромъ  вопросъ  о  нсотлож- 
ныхъ  п     насущныхъ   реформахъ. 

Движен1е  1841  г.  въ  самомъ  началЬ 
носило  мирный  характеръ.  Доведен- 
ные до  посл'Ьдней  степени  отчаян1Я, 
полуголодные  батраки  стали  соби- 
раться толпами  и  отказывались  ра- 
ботать на  пом'Ьщиковъ.  Толпы  ба- 
стующихъ  батраковъ  ходили  по  пмЬ- 
н1ямъ  и  снимали  съ  работъ  своихъ 
товарищей.  Скоро  къ  батракамъ  при- 
соединились также  дворохозяева, 
крайне  недовольные  своимъ  поло- 
жен1емъ  и  въ  особенности  разоритель- 
ною системою  выселеп1Г1.  Они  отка- 
зывались нести  арендныя  повинности 
и  работать  напом'Ьщпксвъ.  Волнен1я 
быстро  охватили  всюЛпфлянд1Ю  1]  угро- 
жали распространиться  навесь  край» 

Снова  выступили  на  сцену  войска, 
произошли  кое-гд'6  стычки  съ  безо- 
ружными стачечниками,  окончивпп'я- 
ся,  понятно,  поражен1емъпосл^6днпхъ. 
Толпы  стачечниковъ  быстро  были 
разс^Ьяны,  безпорядки  подавлены.  На- 
чалось усмирен1е  съ  непзб^жнымъ 
уже  въ  то  время  с1;чен1емъ  до 
смерти.  Очень  много  подстрекателей 
и  зачвнщиковъ  были  разстр'Ьляны  и 
пов'Ьшены,  не  считая  убптыхъ  въ 
стычкахъ  съ  войсками;  еще  большее 
количество  людей  были  подвергнуты 
жесточайшему  т^блесному  наказан1Ю, 
заключены  въ  тюрьмы,  сосланы  въ 
Сибирь.  Толпы  б1&глецовъ,  уц-Ьл^Ьв- 
шпхъ  отъ  пуль,  штыковъ,  впсЪлицъ, 
шпицрутеновъ  и  Сибири,  со  своими 
семьями  стекались  въ  города.  Голод- 
ные, оборванные,  они  над'Ьялись  спа- 
сти хоть  свою  жизнь. 

Ихъ  усадьбы  были  сожжены,  по 
возвращен1и  ихъ  ожидала  смертная 
казнь    или  жестокое   истязан1е.  Мно- 


гие города  и  ыЬстечки  были  букваль- 
но наводнены  б^Ьглецами,  которые 
располагались  лагеремъ  на  город- 
скихъ  плошадяхъ.  И  вдругъ  среди 
нихъ,  а  также  остального  населен1я 
,  края  распространился  слухъ,  что  ла- 
тышамъ  будутъ  отведены  земли  гд'Ь- 
то  на  юг11  и  что  туда  уже  разр'Ьшено 
переселяться. 

ЭтОТЪ    вздорный    слухъ,  В03НИКЩ1Й, 

надо  полагать,  благодаря  правитель- 
ственному проекту  переселен1я  н^&ко- 
торыхъ  непокорныхъ  волостей  въ 
отдаленныя  сЬверо-восточныя  гу- 
берн1и,  взбз'доражплъ  населен1е,  вы- 
звавъ  у  него  новыя  несбыточныя  на- 
дежды. Со  всЬхъ  сторонъ  народъ 
громадными  толпами  сталъ  стекаться 
въ  города.  Зд^Ьсь  крестьяне  настоящи- 
ми полчищами  по  цЪлымъ  нед1&лямъ 
осаждали  правительственныя  учре- 
жден1я,  добиваясь  разр^шен1яна  пе- 
реселен1е  въ  теплые  края.  Но  прось- 
бы ихъ  оказались  тщетны.ми;  вм'Ь- 
сто  ожпдаемаго  разр^6шен1я  былъ 
изданъ  строг1й  прпказъ,  чтобы  всЬ 
б1&глецы  немедленно  же  вернулись 
въ  свои  волости,  къ  своимъ  пом16щи- 
камъ,  что  переселен1я  правительство 
никогда  не  разр^Ьшптъ,  потому  что 
всл'Ьдств1е  него  можетъ  пошатнуться 
экономическое  благосостоян1е  страны. 
Но  крестьяне  отказывались  в'Ьрить 
этому  указу;  они  считали  егопод- 
ложнымъ,  сочиненнымъ  пом1;щиками, 
чтобы  обмануть  ихъ.  Напрасно  самъ 
генералъ-губернаторъ  разъЬзжалъ  по 
всему  краю,  уговаривая  оставить 
всяк1я  надежды  на  переселен!е,  ко- 
торое никогда  не  можетъ  быть  раз- 
р^бшено;  напрасно  изъ  Петербурга 
были  командированы  2  генералъ- 
адъютанта  со  спец1альною  мпсс1ею 
успокоить  мятущееся    населен1е;    го- 
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лодные,  обозленные  крестьяне  упорно 
стояли  на  своемъ  п  все  требовалп 
отпустить  ихъ  въ  теплый  край,  гд-Ь 
они  над^1ялись  избавиться  отъ  барон- 
скаго  рабства.  Для  вразумлен1я  не 
покорныхъ  снова  пришлось  пустить 
въ  ходъ  ружья,  штыки  и  нагайки. 

Вожакп-ходокп  были  арестованы  и 
заключены  въ  тюрьмы,  а  остальныхъ 
войска  разогнали  по  домамъ.  Снова 
населен1е  словно  присмир'Ьло,  но  не- 
надолго— черезъ  годъ  волнен1я  вспых- 
нули съ  новою  силой,  хотя  уже 
въ  другомъ   ВИД'Ь. 

Съ  1843  г.  въ  кра^1  началась  д^&я- 
тельная  пропаганда  православ1я,  кото- 
рая велась  преимущественно  только 
среди  латышскаго  и  эстонскагонаселе- 
Н1Я  края.  Среди  лютеранскаго  населе- 
Н1Я  она  могла  встретить  сочувств1е 
только  прпсамыхъ  исключительныхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

Для  того,  чтобы  обезпечить  усп-Ьхъ 
своей  пропаганд^Ь,  православному  ду- 
ховенству необходимо  было  создать 
подходящую  почву  для  агптац1И. 
Этого  оно  достигло,  отстаивая,  или, 
в■Ьрн^Ье,  д^Ьлаявидъ,  что  отстаиваетъ, 
н'Ькоторые  экономическ1е  интересы 
латышскаго  крестьянства  и  въ  осо- 
бенности дворохозяевъ. 

Не  усп'Ьла  улечься  переселен- 
ческая смута,  какъ  среди  латып1- 
скаго  населен1я  стали  распространять- 
ся новые  с.мущавипе  его  слухи  о 
томъ,  что  препятств1емъ  къ  освобо- 
жден1ю  латьимей  отъ  нЬмецкаго  ига 
является  ихъ  лютеранское  в^&роиспо- 
в"Ьдан!е,  —  если  бы  латыши  бы- 
ли одной  в^Ьры  съ  русскими, 
правительство  охотно  облегчило  бы 
ихъ  участь.  Наряду  съ  этпмъ  рас- 
пространялся еще  болЬе  возбуждаю- 
Щ111  насслсн1е  с.чухъ  о  томъ,  что  всЬ 


принявш1е  православ1е  латыши  бу- 
дутъ  над-Ьлены  землею  и  освобожде- 
ны отъ  всякой  зависимости  отъ  по- 
м11идиковъ.  Впосл^6дств^и  было  уста- 
новлено, что  эти  слухи  распускались 
и  православнымъ  духовенствомъ  съ 
рижски.\1ъ  епископомъ  во  глав1;. 
Правда  — русспфпкаторская  д^&ятель- 
ность  православнаго  духовенства  и 
русскихъ  властей  въ  кра'Ь  сопрово- 
ждались н^Iкоторымп  подачками  ла- 
тытпскому  крестьянству,  особенно 
при  ген. -губернаторше  Головин-Ь,  когда 
эта  политика  одержала  было  поб11ду, 
но  нечего,  кажется,  и  говорить  про 
то,  что  эти  подачки  не  соответство- 
вали прежнимъ  обШ&щан1ямъ.  Въ  част- 
ности руссификаторской  политик16 
въ  значительной  степени  край  обя- 
занъ  реформами  40  гг. 

Движен1е  въ  пользу  перехода  въ 
православ1е  сначала  было  очень 
сильно  среди  латышей.  Крестьяне 
устремились  въ  Ригу,  гд^з  тысячны- 
ми толпами  въ  течен1е  многихъ  дней 
окружали  дворедъ  генералъ-губер- 
натора,  прося  его  выдать  разрЪше- 
Н1е  на  перем-Ьну  в1зры.  Это  релпг1оз- 
ное  движен1е,  возникшее  на  чисто 
экономической  подкладк!^,  было  край- 
не непр1ятно  для  пом'Ьщпковъ-баро- 
новъ,  и  они  рШбшили  бороться  съ  нимъ. 

Генералъ-губернаторъ  (гр.  Суво- 
ровъ)  былъ  на  ихъ  сторонЬ.  Онъ 
воспретилъ  крестьянамъ  лично  хлопо- 
тать о  перем15н1з  в1;роисповЬдан1я,  а 
„зачинщиковъ"  вел'Ълъ  заключить  въ 
тюрь.мы  и  наказать  розгами.  Тогда 
крестьяне  стали  подавать  письыен- 
ныя  заявлен1я  о  желан1П  перемЬнить 
в-Ьроиспои1;даН1е,  но  имъ  была  вос- 
прещена и  :)та  фор.ма  ходапапстиа. 
Однако  вскор  Ь  русоиф1исаторская  по- 
литика взя.ча  псрхь,    и    тогда    нача- 
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лнсь  въ  кра11  массовые  переходы  въ 
православ1е.  За  1842 — 46  гг.  въ  пра- 
вослав1е  перешли  свыше  100.000  че- 
лов'Икъ. 

Новообращенные  съ  нетерп']&н1емъ 
ожпдалп  обещанной  землп  п  „воли", 
но,  не  дождавшись  ничего,  пожелали 
вернуться  обратно  въ  лютеранство. 
Это,  конечно,  оказалось  невозмож- 
ны.мъ.  Тогда  крестьяне  сталп  само- 
вольно пос^&щать  лютеранск1я  церкви 
и  требовали  отъ  пасторовъ  соверше- 
Н1Я  надъ  ними  требъ.  На  этой  почвЪ 
произошли  новые  безпорядки  (въ 
1847  г.).  Открылось  гонен1е  на  лю- 
теранскихъ  пасторовъ  за  совершен1е 
требъ  надъ  православными  въ  виду 
того,  что  ыногде  латыши  выдавали 
себя  за  лютеранъ,  между  т1;мъ  какъ 
въ  церковныя  кнпгп  они  занесены 
не  были,  п  формально  числились 
православными.  И  только  лишь  за- 
конъ  17апр1Ьля  1905  г.  далъ,  нако- 
нецъ,  возможность  дпссидентамъ, 
числившимся  православными,  но  по- 
сЬщавшимъ  лютеранск1я  церкви  и 
не  им'Ёвшпмъ  р1&шительно  ничего 
общаго  съ  православ1емъ  вернуться 
въ  лютеранскую  церковь. 

5, 

Крсстьянск1Я  волнен1Я,  не  ирекра- 
щавпйяся  въ  продолжен1е  40- хъ  гг., 
заставили  пом^^щиковъ  задуматься 
надъ  создавшимся  положеи1емъ  и 
провести  кое-как1Я  палл1итнвн1.1я  ре- 
формы. Уже  въ  1841  г.  была  учре- 
ждена ко.мисс!  я  для  разработки  зако- 
нопроекта аграрной  реформы,  чтобы 
представить  его  на  обсужден1е  ланд- 
тага. Въ  основу  этого  законопроекта, 
согласно  дпректнвамъ  ландтага, легло 
то  соображен1с,  что  необходимо  со- 
здать    сослов1е  землевлад1;льческаго 


крестьянства,  которое  влад'Ьло  бы 
земельною  собственностью  на  тЪхъ 
же  началахъ,  какъ  дворяне,  и  пред- 
ставляло бы  изъ  себя  политически- 
консервативный  элементъ,  на  кото- 
рый въ  пзвтЬстныхъ  случаяхъ  дво- 
ряне могли  бы  опираться. 

Въ  1845  г.  были  высочайше  утвер- 
ждены новые  аграрные  законы, 
являющ1еся  въ  изв'Ьстной  степени 
дополнен1емъ  къ  законамъ  1817-19  гг. 

Оставляя  въ  сил1&  основмыя  иоло- 
жен1я  закона  1819  г.,  новые  законы 
н1&сколько  облегчаютъ  н^Ькоторыя  по- 
винности крестьянъ.  Такъ,  напр., 
1)  воспрещено  заставлять  крестьянъ 
работать  на  пом^бщпка  въ  уплату 
накопившихся  за  нимъ  долговъ  бо- 
лЪе  ч'Ьмъ  1  годъ,  2)  рабочее  время 
женатаго  крестьянина  ограничено 
4  днями  въ  нед1&лю,  3)  продолжи- 
тельность рабочаго  дня  оиредЬлена 
въ1 2  часовъ,  4)  воспрещено  было  брать 
на  пом'Ьщичьп  работы  бол'Ье  половпны 
всего  числа  рабочихъ  крестьянской 
усадьбы. 

Въ  бол^1е  широкомъ  объем^Ь  была 
проведена  аграрная  реформа  въ 
1849  г.,  когда  было  издано  изв^&стное 
„крестьянское  и  позе.мельное  уложе- 
Н1е".  Эта  реформа  коснулась  глав- 
нымъ  образомъ  аренднаго  договора, 
превративъ  его  въ  своего  рода  кр'^- 
постническое  обязательство  для  кре- 
стьянъ. Законъ  1849  г.,  вопреки 
изменившимся  экономическимъ  усло- 
в!ямъ,  устанавлпваетъ  барщину  въ 
качестве  аренднаго  вознаграждсн1Я — 
т.  е.  крестьянамъ-арендаторамъ  „раз- 
р-Ъшается"  вза.м-Ьнъ  арендной  плати 
отбывать  натуральныя  повинности, 
главнымъ  образомъ  работою  на  по- 
мЬщиковъ. 

Тотъ  же    законъ    проводптъ    рЪз- 
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кую  гранпцу  между  крестьянской  п 
пом^&щичьей  землей.  Воспрещается 
отчужден1е  крсстьянскихъ  земель  въ 
пользу  иом^Ьщиковъ,  но  это 
вос11рещен1е  серьезнаго  фактическаго 
значен1я  не  пмЬло,  потому  что  подъ 
извъстнымъ  услоБ1емъ_при  отбыван1и 
всЬхъ  поземельныхъ  и  личпыхъ,  го- 
сударстиенныхъ  и  общественныхъ 
повинностей  —  крестьянскую  землю 
разр-Ьшалось  11р1обр'Ьтать  и  помйщи- 
камъ  и  бюргсрамъ.  При  сохранен1п 
„арендной  барщины"  это  огражден{е 
крестьянскихъ  земельныхъ  интере- 
совъ  сводилось  къ  нулю.  ВсБ  бол^Ье 
или  мен  Ье  д^6^^ствцте;Iьно  серьезные  п 
продуманные  проекты  улучшен1Я  быта 
крестьянъ  (напр.,  барона  Фелькерзама) 
бы.'ш  провалены  ландтаго.мъ.  Сохра- 
нились въ  иолной  сил^Ь  н  неприкос- 
новенности существенн-Ьйшхя  фсо- 
дальныя  прпвплег1и  дворянъ,  и  долго 
еще  въ  краЪ  царила  см-Ьшанная  фео- 
дально -  капиталистическая  система. 
Предложен! я  заы-Ьнить  кр-Ьпостниче- 
скн-барщинную  систему  хозяйства 
системою  денежной  аренды,  исхо- 
днв1н1я  отъ  наибол'Ъе  передовыхъ 
помЪщпковъ,  были  р11шительно  от- 
вергнуты громадны.мъ  большинствомъ 
ландтага. 

Ватраковъ  законъ  1849  г.  не  ко- 
снулся. Его  задачей  было  создать 
„консервативное  сослов1е  мелкихъ 
землевлад-Ьльцевъ",  но  и  этой  своей 
задачи  онъ  не  могъ  достигнуть  бла- 
годаря слишко.мъ  явному  классовому 
противор^Ьч1Ю  между  мелкими  и  круп- 
ными землсьлал'1;льцами.  Все  жетен- 
депщ'я  реформы  въ  атомъ  нанравле- 
Н1Н  была  выдержана;  законъ  въ  пз- 
в-Ьстной  степени  оградилъ  права 
крсстьяиъ-дпорохозясвъ  и  создалъ 
поз.можность    постепеннаго    перехода 


отъ  полукр'Ьпостнпческой  аренды  къ 
постоянному  и  насл15дственному  земле- 
пользован1ю.  Были  продлены  сроки 
аренды  (до  50  л'Ьтъ  и  больше),  уста- 
новлена насл^здственная  аренда,  раз- 
Р'Ьшено  пр1обр-Ьтать  арендную  землю 
и  усадьбу  въ  собственность,  а  300 
дворохозяевамъ  въ  вид'Ь  опыта  про- 
даны усадьбы  на  услов1яхъ  льгот- 
ной разсрочки.  Съ  этою  же  Ц'Ьлью — 
облегчен1я  крестьянамъ-дворохозяе- 
вамъ  услов1Й  аренды  и  выкупа 
усадебной  земли — былп  основаны  въ 
томъ  же  1849  г.  первые  крестьянск1е 
банки. 

Съ  1849  г.  было  положено  проч- 
ное начало  латышскому  крестьянско- 
му (мелкому)  зеылевлад^&н^ю.  П  не- 
смотря на  сохранивш1еся  въ  полной 
сил^б  остатки  кр11постного  права  и 
н^&мецкаго,  среднев^Ьковаго  феода- 
лизма новое  течен1е  усп'Ьшно  и  бы- 
стро пролагало  себЬ  путь  къ  жизни, 
создавая  новыя  эконоыическ1я  отно- 
шен1я,  новыя  соц1альныя  услов1я. 

Пер1одъ  50-хъ  гг.  характеризуется 
именно  этою  борьбою — иногда  скры- 
тою, глухою,  иногда  явною  и  очень 
страстною — мелкаго  землевлад'Ьн1я  съ 
крупнымъ,  денежнаго  хозяйства  съ 
остатками  натуральнаго.  И  кончилась 
эта  борьба,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожи- 
дать, полною  поб-Ьдою  капиталисти- 
ческихъ  отношен1й  надъ  феодаль- 
ными. Но  завершилась  она  всего 
лишь  въ  начал-Ь  XX  ст.,  во  время 
великой  русской  революц1и. 

Въ  40 — 50  годахъ  латышскихъ  кре- 
стьянъ сильно  угнета.ча  поиннность, 
извЬстная  подъ  назиан1емъ  закона  о 
желЪзно.мъ  инвентаре. 

По  истечен1И  срока  аренды  дворо- 
хозяинъ-арсндаторъ,  уходя  изъ  арен- 
дуемой нмъ  усадьбы,   обязанъ  былъ 
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оставить  въ  ней  для  новаго  аренда- 
тора изв1Ьстную  часть  жпвого  п  мер- 
т::аго  инвентаря  —  это  п  былъ  такъ 
называемый  „железный  инвентарь". 
Но  онъ  доставался  далеко  не  всегда 
въ  своемъ  настоящемъ  вид^Ь  новому 
арендатору.  По  уход^Ь  арендатора 
пом^щпкъ  пропзводилъ  ревиз1Ю  ин- 
вентаря, прнчемъ  все  лучшее  нзъ 
него  отбпралъ  себ^Ь,  а  для  новаго 
арендатора  оставлялъ  кое-как1я  мело- 
чи". Общая  стоимость  этого  жел'&знаго 
инвентаря  въ  60-хъ  годахъ  достигала 


]  въ  одномъ  латышскомъкра'Ь  солидной 

I  суммы  въ  18.000.000  рублей.     Была 

I  еще  масса  другихъ  „остатковъ"  кр'Ь- 

■  постничества,       которые     сохранили 

I  силу  до  реформъ   1863  —  64    гг.  Тя- 

желымъ     бременемъ    ложились    они 

на  крестьянское  населен1е  края,  ст1с- 

няя    и   ограничивая  свобод^'   его  по- 

лптическаго    и    экономическаго    раз- 

ВИТ1Я.     Однако     всЬ     эти    преграды 

должны  были  пасть  съ  поступатель- 

нымъ   ходомъ  капитализма. 


ГЛАВА     X. 

Умивереитеты  въ  Ровв1и  въ  первой 
половине)  XIX  в^ка. 

(И.  Н.  Бороздина). 

Изучен1е  судебъ  высшаго  образо-  ресъ  представляютъ  взапмоотношен!я 
ван1я  въ  Росс1н  въ  первое  пятпдеся-  л'ниверситетовъ  и  общества  и  роль 
тил^Ьт1е  XIX  в^1ка  представляетъ  первыхъ  въ  д^ЬлЪ  пробужден! я  и 
большой  культурно-исторпческ1Й  и  развит1я  общественнаго  сознан  1Я. 
общественный  пнтересъ.  НIIгд^6,  мо-  1Тетровск1Я  реформы,  наибол1Ье 
жетъ  быть,  такъ  ярко  не  сказались,  ярко  опред1Ьливш!я  назр1&вш1й  пере- 
такъ  типично  не  отразились  вс'Ь  ходъ  отъ  старозав'Ьтныхъ  устоевъ 
волнообразныя  движения  правитель-  |  къ  новымъ  жизненнымъ  формамъ, 
ственной    политики,    какъ  на  жизни  !  коснулись  и  области  народнаго  обра- 


и  судьбахъ  высшей  школы.  Пер10ды 
громко  провозглашаемыхъ,но  по  боль- 
шей части  остававшихся  въ  теор1и,  ли- 
беральныхъ  начпнан1Й  см^Ьнялпсь  пе- 
р1одами    очень    опред^^ленной    и    от- 


зован1Я.  Съ  этого  времени  можно 
считать  начало  опред1;ленной,  изме- 
няющейся лишь  въ  форм^Ь  прави- 
тельственной политики  по  народ- 
ному  просв^6щен1ю;    отличительными 


крытой  реакц1и.  И  потому  ц-Ьлый  '  чертами  ея  являются  практическ1Й, 
рядъ  отд-Ьльныхъ  стад1й  этой  эпохи  .  утилитарный  и  дворянск! II,  классовый 
ознаменованъ  не  столько  заботами  характеръ.  Для  новыхъ  потребностей 
правительства  о  просв^6щен^и,  сколько  государству  необходимы  образован- 
„борьбой  съ  просв1&щен1емъ".  Съ  ные  слуги,  чиновники;  поэтому  со- 
другой  стороны,  значительный  ивте-     здается    рядъ    учебныхъ    заведен1Й, 
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удовлетворяющпхъ  практпческпмъ 
потребностямъ  момента.  Блпжайшей 
опорой  правительственной  власти 
является  дворянство;  необходимо, 
сл16довательно,  въ  новыя  школы 
привлечь  дворянство  и  въ  свою  оче- 
редь школы  приспособить  въ  интере- 
сахъ  господствующаго класса. Въ  пер- 
вой половпн'Ь  X  \"111  в^вка  основывается 
прежде  всего  рядъ  професс10наль- 
ныхъ  школъ:  артпллер!пскпхъ,  на- 
впгацкпхъ,  математическихъ  п  т.  п. 
Очень  ярко  выразилась  вторая  тен- 
денц1я  правительственной  политики 
въ  создан111  (въ  1731  г.)  строго-со- 
словнаго  сухопутнаго  шляхетскаго 
кадетскаго  корпуса.  Но  наряду  съ 
энергпчнымъ  насажден1е.\1ъ  разсад- 
нпковъ  професс10нальнаго  образо- 
ван1я,  правительство  не  лишено  было 
мысли  создать  и  высш1я  ученыя  и 
учебный  учрежден1я,  пресл'6дующ1я 
ц^&ли  общаго  образован1я.  Уже 
Петръ  I  мечталъ  объ  основан!и  уни- 
верситета и  велъ  по  этому  поводу 
переписку  съ  Лейбницемъ  п  Воль- 
фомъ.  Но  въ  значительной  степени 
планы  эти  отличались  отвлеченны.мъ, 
теоретическимъ  характеромъ.  От- 
крытая въ  1725  году  Академ1я  На- 
укъ  —  высшее  ученое  установление 
имЪло  своем  задачей  также  приго- 
товлять въ  академпческомъ  „универ- 
ситегб"  ыолодыхъ  русскихъ  ученыхъ. 
Однако,  общее  равнодуи11е,  выра- 
зившееся въ  почти  полно.мъ  отсут- 
ств1и  слушателей,  не  дало  развиться 
этому  начинан1Ю. 

Въ  1755  году  д-блается  новая  по- 
пытка создать  высшее  учебное  заве- 
дсн1е;  основывается  Московск1й  уни- 
псрситетъ.  Выборъ  Москвы  обусло- 
в.швался  тЪмъ,  что  въ  ней  жпло 
множество  дворянъ,  что  эта  столица 


находптся  въ  середин1&  государства, 
что  новое  учрежден1е  прпвлечетъ  къ 
себ16  пом-Ьщичьихъ  д'Ьтей,  получаю- 
щихъ  образован1е  отъ  нев1ьжествен- 
ныхъ  учителей  и  т.  п.  Для  приго- 
товлен!я  въ  универснтетъ  учреждается 
гимназ1Я  съ  двумя  отд'Ьлен1Ямн  — 
для  дпорянъ  н  для  разночинцевъ 
(почти  въ  то  же  время  аналогичная 
гимназ1я  основывается  въ  Казани). 
Правительство  всячески  старалось 
привлечь  дворянъ  въ  универснтетъ; 
въ  награду  за  ученье  учебные  годы 
зачитывались  въ  службу,  п  по  окон- 
чан1п  курса  студентъ  получалъ 
оберъ-офццерск1й  чинъ.  Но,  несмотря 
на  всЬ  эти  правительственныя  мЬро- 
пр1ЯТ1Я,  дворянство  оставалось  весьма 
холоднымъ  къ  попыткамъ  насажден1Я 
русскаго  высшаго  образован1я.  Въ 
царствован1е  Екатерины  11,  когда  на 
кр'Ьпостныхъ  основахъ  пыишо  рас- 
цв-бтали  либеральныя  идеи  и  усилен- 
но работала  въ  теор1п  творческая 
мысль,  народное  образован;е  под- 
верглось довольно  -  существенны.\1ъ 
рефорыамъ.  Просв^бтительныя  идеи 
Наказа,  педагогическ1е  планы  Бец- 
каго  н  т.  п.  завершились  основан1емъ 
„комисс1И  объ  учрежден!и  учплищъ" 
(1782)  подъ  предсбдательствомъ  бу- 
дущаго  перваго  министра  народнаго 
иросв-Ьщен1я  Завадовскаго.  Въ  числ^з 
работъ  этой  К0МИСС1И  наше  вни.ман!е 
займетъ  составленный  въ  1787  г. 
„планъ"  унивсрситетоБЪ.  Екатерина 
задавалась  п'Ьлыо  создать  н15Сколько 
нопыхъ  уннверсптетовъ,  и  „планъ" 
К0МИСС111  является  проектомъ  устава 
унииерсцтетовъ.  Ие.чьзя  не  отмЪтить, 
что  этотъ  проектъ,  никогда  не  осу- 
ществленный, яв.чяется  однимъ  изъ 
самыхъ  либеральиыхъ  ун1шерситет- 
скнхъ    уставовъ.    Свобода    препода- 
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ван1Я  признается  основой  ученой 
дъятельностп;  „профессора  не  под- 
вергаются прпнужден1ю  нп  въ  раз- 
сужден1И  правилъ  наукп,  нп  въ  раз- 
сужден1п  кнпгь  учебныхъ;  свобода 
мыслей  способствуетъ  вообще  зна-  I 
Н1ямъ,  но  при  такой  наук^&,  въ  коей  | 
ежедневно  являются  новыя  разрЪ- 
шен1я  п  новыя  открыт1я,  нужна  она 
особлпво''.  Очень  характернымъ  для 
фразеолог1и  Екатерининскаго  времени  | 
является  прпзнан1е  общедоступности 
(„для  вс'Ьхъ  любознательныхъ  посЬ- 
тптелей"),  безъ  разлнч1я  состоян1Я, —  ; 
академпческаго  образовав1я.  Эта 
мысль  выражена  въ  сл1;дующихъ, 
несколько  высокопарныхъ  выраже- 
Н1яхъ:  „Несвободные  люди  также 
должны  пм11ть  право  быть  въ  унп- 
версптет'Ь;  когда  несвободные  людп 
будутъ  въ  университете  учиться, 
какъ  и  проч1е  студенты,  то  сила  на- 
уки и  ученые  люди  ни  мало  не  бу- 
дутъ унижаемы,  тг1къ  какъ  цари  и 
князи  не  унижаются  т11мъ,  когда  не- 
свободные бываютъ  съ  ними  вм^бст^Ь 
въ  храмахъ  и  слушаютъ  слово  Божхе; 
наукп  свободными  называются  для  | 
того,  что  всякому  оставлена  свобода 
ихъ  пр1обр'&тать,  а  не  для  того, 
чтобы  С1е  право  предоставлять 
только  людямъсвободнымъ".  Ноэтотъ 
проектъ,  подобно  большинству  про- 
ектовъ  эпохи  Екатерины,  остался 
только  на  бумагЬ  въ  качестве  инте- 
реснаго  историческаго  документа. 
Впрочемъ,  этотъ  „планъ"  им^Ьлъ 
н^Ькоторое  вл1ян1е  на  выработку  уста-  [ 
вовъ  въ  царстЕован1е  Александра  I. 
Но  прежде  ч^Ьмъ  перейти  къ  этой 
эпох'Ь,  мы  должны  н^6сколько  оста- 
новиться на  сл^бдующемъ  вопросЬ. 
До  спхъ  поръ  мы  изучали  прави- 
тельственную д'Ьятельность  въ    обла- 


сти народ наго  образован 1я;  теперь 
интересно  разсмотрЪть,  какъ  русское 
общество  XVIII  в1Ька  относилось  къ 
новому  просв-Ьщенш  и  поскольку,  въ 
свою  очередь,  разсаднпки  высшаго 
образован1я  вл1яли  на  русское  обще- 
ство. Намъ  уже  приходилось  отм^Ь- 
чать,  что  общество  первой  половины 
ХЛ-ТН  в^&ка  относилось  въ  высокой 
степени  инертно  и  пассивно  ко  вся- 
кпмъ  просв1Бтительнымъ  начинан1ямъ; 
судьба  академическаго  „университе- 
та" служитъ  лучшей  иллюстрац1ей 
къ  этому  положен1Ю.  Военныя  заве- 
ден1я  пли  доыашн1е  восиптате.ди,  въ 
лучшемъ  случае,  удовлетворяли 
образовательнымъ  запросамъ  дво- 
рянства. Во  второй  половин-Ё  в^^ка 
положенхе  мало  изм'Ьнилось;  коме- 
Д1Я  Фонвизина  им^Ьетъ  очень  реаль- 
ныя  основан1я.  Высшш  классъ 
дворянства,  находившиеся  подъ 
сильнымъ  вл1ЯН1емъ  западныхъ 
идей,  стремился  къ  источникамъ 
просв1Ьщен1я — въ  западные  универ- 
ситеты и  проводилъ  свои  „Ье11г-ипс1 
^Vап^1е^^аЬге"  за  границей.  И  потому 
положен1е  Московскаго  университе- 
та— разсадника  высшаго  образован1я 
было  далеко  не  блестящнмъ;  недо- 
статочное чпсло  слушателей  является 
показателемъ  еще  недостаточной  раз- 
витости сознан1я  общества.  Но  все 
же  и  тогда  Московск1Й  университетъ 
выполнялъ  свою  высокую  культур- 
ную и  пзв'Ьстную  общественную 
мисс1ю.  Достаточно  указать  на  связь 
Дружескаго  Общества  и  всей  просв^Ь- 
тительной  д'Ьятельности  Новикова  съ 
Московскимъ  университетомъ,  на  гро- 
мадное идейное  вл1ЯН1е  предшествен- 
ника Грановскаго  —  профессора 
Шварца  и  мн.  др.,  чтобы  признать 
вл1ян1е  Л1осковскаго  университета  на 
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передовое  общество  того  времени. 
Не  лишеннымъ  значен1я  является  п 
тотъ  фактъ,  что  любопытный  консти- 
туп10нный  проектъ,  проектъ  огранп- 
чен1Я  верховной  власти,  принадле- 
жалъ  перу  профессора  Московскаго 
университета  Десницкаго. 

1. 

Новое  правление  Александра  Р)  бы- 
ло до  изв'бстнои  степени  реставращей 
Екатерпнпаской  эпохи.  Такая  же 
торжественная  и  пышная  либераль- 
ная фразеолопя  сверху,  так1е  же 
пропитанные  гуманными  п  просв1&тп  - 
тельнымп  началами  Запада  проекты, 
по  большей  части  лишь  провозглашен- 
ные, такое  же  несоотв^Ьтствхе  выспрен- 
нихъ  пдеаловъ  съ  окружающей  дМ- 
ствительностью  и  такой  же  во  вторую 
половину  царствовашя  поворотъ  къ 
открытой  реакц1и,  къ  уннчтожен1Ю 
всего,  что  знаменовало  „дней  Але- 
ксандровыхъ  прегсрасное  начало"**). 

Но  все  же  первые  годы  царство- 
ван1Я  ознаменованы  рядомъ  суще- 
ственныхъ  реформъ  въ  центральномъ 
управлен1И,  и  начинан1я  эти  окрашены 
въ  изв^6стный  либеральный  колоритъ. 
Насъ  пнтересуетъ  просл1^дить,  какъ 
эти  новыя  начинан1я  были  примене- 
ны къ  реформе  и  устройству  д%ла 
народнаго  просв^Ьщен1я. 

Прежде   всего    было  организовано 


*)  11равлен1е  его  непосредствеинаго  пред- 
шестоенника  въ  истор1и  просв'1Бщешя  ыич'^мъ 
положчтельпымъ  не  ознаменовано,  кром-Ь 
разр'Ьшен1Я  прибалтШскому  дворяиству  осно- 
вать собственный  уннверснтетъ  въ  Дерпт^Ь. 

••)  Теперь,  когда  стали  доступны  изсл'Ь- 
дователямъ  протоколы  негласнаго  комитета 
и  друпе  документы,  можетъ  быть  сопер- 
шешю  оставлена  легенда  объ  опред'Ьлепной 
систематической  либеральной  политик^Ь  мо- 
лодого императора. 


особое  в^Ьдомство  для  руководства 
народнымъ  образован1емъ  —  8  сентя- 
бря 1802  года  учреждено  министер- 
ство народнаго  просв^Ёщен1я.  Съ 
учрежден1емъ  министерства,  воглав16 
котораго  сталъ  Завадовск1й,  прежняя 
К0МИСС1Я  объ  учрежден1и  училищ ъ 
была  переименована  въ  „главное 
училищъ  правлен1е"  и  на  это  5'чре- 
жден1е  была  возложена  задача  разра- 
ботать планы  общаго  устройства 
учено-воспитательной  части  въ  пм- 
пер1и.  Вся  пмпер1Я  была  разд'Ьлена 
на  шесть  л^чебныхъ  округовъ,  под- 
чиненныхъ  особымъ  попечптелямъ, 
состоявшпмъ  въ  то  же  время  непре- 
м^^ннымп  членами  главнаго  учплищъ 
правлен1я.  Попечители  обязаны  были 
ревизовать  округа,  но  постоянно 
жить  вн'Ь  его  пред-Ьловъ,  въ  Петер - 
бург'Ь,  чтобы  не  ст1;снять  м'Ьстную 
академическую  д1&ятельность.  Посто- 
янными зам'Ьстителямп  попечителя 
во  глав^Ь  учебнаго  округа  были  уни- 
верситеты, которые  являлись,  такпмъ 
образомъ,  не  только  высшими  уче- 
ными и  учебиымп  учрежден1яыи,  но 
и  учебно-административными  органа- 
ми. Вся  новая  система  въ  теор1п 
являлась  очень  стройной;  четыре  ти- 
па учебныхъ  заведен1й  представляли 
собою  пирамиду  —  училища  прпход- 
СК1Я,  училища  уЬздныя,  гимназ1и  и 
университеты. 

Правительство  открыло  рядъ  но- 
выхъ  университетовъ;  въ  главномъ 
училищъ  правлен1И  были  разрабо- 
таны основа1Пя  новыхъ  уннперситет- 
скихъ  уставовъ.  Хотя  уставы  отд15ль- 
ныхъ  университетовъ  и  разнились 
въ  н'Ькоторыхъ  деталяхъ  и  частно- 
стяхъ,  гЬмъ  не  мен-Ье  можно  гово- 
рить объ  ихъ  общпхъ  основахъ, 
можно    отм1Ьтнть  ихъ  отличительный 
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„духъ"  п  главныя  пдеп.  За  основу 
прп  составлен1п  уставовъ  были  поло- 
жены порядки  западно-европейскихъ, 
по  преимуществу  германскпхъ  уып- 
версптетовъ,  но  кром1&  того  приняты 
во  внпман1е  былп  особый  .мн^н1Я  и  за- 
м^6чан1Я  спец1альныхъ  экспертовъ  п 
со^^тнпковъ-графа  д' Антрега,  н^Ьмец- 
каго  псторпка  унпвсрситетовъ  Мей- 
нерса,  Брандеса  и  др.  Разсмотрнмъ 
теперь  въ  общпхъ  чертахъ  основныя 
положен1я  устава.  Въ  стать^1,  устано- 
вляющей  понят1е  п  задачу  унпверсп- 
тета,  онъ  опред1Ьляется,  какъ  выс- 
шее учебное  заведен1е,  обязанное 
приготовлять  юношество  „для  всту- 
плен1я  въ  разлпчныя  зван1я  государ- 
ственной службы".  Наряду  съ  этими 
практическими  дублями  университету 
вменяется  въ  обязанность  распро- 
странен1е  знан1й  вообще  и  спецхаль- 
ная  научная  д1Ьятельность  препода- 
вателей въ  частности.  Уставъ  пред- 
писываетъ,  чтобы  ежем1&сячно  былп 
собран1Я  сов11та  чисто  ученаго  ха- 
рактера, „въ  которыхъ  профессора 
и  почетные  члены  подъ  предсбда- 
тельствомъ  ректора  разсуждаютъ  о 
сочинен1яхь,  новыхъ  открыт1Яхъ, 
опытахъ,  наблюден1яхъ  и  пзсл1Бдо- 
ван1яхъ,  ректоромъ  пли  к^Бмъ  изъ 
членовъ  предложенныхъ".  Прп  уни- 
верситете должны  быть  основываем  ы 
научныя  и  лптературныя  общества, 
должны  быть  организуемы  конкурсы, 
прем1и  и  т.  п.  Университетъ  состо- 
итъ  изъ  четырехъ  факультетовъ  или 
отд'Ълен1Й,  которые  были  предста- 
влены сл'Ьдующимъ  образомъ :  1)  от- 
д-Ьлен1е  нравственныхъ  и  полптиче- 
скпхъ  наукъ,  2)  отд-Ьлен1е  физиче- 
скихъ  и  ыатематическпхъ  наукъ, 
3)  отд'Блен1е  врачебныхъ  пли  медииин- 
скпхъ  наукъ  и  4)  отд1Ьлен1е  словес- 


ныхъ  наукъ.  Академическое  сослов1е 
составляютъ  „преподающ!е  въ  нау- 
кахъ  наставлен1я  ординарные  и  экс- 
траординарные профессора,  адъюнк- 
ты, магистры,  студенты  и  '  учители 
языковъ,  пр1ятныхъ.  искуссгвъ  и 
гимнастическихъуиражненхй". Уставъ 
довольно  подробно  формулпруетъ обя- 
занности профгссоровъ;  они  должны 
„преподавать  курсылучшимъ  и  понят- 
н16йшимъ  образомъ  и  соединять  тео- 
Р1Ю  съ  практикой  во  вс^Ьхъ  наукахъ, 
въ  которы.чъс1е  нужно".  Характерно, 
что  прп  этомъ  профессору  вменялось, 
„преподавая  наставлен!я,  пополнять 
курсысвоп  новымиоткрыпямн,  учинен- 
ными въ  другихъ  странахъ  Европы". 
Но  уже  въ  этомъ  устав^б,  устав^Ь  либе- 
ральномъ,  свобода  преподаван!я  осно- 
вательно ограничена;  свои  лекц1и 
профессора  обязаны  читать  по  точно 
опред^бленнымъ  и  одобреннымъ  сов^Ь- 
томъ  пособ1Ямъ  (въ  качеств1&  тако- 
вого пособ1я  преподаватель  могъ  взять 
„книгу  своего  сочинен1я  или  другого 
изв-Ьстнаго  ученаго  мужа").  Профес- 
сора и  адъюнкты  избираются  въ  со- 
в^тъ  по  реко.\1ендац1и  членовъ  со- 
отв1&тствующихъ  отд'Ьлен1й;  при 
этомъ  въ  устав  Ь  пояснено — „природ- 
ные росС1Яне,  нужныя  знан1я  и  ка- 
чества им-Ьющ1е,  должны  быть  пред- 
почтены чужестраннымъ". 

Переходя  теиерь  къ  адмпнистра- 
тивному  строю  университетовъ  по 
новому  уставу,  мы  должны  отм-Ьтить 
слЪдующ1я  основныя  черты.  Органами 
коллег1альнаго  управлснгя  являют- 
ся— сов-Ьтъ  университета,  собран1Я  от- 
д'6лен!й  (факультетовъ)  и  правлен1е. 
Сов11тъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  профессоровъ 
ордпнарныхъ  и  экстраординарныхъ  и 
избпрающ!!!  изъ  своей  среды  ректора, 
в11даетъ    вс1Ь    унпверситетск1я  д'Ьла; 
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кром^  того,  ему  принадлежнтъ  руко- 
водство училншнымп  д^^ламп  учеб- 
наго  округа.  По  д'Ъламъ  учебнымъ  и 
сл'дебнымъ  сов15тъ  является  высшей 
инстанц1ей.  Зас1ьдан1я  сов^&та  быва- 
ютъ  обычныя,  экстренныя  и  чисто- 
ученыя  (о  посл'Ьднпхъ  мы  уже  гово- 
рили). Факультетск1Я  собран1я  в^Ьда- 
ютъ  д^&ла  свопхъ  отд^1лен1Й, — д^&ла, 
по  преимуществу,  учебнаго  характера; 
окончательное  утвержден1е  прпнятыя 
факультетомъ  постановлен1я  полу- 
чаютъ  въ  сов'Ьт^б.  | 

Правлен1е  является  псполнитель- 
нымъ  органомъ  сов-Ьта  и  состоитъ 
пзъ  ректора,  декановъ  факультетовъ 
и  особаго  непрем-Ьннаго  заседателя, 
назначаемаго  изъ  среды  ордпнарныхъ 
профессоровъ  попечителемъ.  Правле- 
Н1е  в^даетъ  всю  хозяйственную  и  '> 
отчетную  часть;  въ  то  же  время  оно 
является  одной  пзъ  судебныхъ  ин- 
станц1й,  п  тогда  въ  его  зас^6дан1И 
принимаетъ  участ1е  особое  выборное 
(пзъ  профессоровъ  —  юристовъ)  лп- 
цо — синдпкъ.  Переходя  къ  органи- 
зации университетскаго  суда,  нужно  \ 
отм^6тить,  что  она  бы.па  разработана 
очень  обстоятельно,  и  судъ  пм^Ьлъ 
д-Ьлыхъ  трп  пнстанц1и:  ректоръ,  пра- 
влен1е  и  сов^тъ.  Сфера  вл!ян1я  унп- 
верситетскаго  суда  была  довольно 
широка  и  касалась  н'Ькоторыхъ  вн'Ь- 
университетскихъ  проступковъ  чле- 
новъ  профессорской  коллег1п,  сту- 
дентовъ,  университетскихъ  чпновни- 
ковъ  и  служащпхъ;  в'Ьд%Н1Ю  уни- 
верситетскаго суда,  напр.,  подле- 
жали д-Ьла  по  разд1;лу  насл^Ьдствен- 
наго  двнжи.маго  имущества  и  т.  п. 
Въ  д^^ахъ  уголовиыхъ  сфера  уни- 
верситетскаго суда  ограничивалась 
лишь  произвол ствомъ  дознания;  но 
въ     подлежащемъ     прпсутственно.мъ 


м'Ьст^Ь  при  разборе  д^&ла  допускался 
въ  качеств^Ь  депутата  отъ  универси- 
тета спндпкъ.  Регламентац1я  жизни 
студентовъ  представлена  въ  самыхъ 
общпхъ  чертахъ;  характерной  осо- 
бенностью этого  устава  является 
отсутств!е  полицейской  опеки,  фпс- 
кальнаго  надзора.  Наблюден1е  за 
устройствомъ  академической  жизни 
возложено  на  сов'Ьтъ:  „студенты  въ 
разсужден1П  нравственностп  и  пове- 
ден1я  сообразуются  съ  правилами 
благочин1я,  сочиненными  универси- 
тетскпмп  сов'Ьтами  п  на  утвержден!е 
начальства  взнесенными".  Инспекц1Я 
надъ  стл'дентами  является  выборной; 
пнспекторъ  избирается  пзъ  числа 
ординарныхъ  профессоровъ,  его  по- 
мощники пзъ  числа  магпстровъ  пли 
кандидатовъ .  Главнымъ  представи- 
телемъ  университета  авляется  рек- 
торъ, избираемый  на  годъ  изъ  числа 
ординарныхъ  профессоровъ  и  утвер- 
ждаемый высочайшей  властью;  рек- 
торъ является  предс^здателемъ  со- 
в^Ёта  и  другихъ  собран1Й,  онъ  отв1&- 
чаетъ  за  внутренн1Й  распорядокъ  уни- 
верситета. Зам'Ьстптелемъ  его  является 
также  выборный  проректоръ.  Въ  та- 
комъ  вид.'к  представляется  универси- 
тетск1Й  строй  по  уставу  1804  г.  Въ 
заключен1е  надо  зам1;тить,  что  на 
унпверситетахъ  еще  лежала  обязан- 
ность стоять  во  глав^Ь  учебнаго 
округа  и  руководить  всей  образова- 
тельной частью  въ  его  пред'Ьлахъ; 
кромИ  того,  на  ихъ  же  обязанности 
была  цензура  кнпгъ  и  сочинен!». 

Пзъ  этого  общаго  обзора  содер- 
жан!я  новаго  устава  мы  видпмъ,  что 
онъ  въ  теор1и  былъ  построенъ  по 
западнымъ  образцамъ  и  переносплъ 
къ  намъ  П0НЯТ1Я  германской  акаде- 
мической   жизни.    Но    въ    сильномъ 


—  З.э4 


прот11вор^&ч111  СО  вс-Ъмъ  самоз'пра-  по  словесности",  „чпнопникъпо  есте- 
лляюшп.мся  строемъ  стоптъ  власть  ственному  праву" — обычнмя  выраже- 
попечптеля.  Хотя  много  подчеркнва-  Н1я  добраго  стараго  времени  для 
лось  то  обстоятельство,  что  попечп-  обозначения  представителей кафецръ), 
тель  живетъ  вн'Ь  округа,  не  вм1зши-  обязанными  читать  свои  курсы  въ 
вается  во  внутреннюю  жпзнь  уни-  строго  опред^&ленномъ  направлен1и  и 
версптета,  не  зависптъ  отъ  ВЛ1ЯН1Я  по  строго  опред-Ъленнымъ  ирограм- 
парт1Й  ц  самъ  въ  свою  очередь  не  1\1аыъ  п  руководствамъ".  Пышныя, 
оказываетъ  давления,  однако  на  прак-  лнберальныя  разсужден1я  покрывали 
тпк1;  власть  попечителя  являлась  I  старыя  и  очень  опред'^&ленныя  тен- 
очень  спльной  п  существенной.  Даже  '  денц!11  правительственной  полптикп 
въ  раннюю  лучшую  эпоху  д1Г;йств1я  по  народному  образован1ю.  Уставъ 
устава  1804  г.  постоянно  приходится  |  1804  г.  стоитъ,  такимъ  образомъ,  въ 
считаться  съ  этпмъ  фактомъ.  прямой  и  непосредственной  связи  съ 

Подвергая  критическому  анализу  практической  политикой  XVIII  в^&ка 
новый  уставъ  и  вскрывая  его  исто-  и  является  въ  свою  очередь  однпмъ 
рпческ1я  основы,  мы  увпднмъ  въ  пзъ  промежз'точныхъ  звеньевъ  въ 
немъ  очень  опред^&ленную  правитель-  общей  псторхи  русскаго  народнаго 
ственную  тенденц1Ю — тенденц1Ю  „го-     просв'6щен1я. 

сударственнаго  утилитаризма".  Сколь  Л1ы  вид^&ли,  сл'Ьдовательно,  т1^ 
много  ни  говорилось  бы  въ  новомъ  !  задачи,  которыми  руководилось  пра- 
устав^  о  Еысокомъ  нал'чномъ  и  куль-  внтельство  при  создан1П  универ- 
турно  -  просв^1тптельнно.мъ  значен1Г1  сптетовъ;  теперь  намъ  интересно 
л'ниверситетовъ,  государству  прежде     остановиться      на  .  отношенш    обще- 


всего  и  главнымъ  образо.мъ  были 
нсобходп.мы  слугп  —  „чиновники". 
Истор10графъ  Казанскаго  универси- 
тета проф.  Загоскинъ,  первые  вы- 
шедш1е  трп  тома  обстоятельнаго  тру- 


ства  къ  факту  создан1я  новыхъ 
университетовъ,  разсмотр'Ьть  степень 
его  понпман1я  насущныхъ  потребно- 
стей высшаго  образован1я.  Оставивъ 
въсторон^^  Л1осковск1Й  универсптетъ, 


да    котораго    являются    однимъ    изъ     который  уже  пм1&лъ  свои  традпц1и,  и 
основныхъ  сочинен1ц  по  истор1П  уни-  ]  основанные  на  окрапнахъ    унивсрсп- 


верситетовъ    Александровскаго    вре- 
мени, прекрасно  зам^чаетъ  по  этому 


теты    Дерптск1Й  (стоялш1Й    въ  куль- 
турной   преемственности    съ   латино- 


поводу:  „Подготовлен1е  для  государ-  {  шведскими  университетами)  и  Вил сн- 
ства  чиновник-овь  по  „разнаго  рода  1  ск1Й,  мы  остановимся  на  основан1и 
службамъ"  —  выступаетъ,  такимъ  |  Харьковскаго  и  Казанскаго  унивср- 
образомъ,  факторомъ  первенствую-  ситетовъ  *).  При  создан1и  перваго 
щаго  значен1я  въ  д"6л16  зарожден!я  изъ  этихъ  университетовъ  неволь- 
русскихъ  университетовъ;  да  и  сами  но  бросится  въ  глаза  фактъ  обще- 
ирофессора  университетовъ  предста- 
влялись въ  глазахъ  правительства 
не  свободными  представителями  сво- 
бод!ЮЙ  науки,  но  чиновниками  („чи- 


ственной     иниц1ативы;     лить     бла- 
годаря   ей,   благодаря  крупны.мъ  де- 


*)  11егероургск1й  утшерсптетъ,   преоира- 
зовдцпый  изъ  Педагогпческаго    пмститута, 
новникъ   по  философ1и",  „чпновникъ      началъ  функцюннровап.  въ  1819  г. 


.35.0 


23" 


нежнымъ  пожертвован1Ямъ  дворян-  '  факультета",  на  отд^6лен111  фпзпче- 
ства,  Харьковъ,  спорцвш!и  съ  дру-  ,  скпхъ  п  матсматпческнхъ  наукъ  была 
гпмп    южнымп    городами,     получплъ  I  учреждена    кафедра    военныхь  паукь. 


унпверснтетъ.     Но    всякое  апр1орное 
заключен1е  о  сильно  развитой    обще- 
ственности и  высокОлМъ  культурномъ 
уровн'Ь      м^&стной     дворянско  -  пом'Ь- 
щичьеп    среды    будетъ    ошибочнымъ 
и    опрометчивымъ.  Конечно,  отд^Ьль- 
ные     высоко-интеллигентные     люди, 
какъ  В.   Н.  Каразпнъ  и  др.,  вполн'б 
ясно  и  сознательно  шли  къ  опреде- 
ленной ц^Ёли,  вполн'Ь  стояли    на  вы- 
сот1Б  пони.ман1я  задачъ  высшаго  обра- 
зован1я.  Отнюдь  нельзя  сказать  того 
же     о    дворянской    масс1;.     Подобно 
правительству,  проводившему  съ  на- 
чала Х\'111  в-Ька  свою  точку  зр1зн1я, 
дворянство  оставалось  вЬрнымъ  ста- 
рымъ  традпц1ях1ъ  и  всему  предпочи- 
тало   военную    карьеру,     какъ    наи- 
бол'Ье    „благородный"    родъ  занят1Й. 
Харьковское       дворянство      прежде, 
ч1Ьмъ    просить    уннверситетъ,  хлопо- 
тало объ  открыт!!!  кадетскаго  корпу- 
са.   И    лишь    кипучая  дЬятельность 
Каразина,    его    пламенныя    р^чи  по- 
будили   дворянство    ходатайствовать 
объ  открытии  высшаго    учебнаго  за- 
ведения.   Характерно,    что  въ  перво- 
началыюмъ  проект-Ь,  выработанноыъ 
Каразинымъ  и  одобренномъ    дворян- 
ствомъ, — въ  „11редначертан1и  о  Харь- 
ковскомъ    Унпверситет-Ь"     предполо- 
жено въ  ряд-Ь  лругих'1»  девяти  отдЪ- 
лен1Й     отд'Ълсн1е     военныхь  позиангй. 
На  торжественномъ  открыт1и  универ- 
ситета профессоръ  Беленъ  де-Баллю  I 
произнссъ    на    французскомъ   язьисЬ 
рЪчь    „О    необходимости    наукъ  для 
вс^хъ     государстве нныхъ     зиан1й    и 
въ  особенности  военнаго".    Въ  каче- 
ствЬ    уступки    разочарованному  дво- 
рянству, не  получиви1ему    „военнаго 


Но    все  же    харьковское    дворянство 
было  культурн15е  другпхъ  и  способ- 
ствовало   развит!  ю    просв'Ьщен1я    въ 
Слободской З^крапн-Б.  Совс-Ьмъ  другая 
картина    представляется    намъ      при 
основан1Ц    Казанскаго  5'ниверситета. 
I  Главной  причиной,  побудившей  пра- 
вительство создать  зд1Бсь  разсаднпкъ 
высшаго  образован1я,  было  то  обстоя- 
тельство,   что    въ   Казани  существо- 
вала  гпмназ1я,    основанная  еще  при 
Елизавет'Ь.  По  мн^Ьн1Ю  главнаго  з'чп- 
лищъ     правлен1я,    для    университе- 
та   являлась    зд'Ьсь    подготовленная 
почва;  но,  какъ  мы  увидпмъ  дальше, 
это    присоедпнен1е    университета  къ 
гимназ1п  пагубно  отразилось  на  судь- 
бахъ    перваго    и    надолго  пом-Ьшало 
правильному   функц!онирован1ю  ака- 
демической жизни.   Казанское  обще- 
ство,   въ    громадномъ     большинств'Ь 
мало  культурное    и    погруженное   въ 
непробудную  спячку,  весьма  пассивно 
отпеслось      къ      правительственному 
нам'Ьренйо  открыть  упнвсрсптетъ. 

Однако  и  въ  Казани  н^;которая 
часть  дворянской  „интеллигенц!!!" 
сочла  долгомъ  выразить  свои  поже- 
лан1я  и  подала  соотв'Ьтствующее  за- 
явлен1е  въ  главное  учплищъ  пра- 
влен1е.  Документъ  эготъ  является 
типичнымъ  образпомъ  сословпо-дво- 
рянскаго  мып1лен1я;  прежде  всего  пъ 
пемъ  говорилось:  „>'мреждеи!с  уии- 
верситетовъ  должно  нанболЬе  кло- 
ниться къ  просв'Ьщен1ю  юношей 
дворяисгмго  сосмвгя,  занимающаго  важ- 
нЪйш!я  должности  въ  государств1Ь". 
Дал'Ьс,  какъ  обычный  лейтъ-мо- 
тивъ,  выдвигается  необходимость 
преподаван!я  поенныхъ  наукъ:    „Въ 
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унпверситетахъ  необходимо  пре- 
подаван1е  наукъ:  вопнскихъ,  чтобы 
отвратить  издержки,  соедпыенныя  съ 
учрежден1емъ  въ  н-&которыхъ  губер- 
Н1яхъ  военныхъ  учплпщъ,  а  равнымъ 
образомъ  и  для  того,  чтобы  отъ  раз- 
д1Ьлен1я  образован1я  на  гражданское 
п  военное  не  вкралось  излишнее 
п  вредное  по  свопмъ  дМств1ямъ 
пристраст1е  къ  одной  изъ  государ- 
ственныхъ  службъ  въ  ущербъ  дру- 
гой". Въ  посл'^Ьднемъ  случа^1  зву- 
читъ  опасен1е,  чтобы  университетъ 
не  отвлекалъ  дворянство  отъ  его 
обязанностей  „поЫез-е  с1'ерёе".  Но 
этотъ  актъ  казанскаго  дворянства, 
не  подкрепленный  никакой  суще- 
ственной помощью,  мало  повл1Ялъ 
на  планъ  открыт1я  университета,  да 
и  самъ  по  себ15  является  лишь  не- 
обходимой отпиской.  Мы  думаемъ, 
что  этпхъ  двухъ  краснор■^Iчивыxъ 
прп.м'Ьровъ  достаточно  для  характе- 
ристики отношен1я  дворянскаго  об- 
щества къ  факту  открыт1я  уннвер- 
ситетовъ. 

И  въ  ц16ломъ  получается  довольно 
оригинальная  комбинац1я:  правитель- 
ство съ  очень  опред'Ьленной,  узко 
утилитарной  точки  зр'Ьн1я  основы- 
ваетъ  университеты,  но  даетъ  пмъ  ли- 
беральные уставы;  дворянское  обще- 
ство    пассивно    относится     къ  наса- 

ЖДеН1Ю    ВЫСЩПХЪ    ЗНаН1П,      но     ВСЯК1Й 

разъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  под- 
черкнуть СВОП  классовый  требован1я 
и  пожелан!я;  наконепъ,  универси- 
теты— двигатели  науки  и  просвЪщеп1я 
въ  теор1и,  автономные  и  независимые 
по  уставу,  не  могутъ  на  практике 
ни  выполнять  свои  культурно-про- 
свЬтительныя  задачи,  ни  обезпечить 
свою  свободу. 

На  ДВУХЪ  посл'Ьднихъ  обстоятсль- 


ствахъ мы позволимъ  себЬ остановить- 
ся н^Ьсколько  подробн16е.  Большой  ин- 
тересъ  въ  этомъ  отношенп!  пред- 
ставляетъ  вопросъ,  какъ,  при  какихъ 
усло::1яхъ  и  въ  какой  обстановк'Ь 
начали  функц10н11ровать  универси- 
теты. Зд^&сь  опять  любопытно  бу- 
детъ  обратиться  къ  истор1и  двухъ 
провпнц1альныхъ  универсптетовъ — 
Харьковскаго  и  Казанскаго;  на  нихъ 
въ  особенно  чистомъ  впдЬ  были  про- 
изведены эксперименты. 

Прошлое     этпхъ      универсптетовъ 
прекрасно  разработано,  и  труды  проф. 
Багал^Ья    по     пстор1п     Харьковскаго 
университета     и    упомянутый     выше 
трудъ    проф.    Загоскина    по    исторги 
Казанскаго  университета  даютъ  воз- 
можность   во    вс^хъ    деталяхъ    воз- 
создать  интересные  культурные  и  об- 
щественные     лмоменты     пзъ      ранней 
исторп!  нашего  высшаго  образован1я, 
Ннгд!;    такъ    ярко    не  сказался  кон- 
флпктъ     пдеаловъ  съ     дМствитель- 
нсстью,  какъ  на  первоначальной  орга- 
низаш'и  и    д1зятельности   университе- 
товъ.  Правительство  полагало,  что, 
написавъ  и  подппсавъ  хорошую  бу- 
магу, оно  сд^блалоуже  все,  а  осталь- 
ное, т.  е.  проведен1е  въ  жизнь  пред- 
аачертан1й,     не     столь  существенно. 
Только  этимъ    своеобразнымъ    пони- 
ман1емъ  правптельственныхъ  задачъ 
можно     объяснить     первоначальную 
судьбу  Казанскаго  университета.  По- 
лучивъ  уставъ  и  грамоту  въ  1804  г., 
университетъ  былъ  открытъ  въ  бук- 
вальномъ  смысл'блпшь  въ  1814  году. 
До  этого  времени  университетъ  являл- 
ся    какпмъ-то     выс1пимъ     классомъ 
м-Ьстной    Г11мназ1и    и,    въ  сущности, 
былъ     иодчиненъ     во.тЬ     директора 
Г11мназ1п.  ВсЬ   великолЪпныя    статьи 
устава  объ  автоном1п,  о    главенств'Ь 
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совета  п  т.  п.  остава-'шсь  „втун^ 
сокровенными",  и  пока  что  унпвер- 
ситетъ  управлялся  самодержавнымъ 
директоромъ.  Первый  попечитель 
Казанскаго  округа,  н^Ькогда  пзв^Ьст- 
ный  ученый  Ру.мовск1й,  былъ  старъ 
и  дряхлъ;  мало  вм'Ьшпваясь  въ  д15ла 
округа,  онъ  во  все.мъ  дов1Ьрялъ  сво- 
ему клеврету — дпректору  Яковкыну 
и  не  сп'Ьшклъ  съ  вЕеден1еыъ  полнаго 
дМств1Я  устава.  Шлъ  ничего  по- 
учительн1&е,  какъ  читать  переписку 
попечителя  съ  дпректоромъ;  по- 
сл^&дн1й,  кром^&  ц'Ьлаго  ряда  жалобъ 
п  кляузъ,  сообщаетъ  своему  на- 
чальнику грязныя  и  ппкантныя  сплет- 
ни про  профессоровъ,  особенно  про 
враждебно  къ  нему  настроенныхъ.  Н 
впавш1й  въ  д^Ётство  попечитель  въ 
отв'Ьтныхъ  ппсьмахъ  не  столь  ьнте- 
ресуется  д^ломъ  вв-Ьреннаго  его  по- 
печен 1Ю  округа,  сколько  дальн-Ьй- 
швми  перипет1ями  какой-нибудь 
скандальной  пстор1П.  Яковкинъ,  ут^Ь- 
шая  своими  рапортами  начальника, 
самовластно  распоряжался  д-Ьлами 
университета.  Приглашенные  профес- 
сора, особенно  иностранные  ученые, 
вид'Ьли  нарушен1е  не  только  авто- 
ном1н,  но  и  всякпхъ  элементарныхъ 
основъ  ученой  самод^&ятельностп. 
Университетск1Й  сов^бтъ  ничего  не 
могъ  постановить  вопреки  мн'Ьн1ю 
директора;  въ  протнвномъ  случа^Ь 
е.му  грозило  строгое  внушен1е  отъ 
попечителя.  Профессора  не  только 
въ  научно-общественной,  но  и  въ 
личной  жизни  были  подвергнуты 
строгому  надзору  и  опек^Ь.  Особен- 
нымъ  непр1ятнйстя.мъ  и  прпдиркамъ 
подвергались  тЬ,  которые  выражали 
протестъ  противъ  д'ЬПств1Й  дирек- 
тора-временщика. Нелучще  админи- 
стратиппой  б1.1ла  поставлена  и  научно- 


образовательная  часть  въ  Казанскомъ 
универснтетЬ.  Основан1е  универси- 
тета застало  Казань  врасплохъ,  не  бы- 
ло предварительной  культурной  и  со- 
зидательной работы  (какъ  въ  Харь- 
ков^Ь);  но  попечитель  и  директоръ 
решили,  что  все  можно  сдЬлать 
скорМшимъ  и  прост^Ьйишмъ  обра- 
зомъ.  Для  занят1я  каеедръ  были 
приглашены  иностранные  ученые,  а 
также  въ  ученыя  звашя  были  возве- 
дены и'Ькоторые  преподаватели  ги- 
мназ1П.  Слушатели  также  были  на- 
браны изъ  гимназ1и;  и  вотъ  домаш- 
ними средствами  былъ  готовъ  уни- 
версптетъ. 

При  всякомъ  случа'б  директоръ 
старался  блеснуть  вн^Ьшне!!  стороной 
и  устрапвалъ  пышные  офиц!альные 
торжества,  акты  и  т.  п.  Препода- 
ван1е  въ  ново-открытомъ  универси- 
тет!;, въ  виду  неподготовленности 
слушателей  и  недостатка  научныхъ 
силъ,  велось  самымъ  элементарнымъ 
'  образомъ.  Достаточно  указать,  что 
самъ  директоръ,  профессоръ  русской 
пстор!и,читалъунпверситетск1Йкурсъ 
по  изданному  имъ  для  иародныхъ 
учплищъ  руководству;  и  друг!е 
курсы  отличались  въ  большинств'Ь 
случаевъ  подобнымъ  же  общимъ 
характеромъ.  Иностранные  ученые 
старались  исправить  недостатки  уче- 
наго  механизма,  но  вс^Ь  ихъ  усил1я 
оставались  тщетными.  П  едва  Ка- 
занск1Й  универсптетъ  сталъ  прихо- 
дить въ  норму  посл-Ь  настоящаго 
открыт1я  въ  1814  году,  какъ  вскор-Ь 
бурнымъ  шкваломъ  налет16ла  эпоха 
ревиз1и  и  попечительства  Магниц- 
каго,  II  еще  не  окрЬинувшее  высшее 
заведен  1е  было  подвергнуто  полному 
разгрому. 

Когда  .мы    перейдсмъ    къ    разсмо- 


—  .•З.ой 


тр^&н1ю   судебъ  другого    ново-откры-     Такъ,  при  попытк^Ь  совЬта  настоять 


таго  11ров11НЦ1альнаго  университета — 
Харьковскаго,  то  мы  найдемъ  нЬко- 
торыя  существенныя  черты  различ1я. 
Энергичная  д-Ьятельность  Каразпна 
и  перваго  попечителя  округа — куль- 
турнаго  и  прогресспвнаго  графа  По- 
тоцкого способствовала  тому,  что 
Харьковск1й     университет ъ     сравни- 


на  одномъ  пзъ  прпнятыхъ  сов1Ьтомъ 
постаноБлен1й,  неправильно  касспро- 
ванныхъ  попечптелемъ,  иротесто- 
вапшпхъ  профессоровъ  вел-бно  было 
„призвать  въ  Харьковское  губернское 
правлен1е  и  сд-Ьлать  имъ  строжай- 
Ш1Й  выговоръ  съ  подтвержден1емъ, 
что  ежели  впредь  окажутъ  подобное 


тельно  скоро  былъ  обставлеиъ  науч-  1  непослушан1е,     то    будутъ    преданы 


нымп  силами  и  могъ  начать  пра- 
вильно функцюнпровать.  И  здЬсь 
главнымъ  контингентом  ъ  учащихъ 
были  иностранные  ученые,  пригла- 
шенные изъ  Герман1и  п  Францш; 
мног1е  изъ  нпхъ  пользовались  заслу- 
женной ИЗВЕСТНОСТЬЮ  и  определен- 
ной репуташей  заграницей.  Не- 
сколько хуже  обстояло  д^ло  съ  уча- 
щимися; недостаточность  общаго 
образован1я  и  малое  знакомство  съ 
языками  м^шалп  правильному  слу- 
шан!ю  лекц1й.  И  подобно  Казан- 
скому собрату,  Харьковск!й  унавер- 
ситетъ  вначал-6  насчитывалъ  лишь 
несколько  десятковъ  слушателей. 
Харьковск1Й  унпверсптетъ  былъ  сразу 
открыть  по  уставу,  безъ  всякихъ 
предварительныхъ  уклонен!й;  и  по- 
тому на  его  судьбахъ  особенно  ярко 
сказались  противор"Ьч1я  между  тор- 
жественными провозглашен1ямп  п  ре- 
альной действительностью.  Съ  са- 
мого начала  въ  советЪ  начинаются 
раздоры  между  русскими  и  ино- 
странными профессорами;  послЬд- 
н1е,  воспитанные  на  заграничныхъ 
уннверсптетскихъ  порядкахъ,  строго 
проводятъ  принципы  академической 
автономп!.  Но,  хотя  университетск1Й 


суду".  Таковы  были  результаты  по- 
пытки осуществить  на  практике 
начала  университетской  свободы. 
Иностранные  ученые,  занесенные  въ 
полу-татарскую  Казань  и  въ  Харь- 
К0ВСК1Я  степи,  тщетно  надеялись  на 
проведен1е  въ  жизнь  провозглашен- 
ныхъ  основан1Й.  И  эти  ограничен1Я 
профессорской  самодеятельности  мы 
находимъ  еще  въ  лучшую  пору 
действ1я  уставовъ,  въ  первую  поло- 
вину царствован1Я  Александра  I;  въ 
дальнейшую  же  эпоху  въ  резкой  и 
уродливой  форме  выступила  систе- 
матическая „борьба  съ  просвеще- 
Н1емъ". 

Общество,  какъ  мы  уже  видели, 
въ  большинстве  равнодушно  относи- 
лось къ  унпверсптетамъ;  дворянство 
желало  устройства  строго  сословныхъ 
учрежден1Й  съ  особымъ  цикломъ 
наукъ,  друг1Я  общественныя  состояния 
еще  не  могли  иметь  въ  этомъ  отно- 
шен1и  большого  значен1Я.  Недоста- 
токъ  слушателей  служнтъ  показате- 
ле.мъ  этого  отношен1я;  въ  первые 
годы  своего  существован1я  Казанск1й 
университетъ  едва  насчитывалъ  не- 
сколько десятковъ  (40 — 50)  слушате- 
лей; Харьковск1Й  университетъ  былъ 


советъ  и  правильно  фу  нкц{онировалъ,  !  открытъ  въ  составе  57  студентовъ, 
однако  его  выступлешя  оканчивались  '  въ  1812  году  это  число  возросло  до 
совершенно  непредусмотрЬннымъ  ли-  '  118.  Более  всего  слушателей  насчиты- 
беральны.мъ       уставомъ      образомъ.     валъ    старый    МосковсК1Й    универси- 
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тетъ:  съ  215  студентовъ  въ  1811  г. 
цпфра  поднялась  до  494  въ  1820  г. 
Въ  особыхъ  услов1яхъ  и  въ  особой 
обстановк1&,  въ  близкомъ  сос^&дств'Ь 
и  подъ  непосредственнымъ  вл1ян{емъ 
Запада  д-Ьйствовалп  унпверсптеты — 
Дерптск1й  и  Внленскш.  По  сослов- 
нымъ  д-Ьлен1ямъ  основнымъ  кон- 
тппгентоыъ  слушателей  въ  русскпхъ 
"универсптетахъ  былп  д^&тп  дворянъ, 
-зат^&мъ  шли  д^&ти  чиновниковъ,  разно- 
япнцевъ,  духовенства  и  пностран- 
певъ.  Въ  изучаемую  эпоху  универси- 
теты еще  не  могли  пм^ть  сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  общество,  но  все  же  на- 
учная пропов^Ьдь  съ  высоты  каеедры 
оказывала  свое  возд1зйств1е.  Многхе 
д^бятелп  получили  образован!е  въ 
этихъ  первыхъ  унпверситетахъ;  въ 
ц^&ляхъ  большаго  сблпжен1я  съ  ши- 
рокими слоями  общества  Московск1й 
унпверситетъ  *)  устраивалъ  публич- 
ные курсы  и  лекц!п.  И  д15Л0  шло 
впередъ,  какъ  наступила  памятная 
въ  пстор1и  русскаго  просв'6щен1Я  эра 
Магницкаго  и  Рунпча. 


Известный  реакц10нный  поворотъ 
правительственной  политики,  озна- 
мсновавш1й  вторую  половпну  пра- 
влен1я  Александра  I,  особенно  ярко 
отразился  въ  области  народнаго  про- 
св'Ьщен1я.  Подъ  эгидой  Священнаго 
союза  былъ  произведенъ  полный 
разгромъ    высшаго    образован1я    въ 

Р0СС1И. 

Этотъ  походъ  на  просвЬщен1е  ха- 
рактеризуетъ    п'Ьлую    определенную 

•^  Культурная  д'Ьятельность  Москов- 
скаго  университета  начала  широко  разви- 
ваться со  времени  попечительства  Му- 
равьеиа,  искреппяго  друга  и  поборника 
проси1Ьшен1Я. 


эпоху  въ  ИСТ0Р1И  общественнаго  раз- 
впт1я  XIX  в1Ька. 

Событ1я  1812  года,  зат^6мъ  пере- 
ходъ  отъ  поражен1Й  къ  торжествен- 
ному шеств1ю  по  всей  Европ'б  ока- 
зали сильное  впечатл^6н1е  на  психи- 
ку Александра  I.  Онъ  охотно  сталъ 
считать  себя  оруд1емъ  Провпдйн1Я  и 
нашелъ  обоснован1Я  своей  новой 
1МПСС1И  въ  готовыхъ  мпстпческихъ  и 
п1этическпхъ  учен1яхъ.  Релнг1озная 
символика  очень  часто  покрываетъ 
реакц1онныя  поползновещя;  учен1е  о 
служен1И  Вышнему  постоянно  явля- 
ется основой  владычества  земного  дес- 
пота. Но  одномл'  личному  настроен1Ю 
Александра  нельзя  придавать  исклю- 
чптельнаго  значен1я;  оно  является 
лишь  эпизод омъ  на  фон"!;  большого  об- 
щаго  реакц1оннаго  двпжен1я  противъ 
идей  Великой  революц1И.  Нац10наль- 
ныя  чз'вства,  поднятый  пноземнымъ 
нашеств1емъ,  ловко  превращены  были 
въ  националистическая;  борьба  съ 
французскими  солдатами  перешла' въ 
борьбу  съ  французскими  идеями.  Пе- 
редовая пптеллпгенц1я  пыталась  про- 
тестовать противъ  такого  положен1я 
вещей,  но  силы  ея  былп  еще  слабы. 
Посл-Ь  1815  года  большинство  евро- 
пейскихъ  государствъ  погружается 
въ  тяжелый,  мрачный  сонъ  подъ 
бдительной  опекой  союза  трехъ  мо- 
нарховъ  „Бож1ею  милостью";  пушки 
русской  арм1п  всегда  были  готовы 
разнести  всяк1я  попытки  освободи- 
тельной борьбы...  Естественно,  что 
реаксия  не  могла  не  коснуться  об- 
ласти наукъ  и  просв'6щен1я.  Упор- 
ная и  неу.молимая  борьба  съ  завое- 
ван1ями  человЬческаго  разума  ве- 
дется на  вссмъ  протяжен!!!  этой 
эпохи;  веб  уси.'пя  направлены  къ 
тому,    чтобы    вернуть    науку    къ    ея 
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среднев^1ковому  иоложен1ю  „служан- 
кп  богослов1я".  Уже  изъ  соотв'Ьт- 
ствующнхъ  строкъ  акта  основан1Я 
Священнаго  союза  можно  извлечь 
главныя  тенденц1И,  легш1я  въ  основу 
новой  „просв1Ьтптельной"  политики: 
„.  .  .  .  въ  отношен1и  же  къ  поддан- 
нымъ  и  къ  войскамъ  своимъ  они 
(т.  с.  три  монарха),  какъ  отцы  се- 
ыействъ,  будутъ  управлять  въ  томъ 
же  дух1&  братства...  испов'бдуя,  что 
Самодержецъ  народа  христ{анскаго 
есть  тотъ,  кому  собственно  принад- 
лежитъ  держава  (т.  е.  Спаситель), 
иоелпку  въ  Немъ  еднноыъ  обр^&та- 
ются  сокровища  любви,  в^Ьд'Ьн^я  и 
премудрость  безконечная".  Такимъ 
образомъ,  является  девпзъ — все  въ 
религ1и  и  все  черезъ  релпг1Ю.  На- 
ступившая реакц(я  вызвала  горячхй 
отпоръ  въ  студенческихъ  кружкахъ 
Герман1и.  На  торжественномъ  празд- 
нован1и  трехсотл^Ьт1я  реформац1и  въ 
В:гртбург1!;  (1817  г.)  студенчество 
З'строило  гранд10зную  демонстрац1ю 
и  подвергло  ауто  да  фе  творен1я 
ненавистныхъ  реакц10нныхъ  ппсате- 
леп.  Вскор^Ь  за  этимъ  писатель  Коце- 
бу,  котораго  молва  считала  агентомъ 
русскаго  иравительства,  палъ  подъ 
ударомъ  к[|нж;1.та  революц10ннаго 
романтика,  студента  Карла  Занда. 
3'б1пство  это  произвело  громадное 
впечатл"6н1е  въ  Герман1и  (въ  Росс1и 
оно  ярко  выразилось  въ  стихотво- 
рен1и  Пушкина  „Кинжалъ");  псто- 
рикъ  Трейчке  по  этому  поводу  за- 
«■Ьчаетъ:  „,|.аже  зр^Ьлые  мужи  срав- 
нивали уб1Йцу  съ  Теллемъ,  Брутомъ, 
Сцеволоп". 

Не  ыен'Ъе  сильное  впечатл'Ьн1е  эти 
событ1Я  произвели  и  на  заправилъ  ре- 
акции, которыя  стали  принимать  со- 
отв-Ьтствующ1я  м-бры.    Въ   1819  году 


на  съ^&зд^Ь  делегатовъ  н^&мецк^xъ 
государствъ  были  приняты  изв^&стныя 
Карлсбадск1я  постановлен1я,  согласно 
которымъ  университеты  подвергались 
строгому  надзору  и  опек1Ь,  устанавли- 
валась цензура  надъ  вс1&мц  сочине- 
Н1ЯМИ  и,  наконецъ,  большинство  про- 
грессивны хъ  профессоровъ  было  уво- 
лено. Одновременно  съ  этпмъ  раз- 
громомъ  западно-европейскихъ  унп- 
верситетовъ,  былъ  объявленъ  по- 
ходъ  протнвъ  высшаго  образован1я 
и  въ  Росо'и. 

Русск1е  университеты  были  по- 
строены по  образцу  германскихъ;  те- 
перь, когда  посл-Ьдн1е  стали  подвер- 
гаться преслйдован1ямъ  за  неблаго- 
надежность, надо  было  и  въ  рус- 
скихъ  университетахъ  энергично 
искоренить  крамолу.  Въ  донесен1п 
Александру  рз'сск1й  агентъ  Стурдза, 
говоря  о  современномъ  положен1П  Гер- 
ман1и,  зам^чаетъ,  что  „университеты 
вм^Ьсто  того,  чтобы  строить  ковчегъ 
христ1аьскаго  государства,  являются 
разсадникомъ  революц!оннаго  духа 
и  безбож1я".  Еще  бол'Ье  образная 
характеристика  вышла  пзъ-подъ  пера 
Магнидкаго:„Самъ  князь  тьмы,  видно, 
подступплъ  къ  намъ;  р'Ьд^&етъ  зав'Ьса, 
его  закрывающая  и,  В'Ьроятно,  скоро 
уже  расторжется...  Слово  человЬ- 
ческое — есть  проводникъ  сей  адской 
силы,  книгопечатан1е  —  оруд1е  его; 
профессоры  безбожны  хъ  университе- 
товъ  передаютъ  тонк1й  ядъ  нев15р1я 
и  ненависти  къ  законнымъ  властямъ 
несчастному  юношеству,  а  тиснен1е 
разливаетъ  его  по  всей  Европ^Ь". 
Отсюда  вытекала  прежде  всего  за- 
дача изолировать  русск1е  универси- 
теты отъ  „тлетворнаго"  западнаго 
вл1ян1я.  Еще  ран-Ье,  уже  въ  1815  году, 
подъ  вл1яп!емъ  пробудившагося    на- 
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цюнализ.ма  появилось  министерское 
распоряжен1е,  чтобы  университег- 
ск1я  каеедры  занимали  „одни  толь- 
ко росс1яне,  но  отнюдь  не  ино- 
странцы". Къ  1816  году  относится 
громк1а  эпизодъ  съ  изгнан1емъ  пзв'Ьст- 
наго  ученаго,  харьковскаго  профес- 
сора Шада,  обвиненнаго  въ  привер- 
женности къ  нов'Ъйшеи  н'Ьмецкой  фц- 
лософ1и,  въ  частности  за  пропаганду 
идей  Шеллинга.  Въ  20-хъ  годахъ 
стре.млен1е  изолировать  университеты 
отъ  н'Ьмецкаго  вл1ян1я  выразилось 
въ  ряд!;  м^Ьръ,  препятствующихъ  обу- 
чен1ю  остзейскаго  юношества  въ  н^- 
мецкихъ  универснтетахъ. 

Особенно  ярко  определяется  реак- 
П10нный  перходъ  съ  назначен1емъ  ыи- 
нпстромъ  народнаго  просв^Ь1цен1я 
блнзкаго  друга  императора,  прези- 
дента Бпблейскаго  Общества  князя 
А.  Н.  Голицына.  Чрезвычайно  ха- 
рактерно, что  уже  вскорЬ  министер- 
ство народнаго  просвЬщеи1я  было 
преобразовано  въ  „министерство  ду- 
ховныхъ  д1ьлъ  и  народнаго  просв^Ь- 
щен1я".  Высочанш1й  манифестъ  такъ 
формул и ровалъ  необходимость  этой 
реформы:  „Желая,  дабы  хрпст1ан- 
ское  благочест1е  было  всегда  осно- 
ваН1емъ  нстиннаго  просв'§щен1Я,  при- 
знали мы  нужныыъ  соединить  д^ла  по 
министерству  народнаго  просв1Бщен1я 
съ  дЬлами  всЬхъ  вЬроисиов'Ьдан1Й 
въ  составъ  одного  управленхя  подъ 
назван1емь  министерства  духовныхъ 
д-Ьлъ".  Г1ропеде111е  основъ  „христ1ан- 
с<<аго  благочест1я"  было  возложено 
на  министра  и  подчиненное  ему  глав- 
ное учплищъ  правлен1е,  гхЬ  сксфо 
главную  роль  сталъ  играть  Магнии- 
К1Й.  ПоЛ(<жен1е  высшаго  образован1я 
стало  тяжкимъ;  былъ  поднятъ  по- 
иросъ  объ  окончательномъ  упраздпе- 


Н1П  университетскаго  образован1я. 
Въ  одномъ  ппсьм^6  попечителя  Ка- 
занскаго  округа  Салтыкова,  зам'Ьнвв- 
шаго  Румовскаго,  мы  читаемъ  сл^6- 
дующ!я  любопытныя  строки:  „Бол^Ье, 
нежели  вероятно,  что  за  исключе- 
Н1емъ  Московскаго  вс^&  остальные  на- 
ши университеты  будутъ  упразднены; 
вопросъ  о  закрытии  уииверсптетовъ 
Казанскаго  и  Харьковскаго  уже  по- 
ставлены на  очередь".  Но  до  этихъ 
пред^&ловъ  реакц1я  не  дошла;  въ 
ближайшемъ  же  наступила,  пророче- 
ски предсказанная  т^мъ  же  Салты- 
ковымъ  „эра  проскрипц1и  Мар1я  п 
Суллы". 

Наибол'Ье  краснор^&чивыми  фактами 
этого  пер10да  является  разгромъ  сна- 
чала Казанскаго,  а  затЬмъ  и  ново- 
открытаго  Петербургскаго  з'ниверси- 
тетовъ;  событ1Я  эти  т'Ьсно  связаны 
съ  именами  Магницкаго  и  Рунпча. 
Безпрпнцппный,  беззасгЬнчивыйкарь- 
еристъ,  челов^6къ,  не  останавливаю- 
Щ1ЙСЯ  ни  передъ  чЬмъ  для  достиже- 
Н1Я  своей  цбли,  Магницк1и  яви.чся 
яркимъ  воплощен1емъ  и  проводни- 
комъ  новыхъ  священно-охранитель- 
ныхъ  началъ.  Бывш1й  ран1Ье  со- 
трудникомъ  Сперанскаго,  Магнпцк1Й 
быстро  сд1злался  „уб1Ьжденны.чъ" 
п!этистомъ,  религ10зныыъ  ханжой 
перваго  разряда  и  за  то  возволиченъ 
былъ  по  заслугамъ.  Назначенный  въ 
1819  году  членомъ  главнаго  учп- 
лищъ правлен1я  Магиицк1Й  въ  томь 
же  году  былъ  посланъ  по  высочай- 
шему повелЬн1ю  ревизовать  Казан - 
ск1й  уннверсптетъ.  Эта  знаменитая 
ревпз1Я  и  положила  начало  его  „бле- 
стящей" карьерЬ  По  вЬдомству  народ- 
наго просвЪщен!я.  Результатомъ  ре- 
виз1и  явилось  обширное  донессН1е,  въ 
которомъ    Л1игницк1Й,    вполне  выка- 
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зав1П111      СВОП     сцособностп    сыщика,  \  товъ.  Трудно    ль    краткомъ   очерке! 


въ  самихъ  чернихъ  1сраскахъ  рп- 
суетъ  современное  состоян1е  универ- 
ситета. Весь  этотъ  документъ  явля- 
ется своего  рода  перломъ  нзув'Ьр- 
ства  п  релпг1ознаго  мракоб^Ьс1я  той 
эпохи;  онъ  заканчивается  классиче- 
скц.мъ  виводомъ  о  необходимости 
уничтожен1я  университета.  При  это.мъ 
Магницк1Г1указываеть,  что  уничтоже- 
Н1е  можетъ  быть  двухъ  родовъ:  въ 
вид'6пр10Становлен1Я5-ниверситетаилп 


представить  всю  разнообразную  д'Ья- 
тельность,  наиравленпую  къ  разрушс- 
Н1ювс1&хъ  основныхъпонят1Йыаучнаго 
и  культурнаго  учрежден1я;  каждое 
новое  начинание,  каждое  распоряже- 
н1е  попечителя  наносили  удары 
академическому  строю.  Мы  приведсмъ 
пзъ  этого  мартиролога  Казанскаго 
университета  лишь  н1^сколько  наибо- 
л11с  типпчныхъ  фактовъ.  Прежде 
всего  автономия  университета  подверг- 


въ   вид'Ь  публичнаго  его  разрушен1Я.  |  лась  р'Ьзкому  п  существенному  огра- 


Самъ  авторъ  донесен1Я  стоитъ  за 
посл^бднее  средство  п  подкр-Ьпляетъ 
свое  положен1е  сл^Ьдующпмъ  сображе- 
н;емъ:  „Актъ  объ  уничтоженап  Казан- 
скаго университета  т1Ь.\|-ь  естественнее 
покажется  нын^,  что,  безъ  всякаго 
сомн'Ьн^я,  вс^б  правительства  обратятъ 
особенное  вниман1е  на  общую  систему 
ихъ  учебнаго  просв^щенхя,  которое, 
сброспвъ  скромное  покрывало  фпло- 
соф1и — стоитъ  уже  посреди  Европы 
съ  поднятымъ  кпнжаломъ".  Но  этотъ 
энергичны"!  планъ,  наиоминающ1н  въ 
общпхъ  чертахъ  реформаторск1я  пред- 
положен!я  полковника  Скалозуба, 
встр'Ьтилъ  противод^Ьйств^е  въ  глав- 
номъ  учплишъ  правлен1п;  зд'Ьсь 
крайнюю  лЬвую  представлялъ  петер- 
бургски попечитель,  будущ1Й  мп- 
нистръ  Николаевской  эпохи  —  Ува- 
ровъ. 

Вм'Ьсто  „публичнаго  разрушен1я" 
было  р11шено  произвести  въ  унпвер- 
сптет^Ь  кореьныя  реформы;  и  проведе- 
Н1е  новыхъ  начгшъ  было  возложено 
На  назначеннаго  попечителемъ  Казан- 
скаго округа  Магнпцкаго.  Теперь 
для  его  д:Ьятельностп  открылось  ши- 
рокое поле,  и  несчастному  универсы- 


нпчен1Ю.  Пзбран1е  ректора  было  зам1Ь- 
нено  назначен1емъ;  но  мало  того, 
была  еще  создана  новая  и  стоящая  въ 
пзв'Ьстномъ  отношен1и  выше  комиетен- 
Ц1и  ректора  власть  директора  универ- 
ситета. Должность  эта  не  значилась 
въ  устав  Ь  1804  года  и  вызвана  была 
„новымп"  услов1ямц,  въ  частности 
желан1емъ  ЛГагницкаго  им-Ьть  своего 
клеврета,  своп  „очи  п  уши".  „Дирек- 
торъ  университета,  —  говорится  въ 
инструкц1И,  —  есть  дов16ренныи  гра- 
ждански чиыовникъ,  которому  прави- 
тельство поручаетъ  хозяйственное  и 
полицейское  управление  университета, 
въ  качеств1з  председателя  иравлеи1Я 
и  лично  важную  часть  нравственнаго 
образован1я  воспитанниковъ".  Въ 
дополнен1е  къ  этому  появился  „на- 
значенный" пнспекторъ  студентовъ. 
Произведя  ломку  въ  адмипистратив- 
но.мъ  строе  университета,  Магнипк1й 
составляетъ  инструкц1и  директору 
и  ректору  университета,  гдЬ  въ  раз- 
личныхъ  формахъ  высказыиаетъ  свои 
основныя  мысли  и  требован1Я.  Въ 
первой  ииструки1и  мы  читае.мъ,  между 
прочимъ,  с.тЬдующ(.е:  „Ц'Ьль  прави- 
тельства въ  образован1ц    студентовъ 


тету  пришлось  подвергнуться  целому     состоит ь  въ  восиита111и  вЬрныхъ  сы- 
ряду  всевозможнейшпхъ  эксперимен-     новъ  православной  церкви,  вЬрныхъ 
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подданныхъ  государю,  добрыхъ  п 
полезныхъ  граисданъ  отечеству... 
Душа  воспптан1я  п  первая  доброд^1- 
тель  гражданина  есть  покорность. 
Посему  послушан1е  есть  важн-Ьйшая 
доброд'Ьтель  юности;  въ  молодости 
только,  упражыен1е.мъ  покорностп, 
иолучаетъ  воля  ту  мягкость,  которая 
на  всю  жизнь  остается  п  для  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  общества  столь  необходп-ма" . 
11нструкц1я  ректору  представляетъ 
еще  больш10  ннтересъ;  зд^сь  кро.\I1^ 
обшпхъ  дпректпвъ  даются  планы 
веден1Я  унпверсптетскаго  преподава- 
Н1я  по  кафедрамъ.  Представителю 
кафедры  полптическихънаукъ  даются 
сл1Ьдующ1я  указаи1я:  „Благоразу.мное 
преподаван1е  политпческаго  права 
покажетъ,  что  правлен1е  .монархиче- 
ское есть  древн^зйшее  п  установлено 
самп.мъ  Бого.мъ;  что  священная  в. часть 
монарховъ,  въ  законномъ  насл16д1И 
и  въ  т^Ьхъ  пред'Ьлахъ,  кои  возрасту 
и  духу  каждаго народа  свойственны — 
нпсходитъ  отъ  Бога,  и  законодатель- 
ство, въ  семъ  порядк'Ь  установляе- 
мое — есть  выражен1е  воли  Всевыш- 
няго".  На  .математпческомъ  отд'1;лен1п 
„ирофессоръ теоретической  и  опытной 
физики  обязанъ  во  все  продолжен1е 
курса  своего  указывать  на  премуд- 
рость Бож1Ю  и  ограниченность  нашихъ 
чувствъ  и  оруд1й  для  познан1Я  непре- 
станно окружающпхъ  насъ  чудесъ". 
На  врачебно.мъ  отд'6лен1и  (медицин- 
скомъ  факультет'Ь)  „профессора  сего 
факультета  должны  принять  нсЪ  воз- 
можныя  м-Ьры,  дабы  отвратить  то 
ослЬплен1е,  которому  мног1е  изъ 
знатпЬйшпхъ  мсдпковъ  подверглись 
отъудпв;1ен1Я  превосходству  органовъ 
и  законовъ  животнаго  тЬла  нашего, 
впадая  въ  гибельный  матер1ализмъ 
именно  отъ  того,  что  иаибо.тЬе  пре- 


мудрость Творца  открываетъ".  При- 
ведемъеще  инструкцчю  представителю 
кафедры  русской  псторш:  „Ирофес- 
соръ истор1П  росс!  иск  ой  преподастъ 
ее  во  всей  нужной  подробности. 
Онъ  покажетъ,  что  отечество  наше 
въ  истинномъ  просвйщен1и  упредило 

I  мног1я  совре.менныя  государства  и 
докажетъ  С1е  распоряжен1ямп  по 
части  учебной  и  духовной  Владимира 

I  Моиомаха,  показавъ  въ  то  же  время 
положен1я  другпхъ  европейскихъ 
государствъ  въ  семъ  отношении.  Онъ 
распространится  о  слав^Ь,  которою 
отечество  наше  обязано  август1Ьншеыу 

'  дому  Романовыхъ  такъ,  какъ  и  о 
доброд'Ьтеляхъ     и     патр10тизм1&    его 

I  родоначальника" . 

1  Въ  заключен1П  инструкц1и  Маг- 
НПЦК1Ц  выражаетъ  убЬжден!е,  что 
рефор-упрованный  Казанск1и  универ- 
ситетъ  „пр1обр1&тетъ  отличное  по- 
кровительство правительства,  благо- 
дарность общества,  уважен1е  инозем- 

I  ныхъ  народовъ  п  славу  въ  пстор1и". 
Для  приведен1явъ  псполнен1е  поста- 

!  вленныхъ  задачъ  необходимо  было: 
1)  разогнать  бо.чьшинство  профес- 
соровъ  п  зам^6нпть  ихъ  угодливыми 
исполните.чями     „новой    науки"  и  2) 

;  ввести  самую  строгую  опеку  и  бди- 
тельный надзоръ  за  учащи-мися. 
Вскор'}^  уннверситетъ  принялъ  видъ 
мрачнаго  .монастыря,  а  студенты 
— видъ  послу плшковъ,  отбывающихъ 
свое  служен1е.  Находясь  подъ  пе- 
усыпнымъ  попечен1е.мъ  директора, 
они  должны  бы.чи  оказывать  „по- 
корность и  строжайшее  чинопочита- 
н1е".  Провинпвппйся  назывался 
„гр'Ьшникомъ"  и  заключался  въ  кар- 
церъ,  Н0СЯЩ1П  назван1е  „комната 
уедииен1я".  ЗдЪсь  грЪшникъ  дол- 
жсиъ    былъ    размышлять    о  СОД^вЯН- 
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номъ  проступк^б,  а  товарищи  его 
каждое  утро  передъ  лекгиямп  долж- 
ны были  молиться  о  спасен1и  его 
душп. 

Большинство  профессоровъ  было 
уволено  ЛХагнпцкимъ,  но  на  пхъ 
опуст^&вш^я  м^ста  нашлось  мало  охот- 
нпкоБЪ.  Поэтому  приходилось  зам^Ь- 
щать  кафедры  людьми,  часто  совер- 


ждалъ,  что  Гомеръ  въ  своихъ  поэ- 
махъ  явился  лишь  робкимъ  подра- 
жателемъ  Моисея.  Профессоръ  ма- 
тематики, объясняя  высшее  значен1е 
своего  предмета,  такъ  опред'Ьлялъ 
гипотенузл"  „Гипотенуза  въ  прямо- 
угольномъ  треугольнпк'Ь  есть  спм- 
волъсрЬтен1я  правды  и  мира,  право- 
суд1я  п  любвп,  чрезъ  ходатая    Бога 


шенно  нев^Ьжественными,  но  зато  ,  и  челов1&ковъ,  соедпнпвшаго  горнее 
вполн'Ъ  пропитанными  новыми  релп-  ]  съ  дольнимъ,  небесное  съ  зе.мнымъ". 
Г103Но-реакц1онньпгп     идеями.     Надо     Кром^;  обычнаго  л1;топсчпслен1я,  Ка- 


отм-Ьтпть,  что,  какъ  вновь  назначен- 
ные, такъ  и  н^Ькоторые  оставшхеся 
старые  профессора  перешли  вс^Ь  гра- 
ницы въ  угодничеств1Ь  и  рабол'Ьпному 
поклонен1ю  всесильному  попечителю. 
Каждую  его  мысль,  каждое  новое- 
предписан1е  они  съ  велпкоп  рев- 
ностью проводили  въ  жизнь,  стараясь 
съ  своей  стороны  выказать  и  свою 
д-Ьятельность  въ  это.мъ  направлсн1и. 
Магнпцкхй  энергично  вм^вшивался  въ 
университетское  преподаван1е  и  очень 
властно  распоряжался  судьбами 
отдЪльиыхъ  научныхъ   дисциплипъ. 

Такъ,  онъ  зам-Ьнплъ  нзучен1е  рим- 
скаго  нрава  правомъ  визант1Йскимъ, 
ввелъ  преподаван1е  западныхъ  кон- 
ститугий  (съ  ц"Ьлью  доказывать  пре- 
восходство самодержавной  власти) 
и,  наконецъ,  открылъ  ц^&лыи  походъ 
протпвъ  учен1Й  естественнаго  права. 
Научное  преподаван1е  было  подверг- 
нуто самой  тщательной  опек^Ь;  куль- 
ми  нац10ннымъ  пунктомъ  въ  это.мъ 
направлен1и  было  расиоряжен1е  о 
представлен1и  на  утвержден1е  кон- 
спектовъ  курсовъ.  Ревность  профес- 
соровъ— неофитовъ  „новаго  благо- 
чест1я"вполн1з  соотв^Ьтствовала  этимъ 
начцнан1ямъ. 

Профессоръ  краснор^6ч1я  Городча- 
ниновъ  въ  своей  актовой  р'^чп  утвер- 


\  занск1Й  унпверситетъ  велъ  особый 
I  счетъ  отъ  преобразован1я  унаверси- 
I  тета;  и  подобно  культу  пмперато- 
ровъ  въ  Рим1;  былъ  созданъ  цЬлый 
культъ  Магнпцкаго  въ  Казани.  На 
торжественномъ  акт11  ректоръ  закан- 
чпвалъ  р'1чь  сл^бдующпмъ  славосло- 
В1емъ:  „Подъ  защитою  высокаго  въ 
чувствован1яхъ  и  христ1анскнхъ  до- 
блес1яхъ,  одареннаго  духомъ  и  си- 
лою необыкновенными,  господина 
попечителя  нашего  ЛХихаила  Леонтье- 
вича Магницкаго  —  начнемъ  новый 
курсъ  быт1я  нашего  въ  едпнен1'и 
духа,  да  Духъ  Господенъ,  духъ 
премз'дрости  и  разума,  духъ  сов^Ьта 
и  кр-Ьпости,  духъ  в^&д'6н1Я  и  благо- 
чест1я,  духъ  страха  Божгя  пребудетъ 
со  вс^&ми  нами".  Прпведеннаго  до- 
статочно, чтобы  представилась  вполн-Ь 
ясная  картина  состоян1Я  Казанскаго 
университета  подъ  „новой  эрой". 
З^ниверситетъ  потерялъ  свое  науч- 
ное и  культурное  значенхе,  лишился 
вс16хъ  своихъ  правъ  и  привилег1и; 
на  его  м1;сто  было  создано  какое-то 
полу-духовное,  полу-св^6тское  учи- 
лище съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  обрядовъ 
и  церемон1Й,  съ  особы.\1ъ  цикломъ 
наукъ  и  съ  особой  научной  систе- 
мой. Естественно,  что  эта  парод1я  на 
высшее  учебное  заведен1е  могла  вла- 
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чить  только  самое  жалкое  существо- 
ван1е,  п  ревпз1Я  генерала  Желтухпна 
(1826  г.)  опред-^ленно  вскрыла  всю 
глубину  паден1я  унпверсптета  за 
время  управлен1Я  Магннцкаго. 

Въ  то  время,  какъ  Магнпцк1Й  про- 
изводплъ  своп  эксперименты  надъ 
Казанскиыъ  унпверсптетомъ,  его  блп- 
жаПгаШ  соратнпкъ  п  соумышленнпкъ 
Руничъ  старался  сд-Ьлать  то  же  съ 
Петербургскимъ. Этотъ  универсптетъ, 
преобразованный  пзъ  ран-Ье  функ- 
П10ннровавп1аго  главнаго  Педагоги- 
ческаго  института,  началъ  д^&йство- 
вать  лишь  съ  1819  года. 

Ново-открытый  универсптетъ  по- 
лучплъ  свой  уставъ,  уже  н^Ьсколько 
отлпча10Щ1Йся  отъ  обычнаго  типа 
уставовъ  1804  года;  вл1ЯН1я  эпохи 
наложили  на  него  свой  отпечатокъ. 
Но  все  же  подъ  эгидой  либеральнаго, 
потомувреыенп,  попечптеля  Уварова, 
онъ  смогъ  правильно  начать  свою 
деятельность.  Въ  чпсл15  свопхъ  пре- 
подавателей универсптетъ  насчиты- 
валъ  видныхъ  научныхъ  д^Ьятелей 
того  вре.мени:  Галича,  Арсеньева, 
Кунпцына  и  др.  Но  недолго  продол- 
жалась нормальная  жизнь  универси- 
тета... 

Большинство  главнаго  училпщъ 
11равлен1я  съ  неодобрен1еыъ  смотр-Ьло 
на  д^Ьятельность  Петербургскаго  уни- 
верситета; его  восхищали  реформы 
лМагницках'О,  которыя  было  предпо- 
ложено прим-Ьннть  ко  всЬмъ  дру- 
гпмъ  университетамъ.  Главная  роль 
въ  поход'Ь  иротивъ  ново-открытаго 
университета  принадлежала,  какъ  мы 
уже  указы  пали,  Руничу.  Еще  въ 
1820  году  онъ  поднялъ  громкое  д-Ьло 
о  книгЪ  профессора  Кунппына  „Право 
естестветюс",  которую  онъ  обвп- 
нялъ    въ    „святотатственномъ    папа- 


ден1п  на  божественность  Св.  Откро- 
вен1я,  тЬмъ  бол^^е  опасномъ,  что  оно 
покрыто  широкпмъ  плащомъ  фило- 
соф1и".  Въ  результат^Б,  инкримини- 
руемая книга  была  пзъята  лзъ  обра- 
щен1я,  а  самъ  профессоръ  уволенъ 
пзъ  унниерситета.  Въ  сл'бдуюшемъ 
году  1'уппчъ  былъ  назначенъ  попе- 
чптсломъ  округа  п  сталъ  энергично 
проводить  свою  разрушительную 
программу.  Прежде  всего  къ  Петер- 
бургскому университету  былп  при- 
м-Ьнены  изв'Ьстныя  ииструкчии  ди- 
ректору и  ректору  Казанскаго  Уни- 
верситета; это  должно  было  служить 
основой.  Самымъ  характернымъ  эпп- 
зодомъ  эпохи  владычества  Рунпча 
явилось  д'Ьло  четырехъ  профессо- 
ровъ — Германа,  Арсеньева,  Раупаха 
и  Галича.  По  вступлен1н  въ  отпра- 
влен1е  споихъ  обязанностей  Рунпчъ 
(въ  1821  г.)  возбудилъ  пресл-Ъдова- 
Н1е  противъ  этихъ  профессоровъ, 
обвпнпвъ  пхъ  въ  томъ,  что  „фпло- 
софск1я  и  псторическ1я  науки  препо- 
даются въ  унивсрситет^Ь  въ  духЪ, 
протпвномъ  хрпст1анству,  и  въ  умахъ 
студентовъ  вкореняются  идеи  разру- 
шительныя  для  обшественнаго  по- 
рядка и  благосостоян1я". 

Въ  подтвсржден1е  своихъ  положе- 
н1й  Руничъ  представилъ  въ  правление 
выписки  пзъ  тетрадей,  отобранныхъ 
у  студентовъ,  записывавшихъ  лекгип. 
„Главное  учнлищъ  11равлен1е, — ска- 
зано въ  протокол'Ь, — съ  содрогап1емъ 
и  крайнимъ  изумлен1емъ  упид1;ло, 
что  въ  лекц1яхъ  отвергается  досто- 
в-Ьрность  Священпаго  Пнсан1я  и 
находятся  дерзк1я  хулы  на  расиоря- 
жен1я  правительства..."  РЪн1енобыло 
предать  профессоровъ  суду,  и  судъ 
этотъ  проиге.чъ  ц^Ьлыхъ  четыре  п«- 
стан1ип — копференц1ю  университета, 
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главное  училишъ  правлен1е,  комнтетъ 
мпнистровъ  п,  наконецъ,  въ  1826  году 
было  прекращено  по  высочайшему 
повел^6н1ю.  Академпкъ  Сухомлпновъ 
въ  своей  работ^Ь  „Матер1алы  для 
пстор1п  образован1я  въ  Росс1И  въ  пар- 
ствован1е  императора  Александра  I" 
опубликовалъ  чрезвычайно  любо- 
пытные документы  этого  д'Ьла — нн- 
кримннпруемыя  выппскн  пзъ  тетра- 
дей, опросные  пункты,  протоколы  и 
т.  п.;  для  псторш  сз'дебъ  русскаго 
просв1щен1я  эти  матер1алы  предста- 
вляютъ  висок1Й  интересъ. 

Другихъ  универсптетовъ  реакц1я 
коснулась  въ  значвтельно  меньшей 
степени.  Стар1;йш1й  разсаднпкъ  выс- 
шаго  образован1я,  Московск1й  уни- 
верситетъ  почти  совсЬмъ  не  былъ 
зад'Ьтъ  бурей,  п  наоборотъ,  цифро- 
выя  данныя  указываютъ  на  расшп- 
рен!е  его  научно  -  образователь- 
ной д^ятельностп  (съ  605  челов^къ 
въ  1821  году  число  студентовъ  воз- 
росло до  876  въ   1825  г.). 

Въ  Харьковскомъ  универснтет^Ь, 
кром'Ь  относящагося  къ  бол1;е  ран- 
ней пор'Ь  пуже  отм^Ьченнаго  эпизода 
съизгнан1емъ профессора  Шада,  надо 
указать  на  серьезное  огранпчен1е  ав- 
тоноынаго  права,  а  именно,  на  за- 
м16ну,  по  представлен1Ю  попечителя 
округа,  ректора  по  пзбран1ю  ректо- 
ромъ  по  назначен1Ю.  Въ  Дерите  по- 
печитель Лпвенъ,  уб-Ьжденный 
П1Этистъ  удалилъ  четырехъ  профес- 
соровъ  богословскаго  факультета, 
обпиненныхъ  въ  нропов^6ди  рац10на- 
лизма. 

Н1;сколькоособнякомъстоитъВилен- 
ск1й  университетъ.  Возникш1ц  для  об- 
служиван1Я  м'Ьстныхъ  интересовъ, 
университетъ,  связаный  традиц1ями 
изв-Ьстнаго    культурнаго     прошлаго, 


сначала  пользовался  полной  свобо- 
дой, но  въ  20-хъ  годахъ,  въ  связи 
съ  общей  перем-Ьной  правительствен- 
ной политпкп,  падъ  нпмъ  былъ  учи- 
ненъ  надзоръ.  Политическ1я  двпже- 
н!я  пъ  западно-европейскпхъ  странахъ 
не  моглп  не  оказать  ВЛ1ЯН1Я  на  от- 
зывчивую польскую  молодежь,  и  вотъ 
образуется  рядъ  тапныхъ  обществъ 
пкрл'жковъ,  занимающихся  пропаган- 
дой революц1онныхъ  идей.  Пропаган- 
да эта  носила  патр10тическ1Й  п  на- 
Ц10нальный  характеръ;  во  глав1& 
ставилось  требован1е  отд1злен1я  ГГрп- 
внслинскаго  края  отъ  Росс1п  и  воз- 
становлен1я  самостоятельной  Польшп. 
Правительство  обратило  вниман1е  на 
эту  д^&ятельность,  и  въ  1823  г.  была 
назначена  ревпз1я  университета. 
Правительственный  комиссаръ  Ново- 
сильцевъ  представилъ  докладъ,  въ 
которомъзаявплъ:  „Однпмъ  словомъ, 
вся  система  учеп1я  пмйла  только 
то  въ  предмет^ь,  чтобы  вн^Ьдрпть  въ 
юношество  республпканск1я  правила 
и  питать  въ  немъ  надежду  на  воз- 
становлен1е  прежней  Польшп".  Ре- 
зультатоыъ  этого  разсл'Ьдован1я  яви- 
лась отставка  попечителя — изв'Ьст- 
наго  патр1ота  князя  Чарторыйскаго 
и  изв'Ьстныя  огранпчен1Я  устава. 

Къ  сожал^Ьн1Ю,  мы  до  снхъ  поръ  не 
им^&емъ  нпкакихъ  данныхъ,  чтобы  су- 
дить, какъ  реагировала  учащаяся  мо- 
лодежь въ  русскихъ  университетахъ 
на  окружающ1Я  событ1я;  н^&тъ  нпка- 
кихъ  пзв1;ст1й  объ  организат'и  полп- 

I  тическихъ  кружковъ  и  обществъ, 
н'Ьтъ  указан1я  на  принадлежность 
къ  большп.мъ  тайнымъ  обществамъ, 
подготовпвшимъ     декабрьское      воз- 

I  стан1е.  Поэтому  приходится  пока  оста- 
вить  безъ  отв^вта  вопросъобъ  опред^Ь- 
ленной     общественно  -  политической 
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роли  унпверсптетовъ  въ  эпоху  реак- 
Ц1П.  Несомн^&нно,не  подвергш1еся  раз- 
грому унпверсптеты  выполняли  свою 
культз'рно-образовательную  мисс1ю  п 
воспг.тывалп  на  извЬстныхъ  обще- 
ственныхъ  началахъ;ноэтцмп  общпын 
зам1Ьчан1ями  приходится  въ  настоящее 
время  ограничиться. 

Таковы,  въ  сампхъ  общпхъ  чер- 
тахъ,  основные  моменты  истор1п 
русскпхъ  универсптетовъ  во  вторую 
половину  правлен  1я  Александра  I. 
„Новый  курсъ"  былъ  въ  свою  очередь 
обвиненъ  въ  приверженности  къ  за- 
паднымъ  теор1ямъ,  и  въ  1824  году 
П1этпста  Голицына  зам^Ьнилъ  адми- 
ралъ  Шпшковъ,  представитель  и 
поборникъ  старо-русскихъ  устоевъ. 
Но  д'Ьятельность  его  въ  значительной 
степени  относится  уже  къ  новому 
царствован1ю. 


Правлен!е  Николая  I  знаменуетъ 
очень  спред^&ленныйпер10дъ  въ  исто- 
Р1И  русскаго  11росв-Ьщен1Я.  Въ  эту 
эпоху  ярко  выясняется  и  формально 
укр^6пляется  узко  утилитарный  и 
дворянско-классовый  характеръ  пра- 
вит ельствснпой  политики  по  народно- 
му образован1ю;  несомнЬнно,  онъ 
стоитъ  въ  исторической  преемствен- 
ности съ  общими  пачинан!ями  всей 
преди1ествующей  политики,  но  въ 
данный  пер10дъ  находитъ  особенно 
характерное  выражен|"е.  Причемъ  въ 
то  время,  какъ  въ  непосредственно 
предшествующее  царствован1е  особен- 
но подчеркивалась  утилитарно  прак- 
тическая сторона  правительствен- 
ныхъ  начинаи1й,  въ  правлен1е 
Николая  I  цЪлый  рядъ  м1&ропр!ят1й 
носитъ  отпсчатокъ  узкой  дворян- 
ско-классовой    политики.    СсЬ   поия- 


т1я  объ  ученомъ  значенш  универ- 
сптетовъ залг^Ёняются  „идеальнымъ" 
представлен1емъ  объ  универсптетахъ 
— школахъ  для  практическаго  воспи- 
тан1Я  дворянъ.  Въ  такомъ  видй  пред- 
ставляется „духъ"  правительственной 
д'Ьятельпости  по  народному  и,  въ 
частности,  по  высшему  образован!ю. 
Но  совс15мъ  другую,  по  сравнен1ю 
съпрошлымъ,  картину  представляетъ 
отношен|'е  общества  къ  универси- 
тет}'— общества,  сознавшаго  громад- 
ную культурную  силу  и  великое 
общественное  вл1ян1е  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й.  З'ниверситеты, 
несмотря  на  правптельственныя  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  становятся  во  глав^&  рус- 
ской пнтеллпгенц!п,  и  ихъ  выда- 
ющ1еся  ученые  представители  явля- 
ются въ  то  же  время  выразителями 
и  глашатаями  прогрессивныхъ  идей 
времени.  Такпмъ  образомъ,  изучеп1е 
судебъ  универсптетовъ  въ  Никола- 
евскую эпоху  открываетъ  пнтересн'ЬП- 
ш1я  страницы  изъ  истор1и  нашего 
прошлаго. 

Въ  самомъ  начал^6  новагоцарство- 
ван1я  сразу  были  выдвинуты  на  пер- 
вый планъ  ц11ли  полнтпческаго  вос- 
питан1я  общества.  Въ  мапифестЬ, 
объявляющемъ  приговоръ  надъ  дека- 
бристами, читаемъ:  „не  просв1&щен1ю, 
но  праздности  ума,  бол'Ьс  вредной, 
нежели  праздность гЬлесныхъсилъ, — 
недостатку  твердыхъ  познан1Й  должно 
приписать  С1е  своевольство  мыслей, 
С1Ю  пагубную  роскошь  11олупознан1Й, 
сей  порывъ  въ  мечтательный  крайно- 
сти, коихъ  начало  есть  порча  нравовъ, 
и  наконецъ — погибель.  Тщетны  бу- 
дутъ  вс-Ь  усил1я,  вс-Ь  пожертвован1я 
правительства,  если  домашнее  воспи- 
тан1е  пе  будетъ  пр!уготовлять  нравы 
и    содействовать    его    впдамъ".     Въ 
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ц'Ьломъ  ряд^&  особо  учрежденныхъ  '  щен1я  съ  Западомъ  п  м^1ры  поли- 
сов'Ьщан!!!  п  комптетовъ  стала  раз-  цейскаго  надзора.  Рескрпптъ  1827  г. 
рабатываться  вопросы  коренной  ре-  гласить,  что  въ  университеты  и  гп- 
формы  разлпчныхъ  отраслей  народ-  ыназ1н  разрешается  принимать  лишь 
наго  образован1я.  Въ  спец1альномъ  людей  свободныхъ  состоян1Й.  Указъ 
комптет^Ь  подготовлялся  проектъ  сенату  (1831  г.)  ставить  преграды 
новаго  общаго  устава  университетовъ ;  получен1ю  образовашя  въ  загранич- 
работа  была  закончена  въ  1832  году,  '  ныхъ  университетахъ  п  предппсы- 
но  проектъ  не  полз'чпльутвержден1Я,  ваетъ  воспитывать  юношество  въ  воз - 
и  при  новомъ  мпшIСтр^6  Уваров^Ь  \  раст^Ь  10 — 18  л^&тъ  непре.м1Ьнно  въ 
подвергся  коренному  пересмотру.  I  Росс1и.  Постепенно  подготовляется 
Лишь  въ  1835  году  появился  общ1й  '  отм^Ьна  изв^Ьстнаго  привилегирован- 
уставъ  россШскпхъ  университетовъ.  |  наго  положен1я  студенчества,  подчи- 
Но  прежде  чЪмъ  перейти  къ  этому  неннаго  въ  судебно-админпстратив- 
основному  факту  правпте.тьственной  номъ  отношен1и  академическому  на- 
д^Ьятельности,  мы  остановимся  на  чальству.  Въ  1827  году  на  доклад^& 
предварите  льныхъ  м1&ропр1ят1Яхъ  по     о  подчинен1и    своекоштныхъ  студен- 


университетскому  вопросу. 

Съ  удален1емъ  Магницкаго  и  Ру- 
нпча  были  отм^Ьнены  н-Ькоторыя  чрез- 
вычайныя  м^ры;  такъ,  уничтожена 
была  пресловутая   должность  дпрек- 


товъ  Московскаго  университета  над- 
зору городской  П0ЛПЦ1П  цмператоръ 
далъ     резолюц1ю:     „На     подчиненхе 

присмотру     городской     П0ЛИЦ1Н     т^&мъ 

бол'Ье  я  согласенъ,  что  иначе  и  быть 


тора  въ  Петербургскомъ  и  Казанскомъ     не     должно".     Наряду       съ     этпмъ 


университетахъ.  Но  въ  то  же  время 
автог .  )М1  я  потерпела  рядъ  огранпчен1п . 
Въ  Вплснскомъ  университет1б  пове- 
л'Ьно  было  ректора  назначать  отъ 
правительства.  Въ  1826  году  попе- 
чителю Харьковскаго  округа  разр^1- 
шено  приглашать,  по  своему  усмо- 
тр'§Н1Ю,  и  опред'Ьлять  въ  универси- 
тетъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ. 
Академическая  д^Ьятельность  профес- 
соровъ подвергалась  самому  бдитель- 
ному надзору;  они  обязуются  пред- 
ставлять на  утвержден1е  попечителя 
подробные  конспекты  свопхъ  курсовъ. 
Въ  ц'Ьломъ  ряд1;  меропр1ят1й  пра- 
вительство старается  изолировать 
молодежь  отъ  вредныхъ  политиче- 
скихъ  вл1ян1й.  Къ  этому  разряду  от- 
носится ограничение  доступа  въ  уни- 
верситетъ  лицъ  низшихъ  классовъ, 
огран11чен1е      непосредственнаго    об- 


приниыается  рядъ  м'Ьръ  къ  устано- 
влен1ю  строгой  дисциплины  и  над- 
зора за  студентами. 

Нзъ  положительныхъ  начпнан1й  то- 
го времени  необходимо  упомянуть  о 
заботахъ  создать  контпнгентъ  з'че- 
ныхъ  преподавателей.  Зд1бсь  выпала 
видная  роль  Дерптскому  университе- 
ту, который  явился  спец1альной  шко- 
лой молодыхъ  ученыхъ.  „Аепны  на 
Эмбах'Ь"  въ  этотъ  пер10дъ  являлись 
истпннымъ  культурнымъ  и  научнымъ 
центромъ,  не  уступавшимъ  во 
многомъ  и  западно-европейскпмъ  уни- 
верситетамъ.  Посл^Ь  предварительнаго 
обсужден1Я  въ  комнтет-Ь  было  р^Ь- 
шено  (въ  1827  г.)  20  лучшпхъ  сту- 
дентовъ  отправить  сначала  на  два 
года  въ  Дерптъ,  а  затЬмъ  также 
на  два  года  въ  Берлпнъ  или  Па- 
рижъ    подъ     наблюден1емъ     особаго 
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начальника.  Николай  I  утвердплъ 
это  представлен1е,  снабдпвъ  его  ре- 
золюц!ей:  „Согласенъ,  но  съ  т16мъ, 
чтобы  непрем'Ьнно  вс1&  были  природ- 
ные русск1е".  Каждый  унпверситетъ 
долженъ  былъ  выбирать  достойн1&й- 
шихъ  питомцевъ  и  отправлять  ихъ 
для  усовершенствован1я  въ  особый 
„профессорск!!!  инстптутъ"  при  Дерпт- 
скомъ  универсптет^Ь.  Институтъ 
этотъ,  выпустивш1й  рядъ  выдаю- 
щихся ученыхъ  д^^ятелей,  просуще- 
ствовалъ  до  1838  года. 

Въ  то  время,  какъ  Дерптск1Й 
унпверситетъ  процв'Ьталъ,  унпверсп- 
тетъ  Виленск1й,  уже  давно  заподо- 
зр^&нный  въ  крамол'Ь,  былъ  посл'Ь 
польскаго  возстан!я  окончательно 
закрытъ.  Таковы  главн1Ьйш1я  прави- 
тельственныя  м'Ьропр1ят1я  до  введен1Я 
новаго  общаго  устава. 

Ученый  комптетъ,  какъ  мы  ука- 
зывали выше,  съ  середины  20-хъ  го- 
довъ  былъ  занятъ  разработкой  про- 
екта унпверситетскаго  устава,  но 
лишь  въ  мннистерств^&  Уварова  были 
формулированы  и  введены  въ  дМ- 
ств1е  новыя  установлен1я.  Новый 
уставъ  т^сно  связанъ  съ  той  ре- 
фор.мой  системы  народнаго  образо- 
ван1я,  которая  соединена  съ  именеыъ 
Уварова.  И  чтобы  исторически  изу- 
чить основы  унпверситетскаго  устава, 
необходимо  познакомиться  съ  общимъ 
направлен1емъ,  съ  руководящими 
идеями  деятельности  министра  на- 
роднаго просв-6щен1я. 


разптелемъ  и    вдохновителемъ   опре- 
деленной   правительственной     поли- 
тики   по     народному     просвещен1ю. 
Его    классическая    формула — „само- 
держав1е,  православ1е  и  народность" 
служптъ  изв^стнымъ  философскпмъ 
обоснован! емъ  новыхъ  началъ,    про- 
возглашенныхъ      еще     манифестомъ 
1826  года.  Задача,  поставленная  ми- 
нпстромъ,  определялась  такъ:    „По- 
среди    быстраго     паден1я     религ10з- 
ныхъ    и    гражданскихъ    учрежден1й 
въ  Европе,  при  повсеместномъ  рас- 
пространен1П    разрушительныхъ    по- 
нят1й,    надлежало     укрепить    отече- 
ство на  твердыхъ  основан1Яхъ;  най- 
ти начала,   въ  коихъ  зиждется  бла- 
годенств1е,  силы,  состаиляющ1Я  отли- 
чительный   характеръ    Росс[и    п    ей 
псключптельно    прннадлежащ1я;    со- 
брать   въ     одно     целое     священные 
остатки    ея    народности    и    на    нихъ 
укрепить  якорь  нашего  спасен1я.  Къ 
счаст1ю,  Росс1я  сохранила  теплую  ве- 
ру   въ    спасптельныя    начала,     безъ 
коихъ  она  не  можетъ  благоденство- 
вать, усиливаться,    жить...    Русск!й, 
преданный  отечеству,  столь  же  мало 
согласится    на    утрату     одного     пзъ 
логматовъ  нашего  православ1я,  сколь 
и  на    похищен1е    одного    перла    изъ 
венца      Мономахова.     Самодержав!е 
составляетъ  главное  услов1е  полити- 
ческаго    существован1Я    РосС1и.    На- 
ряду   съ  сими    двумя  нац1ональными 
началами    находится    и     третье,     не 
ыенЬе  сильное:  народность...  Вотъ  те 


Въ  эпоху  Магницкаго  и  Рунича  |  главныя  начала,  которыя  надлежало 
Уваровъ  являлся  своего  рода  либе-  |  включить  въ  систему  общественнаго 
раломъ  и  даже  „идейно"  вышелъ  въ     образован1я". 


отставку,  когда  былъ  открытъ  по- 
ходъ  противъ  Петербургскаго  уни- 
верситета. Но  въ  царствован1е 
Николая  Уваровъ  явился  яркимъ  ви- 


Ирежде  всего  и  главны.мъ  обра- 
зомъ  реформа  въ  соответстпующемъ 
направлении  коснулась  выси1ихъ 
учебныхъ  заведен1и.  Уставъ  1804  г. 
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уже  во  многомъ  фактически  не  осу- 
ществлялся; на  см^&ну  ему  готовился 
новый  общ1й  уставъ.  Предварительно 
н1^которые  принципы,  положенные 
въ  его  основу,  были  применены  при 
составлен1ц  особаго  устава  иово-от- 
крытаго  университета  Св.  Владимира. 
Самый  фактъ  учреж;ден1я  этого  уни- 
верситета былъ  вызванъ  очень  опре- 
д'Ьленнымп  услов1Ямп;  посл'Ё  закрыт1я 
Виленскаго  университета  было  р1;ше- 
но  создать  „русск1й"  универсптетъ, 
который  обслуживалъ  бы  нужды 
Юго-западнаго     края  и  являлся     бы 

ПрОТИВОД^ЬцСТВ1еМЪ         польскому      ВЛ1- 

ЯН1Ю.  Это  особое  положен1е  вновь  соз- 
даннаго  универсптета  вызвало  и  осо- 
бый уставъ  ( 1 833  г. ), который  былъ  вве- 
денъ  въ  вид^Б  временной  м'Ьры  на  4  г. 
Основныя  начала  —  „внушенныя 
оиытомъ  улучшен1я"  такъ  формулп- 
рованы  мпнистромъ:  „судопроизвод- 
ство университетское  надъ  своп.ми 
членамп  уничтожено;  власть  попечи- 
теля и  вл1ян1е  министра  оиред1;лены 
въ  ясныхъ  границахъ;  хозяйствен- 
ная часть  отд'Ьлена  отъ  учебной; 
поставлены  строг1е  экзамены  для 
вс'Ьхъ,  допускаемыхъ  къ  уннверсп- 
тетскимъ  лекц1ямъ;  юрпдическ1я 
науки  распред^Ьлены  по  Своду  зако- 
новъ;  курсъ  универсптетск1Й  опре- 
д-Ьленъ  на  4  года;  внутренняя  полиц!я 
вв^Ьрена  особому,  не  пзъ  ученыхъ, 
чиновнику.  Вообще  все  движен!е 
управлен1Я  внутренняго  приспосо- 
блено къ  видамъ  правительства  о  точ- 
н1Ьйщемъ  п  неразрывномъ  наблюде- 
н1и  за  духомъ  и  ходомъ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1Й".  Эти  начала  въ 
общпхъ  основан1яхъ  были  перене- 
сены п  ВТ.  общ1й  уставъ.  Уннверси- 
тетъ  потерялъ  свое  ученое  и  адми- 
нистратввное      значен1е,      пересталъ 


быть  научной  академией  и  главой 
учебнаго  округа;  по  новому  уставу 
онъ  былъ  лишь  высшпмъ  учеонымъ 
заведен1емъ.  Наряду  съ  этимъ  осо- 
бенно опред1;ленно  былъ  подчеркнутъ 
дво]рянско-клиссовый  характеръ  прави- 
тельственной политики.  Министръ 
такъ  выражаетъ  дв1Ь  главныя  ц^6ли 
реформы  1835  года:  „во-первыхъ,  воз- 
высить университетское  учен1е  до  ра- 
ц10нальной  формы  и,  поставивъ  его  на 
степень,  доступную  лишь  труду  дол- 
говрСлМенному  и  постоянному,  воздвиг- 
нуть благоразумную  преграду  пре- 
ждевременному поступлен1ю  на  служ- 
1  бу  молодежи  еще  незр'Ьлой;  во- 
I  вторыхъ,  привлечь  въ  уннверсптетъ 
д'Ьтей  высшаго  класса  въ  импер1и 
и  положить  конецъ  превратному  до- 
машнему воспитан1Ю  ихъ  иностран- 
цами..." Свобода  преподаван1я  п  ака- 
демическое самоуправлен1е  были  от- 
ринуты; вм15сто  принципа  автоном- 
ностп  былъ  строго  проведенъ  прин- 
ципъ  полицейской  опеки.  По  новому 
уставу  чрезвычайно  усилена  власть 
'  попечителя,  который  теперь  обязанъ 
былъ  жить  въ  округ1&  п  непосред- 
ственно руководить  вс^&ми  его  де- 
лами. Попечитель  является  непо- 
средственнымъ  начальникомъ  уни- 
верситета: „Онъ  обращаетъ  вниман1е 
на  способности,  прилежан1е  п  бла- 
гонрав1е  профессоровъ,  адъюнктовъ, 
учителей  п  чпновнпковъ  универ- 
ситета, исправляетъ  нерадивыхъ  за- 
м-Ьчан1я.ми  и  прнннмаетъ  м'Ъры  къ 
удаленхю  неблагонадежныхъ".  Подъ 
его  непосредственнымъ  начальствомъ 
состоптъ  пнспекторъ  студентовъ, 
назначае.мый  пзъ  военныхъ  или  гра- 
жданскнхъ  служащихъ,  и  его  помощ- 
ники. Унпверситетъ  окончательно 
лишается  свопхъ  судебныхъ  функщй; 
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вс-6  пнстаншп  унпверсптетскаго  суда 
упраздняются.  Теряетъ,  какъ  мы  уже 
указывали,  тнпверситетъ  п  свою  роль 
въ  учебномъ  округЬ  въ  д11л^Ь  учебно- 
адмпнпстратпвномъ.  Права  и  обязан- 
ности сов'Ьта  по  сравнен1ю  съ  уста- 
вомъ  1804  года  весьма  ограничены  и 
касаются  почти  исключительно  ру- 
ководства учебной  частью.  Ректоръ 
избирается  сов1Ьтомъ  изъ  числа  ор- 
дпнарныхъ  профессоровъ  на  4  года. 
Хозяйство  и  П0ЛИЦ1Ю  в^;даетъ  пра- 
влен1е,  подчиненное  непосредственно 
попечителю.  По  новому  организованы 
факультеты,  въ  состав16  трехъ:  фп- 
лософскаго,  разд^Ьляющагося  на  от- 
д'Ьлен1епсторнко-фвлологическихъна- 
укъ  и  отд'Ьленхе  наукъ  физико-мате 
матическихъ,  юридпческаго  и  меди- 
цинскаго.  Въ  распредЪлен1И  науч- 
ныхъ  дисциплинъ  интересно  отм'Ь- 
тпть  введен1е  обязательной  для 
всЬхъ  факультетовъ  кафедры  бо- 
ГОСЛОВ1Я.  Юрпдпческ1а  факультетъ 
лишается  ц-Ьлаго  цикла  наукъ,  тю 
зато  полз'чаетъ  ц-Ьлый  рядъ  спец!- 
альныхъ  курсовъ  русскаго  законо- 
дательства; на  философско.мъ  факуль- 
тегЬ  учреждаются  кафедры  русской 
истор1и,  истор1п  и  литературы  сла- 
вянскихъ  нар-Ьчгй.  Зд-Ьсь  очень  ярко 
выступаютъ  попытки  культивизац1п 
„нац1оиальиаго",  „самобытнаго",  съ 
одной  стороны,  и  боязнь  политиче- 
сквхъ  и  фолософскпхъ  доктрпнъ,  съ 
другой.  Профессора  и  друг!е  препо- 
даватели избираются  сов'Ьтомъ,  но 
мпннстру  предоставлено  право  „по 
собственному  своему  усмотр'Ьн1ю  на- 
значать въ  профессора  и  адъюнкты  на 
вакантыыя  кафедры  людей,  от.'шчныхъ 
ученостью  и  даромъ  11реподаван1я,  съ 
требусмымъ  для  спхъ  зван|й  учеными 
степенями".  Студенты  по  новому  уста- 


ву всеп^Ьло  подчинены  назначенной  пн- 
спекц1п,  которая  получаетъ  больш1Я 
права;  вводится  обязательная  форма, 
уставъ  заботится  даже  о  „наруж- 
номъ  образе"  учащихся,  прическ-Ь, 
манерахъ  и.  т.  п.  Таковы  основныя 
черты  новаго  устава,  отразившаго 
на  себ^1  госполствовавт1я  течен1я  пра- 
вительственной политики. 

Дальн-Ьиш1я  м^Ьропр1ЯТ1Я  Уварова 
дополнили  п  развили  провозглашен- 
ныя  пмъ  начала.  Особенно  старалось 
правительство  ограничить  лпцамъ 
низшпхъ  сослов1й  доступъ  въ  уни- 
верситеты и  превратить  посл'Ьдн1е 
въ  спец1ально  дворянск1е  институты. 
Мы  уже  отм^&тпли  т^&  м1&ры,  который 
были  приняты  въ  этомъ  направленш 
въ  начал1Ь  правлен1Я  Нико;1ая;  Ува- 
ровъ  д1Ьйствовалъ  въ  томъ  же  ду- 
x^&.  Истор10графъ  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщ.енхя,  г.  Рождествен- 
ск!й  приводить  сл^6дующ^я  любопыт- 
ныя  м'Ьста  пзъ  секретнаго  циркуляра 
къ  попечителямъ  з'чебныхъ  округовъ 
(1840  г.),  въ  которомъ  мпнистръ  ре- 
комеидуетъ  при  пргемЪ  студентовъ 
обращать  вниман1е  на  ихъ  происхо- 
жден1е;  „Хотя  по  сему  предмету  труд- 
но положить  р^Ьшительную  границу, 
постановшзъ  твердое  правило,  но  не 
ыенЬе  того  можно  и  сл^Ьдуетъ  руко- 
водствоваться соображен1емъ,  что, 
при  возрастающемъ  повсюду  стре- 
млении къ  образован1ю,  наступило 
время  пещись  о  томъ,  чтобы  чрез- 
м^рнымъ  этпмъ  стремлен1емъ  къ 
высши.мъ  пред.метамъ  ученья  не  по- 
колебать нЬкоторымъ  образомъ  по- 
рядокъ  гражданскнхъ  сослов1й,  воз- 
буждая въ  юныхъ  у.махъ  порывъ 
къ  пр1обр'Ьтен1ю  роскошныхъ  зиан1П, 
практическое  приложен1е  коихъ  впо- 
сл16дств1н  весьма  часто    не    подтвер- 
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ждаясьусп^Ьхомъ,  обманываетъ  надеж- 
ды недостаточныхъ  родителей  п  меч- 
тательныя  ожидан1Я  юношей".  Боль- 
шпнство  попечителей  согласилось  съ 
минпстромъ  и  предложило  рядъ  огра- 
нпчительныхъ  м^&ръ;  лишь  попечи- 
тель Казанскаго  округа  и,  особенно, 
М0СК0ВСК1Й  попечитель  графъ  Строга- 
новъ  энергично  высказались  про- 
тпвъ  всякпхъ  ст^снен1Й.  Всесильный 
министръ  старался  однако  проводить 
своп  начинайся  „при  д^&йстб1П  подоб- 
ныхъ  м-Ьръ,  тихихъ,  негласныхъ, 
облеченныхъ  лишь  формой  мини- 
стерскпхъ  распоряжен1Я..." 

Самоа  д^&лесообразной  м'Ьрой  въ 
этомъ  отношен1и  министръ  считалъ 
З'величен!е  платы.  Заказывая  въ  до- 
клад'Ь  императору,  „что  въ  высшихъ 
и  среднихъ  заведен1яхъ,  очевидно, 
умножается  прпливъ  молодыхъ  лю- 
дей, отчасти  рожденныхъ  въ  низшихъ 
слояхъ  общества,  для  которыхъ  выс- 
шее образован1е  безполезно,  соста- 
вляя лишнюю  роскошь  и  выводя  изъ 
круга  первобытнаго  состоян1'я,  безъ 
выгоды  для  нихъ  и  государства",  ми- 
нистръ ходатайствуетъ  о  повышен1и 
разм^&ра  платы  за  ученье.  Николай 
I  вполн^Ь  одобрилъ  предположен1я  и 
еще  увеличилъ  цифры.  Нзъ  другихъ 
м^&ропр1ят10,  направленныхъ  къ  той 
же  ц^Ьли,  сл-Ьдуетъ  указать  на  тре- 
бован1е  отъ  д^бтей  купцовъ  и  м'Ъщанъ 
увольнительныхъ  отъ  обществъ  сви- 
д^6тельствъ,  на  запрещен1е  принимать 
въ  университеты  вольноотпу  щен- 
ныхъ,  не  прпписанныхъ  къ  податному 
С0СТ0ЯН1Ю  п.  т.  п.  Все  этодаетъ  намъ 
представлен1е  о  правптельственныхъ 
попыткахъ  создать  дворянско-бюро- 
кратическую  школу.  Русск1е  профес- 
сора должны  били  читать  русскую 
науку    русскимъ   дворянамъ;    симво- 


ломъ  этого  .мпнпстерскаго  идеала 
являлась  теор1я  „офиц1альной  народ- 
ности". Въ  1843  году  Уваровъ,  под- 
водя птоги  десятпл15тняго  управлен1Я 
министерствомъ,  съ  чувствомъ  гордо- 
сти и  нравственнаго  самоудовлетворе- 
Н1я  зам^Ьчаетъ:  „Русск1е  университеты, 
преобразованные  въ  дух^Ь  и  форм16 
преподаван1я,  составляютъ  н^&что  ц'Ъ- 
лое,  которое  соотв^6тствуетъ  требо- 
ван1ямъ  времени  п  вида.мъ  прави- 
тельства". 

Мы  разсматривалп  до  сихъ  поръ 
отношен1я  правительственной  власти 
къ  з'нпверситетамъ;  теперь  намъ  надо 
перейти  къ  другимъ  поставленнымъ 
вопросамъ  —  вопросу  объ  отношен1и 
общества  къ  разсаднпкамъ  высшаго 
образован1я  и  связанному  съ  нпмъ 
вопросу  о  кз'льтурно-общественномъ 
вл1янш  университета  на  общество. 
Въ  эпоху  Александра  I,  какъ  мы 
уже  указывали,  общество  довольно 
пассивно  относилось  къ  русскимъ 
университетамъ  (наибол'Ье  передовые 
слои  общества  попрежиему  предпо- 
читали заграничное  образован1е),  и 
сами  универсптеты„на  зар'1Ь  своего 
существоБан1я"  еще  не  могли  пустить 
корней,  не  могли  въ  полной  м^&р^&  вы- 
полнять свою  МИСС1Ю.  Въ  изучаемый 
перюдъ  общая  картина  сильно  м^&няет- 
ся.  Общество  въ  лиц^Ь  своей  интелли- 
генц1и,  насильственно  разобщенное  съ 
образовательными  центрами  Западной 
Европы,  концентрируетъ  свои  силы  и 

I  воспринимаетъ  научное  и  обществен- 
ное воспитан1е  въ  русскомъ  универси- 
тегЬ.  Декабристы  были  последними 
борцами,    получившими    возд^йств1я 

I  непосредственно  съ  Запада;  вся  по- 
сл^Ьдующая  освободительная  борьба 
въ  основныхъ  ея  фазисахъ  т^сно 
связана  съ  русскими  университетами. 
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Въ  мрачный  пер10дъ  Нпколаев- 
скаго  царствован1Я,  когда  Росс1я 
должна  была  представлять  ровную 
и  однообразную  щ-стыню,  устроенную 
военно -жандармскими  средствамп, 
унпверсптеты  являлись  р^Ьдкпмп  п 
высоко  ц-Ьннымп  культурными  оазп- 
самп.  Средп  темной  ночп  онп  св16т11лп 
путеводными  огнями,  въ  сонномъ  пар-  : 
ств-§  онп  неустанно  пробуждали  об- 
щественную мысль  п  общественное 
сознан1е. 

Особенно  велика  роль,  которая  вы- 
пала на  долю  „стар11йшаго" — ^1осков- 
скаго  университета.  Въ  течен1е  30-хъ 
и  40-хъ  годовъ  онъ  групппровалъ 
вокрзтъ  себя  кадры  русской  пнтеллп- 
генц1и,  онъ  дпктовалъ  общественныя 
лозунги  и  руководилъ  культурной 
д^Iятельностью.  Д-§ятельность  Гра-  1 
новскаго,  жизнь  московскпхъ  круж- 
ковъ,  начало  критической  д^Ёятель- 
ностп  Б^Ьлинскаго  и  первые  шаги 
публицистической  д^Ьятельности  Гер- 
цена— все  это  яркое  и  типичное  для 
интересующей  насъ  эпохи  связано  съ 
Московскпмъ  универсптетомъ.  Уже 
въ  30-хъ  годахъ,  когда  „новые" 
профессора,  представители  новыхъ 
взглядовъ,  встр1Ьчалпсь  еще  едини- 
цами (упомянемъ  зд'Ъсь  о  профессо- 
рахъ  Павлов-Ь  и  Надеждин1&),  унпвер- 
сптетъ  оказывалъ  громадное  вл1ян1е 
на  молодежь.  Для  характеристики 
тогдашняго  настроен1я  достаточно 
вспомнить  восторженный  страницы 
изъ  „Былого  п  Думъ"  ]"ерцена.  Около 
университета  грушифопались  кружки, 
которые  сыграли  такую  крупную  роль 
въ  пстор1и  нашего  общественнаго  и 
литературнаго  разпит1я;  особенно  пы- 
д'Ьлялпсь  кружки  Станкевича  и  Гер- 
цена. Передовое  студенчество  изу- 
чало зд-Ьсь  новЬйшую  нЬмецкую  фи- 


лософ1Ю,  знакомилось  съ  великими 
завоеван1ями  соц1алистической  мысли 
и,  естественно,  обращало  вниман1е 
на  „проклятые  вопросы"  окружаю- 
щей д^Бйствительностп.  Еще  недавно 
прогрем-Ьло  декабрьское  вооруженное 
возстан1е,  п  молодежь  жаждала  иттп 
по  с.тЬдамъ  Рыл'Ьева  и  Пестеля.  Самъ 
университетъ,  научно-образователь- 
ный центръ  прежде  всего,  создавалъ 
пзв'Ьстное  общественное  настроен1е. 
Герценъ  такъ  выражаетъ  эту  мысль: 
„Съ  другой  стороны,  научный  инте- 
ресъ  не  усп^1лъ  еще  выродиться  въ 
доктрпнаризмъ;  наука  не  отвлекала 
отъ  вм1&щательства  въ  жизнь,  стра- 
давшую вокругъ.  Это  сочувств!е  съ 
нею  необыкновенно  поднимало  гра- 
жданскую нравственность  студентовъ. 
Мы  и  наши  товарищи  говорили  въ 
аудптор1П  открыто  все,  что  приходило 
въ  голову;  тетради  запрещенныхь  стп- 
ховъ  ходили  изъ  рукъ  въ  руки,  запре- 
щенныя  книги  читались  съ  коммен- 
тар1ями..."  Но  чувства  обществен- 
наго протеста  не  могли  еще  долго 
вылиться  въ  опред-Ьленныя  формы; 
окружаюппя  услов1я  разбивали  въ 
корн15  всЬ  теор1и. 

Однако,  уже  въ  эту  раннюю  пору 
пстор1и  студенчества  оно  отдало 
свою  дань  и  начало  мартирологъ  уни- 
верситетскихъ  борповъ  за  свободу. 
Въ  1833  году  преданъ  былъ  суду 
кружокъ  Сунгурова,  обвиненный  въ 
нам>ь])сиги  составить  тайное  общество, 
въ  преступныхъ  разговорахъ;  за  это 
члены  кружка,  какъ  бы  предваряя 
будущую  участь  своихъ  потомковъ — 
товарищей  90-хъ  годовъ,  были  сданы 
въ  солдаты  и  отправлены  въ  Орен- 
бургъ.  Еще  серьезнее  было  д'Ъло  въ 
К!евскомъ  унивсрситет-Ь,  гд1Ь  въ 
1837 — 38  гг.  были  обнаружены  сл^^ды 
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польской  револющонной  пропаганды; 
унпверсптетъ  былъ  закрыть,  п  вс^Ь 
студенты  уволены.  Черезъ  н1&сколько 
ы'Ьсяцевъуниверсптетъ  былъ  открыть, 
но,  какъ  зам^чаетъ  историкъ  унпвер- 
сптета  проф.  Владпм1рск1й  -  Буда- 
новъ,  „унпверсптетъ  вышелъ  пзъ 
тяжкаго  состоян1я  не  безъ  громад- 
ныхъ  потерь;  онъ  лпшплся  половпны 
свопхъ  преподавателей  п  почти  вс^хъ 
студентовъ". 

40-ые  годы  составляютъ  эпоху  въ 
нстор1п  нашего  общества.  Съ  этимъ 
знаменательны.мъ  пер10домъ  связаны 
представлен1Я  о  т-Ьхъ  раннпхъ  ста- 
Д1яхъобщественнагодвпжен1я,  о  т^&хъ 
гу.манпстпческихъ  началахъ,  которыя 
предваряли  п  въ  пзв'Ьстной  степенп 
подготовляли  посл11дующ1я  времена 
„бурп  п  натаска";  40- ые  годы  былп 
„весеннпмъ"  пер10домъ  въ  истор1п 
нашей  дворянской  пнтеллпгенц1Н.  Въ 
40-ые  годы  былп  заложены  п  проч- 
ные фз'ндаменты  пстпнно-научнаго 
знан1я:  съ  этого  времени  можно  гово- 
рить о  начале  самостоятельной  унп- 
версптетской  науки,  о  правильномъ 
ход^&  занят1Й.  Вспомнпмъ,  что  въ  эту 
эпоху  выступили  Грановск1Й  и  Куд- 
рявцевъ,  Буслаевъ  и  Тпхонравовъ, 
С.  Соловьевъ,  Кавелинъ,  Ппроговъ 
и  мн.  др.  Новые  профессора  высту- 
пили не  только  „учителями  наукъ", 
но  несли  и  общественную  мисс1ю. 
„Наши  профессора,  —  говорить  Гер- 
ценъ, — привезли  съ  собой...  горячую 
в16ру  вь  науку  п  людей;  они  сохра- 
нили весь  пыль  юности,  и  кафедры 
для  нихь  были  светлыми  налоями, 
съ  которыхь  они  былп  призваны 
благов-Ьстпть  истину;  они  являлись 
въ  аудитор1и  не  цеховы.ми  учеными, 
а  мисс10нерами  челов-Ьческой  рели- 
г1н".  Первое  по  вл1ян!ю  мЬсто  зани- 


маеть  имя,  которымь  всегда  будетъ 
гордиться  Л1осковск1й  уннверситетъ — 
имя  Грановскаго,  профессора- гу- 
маниста. 

Грановск1й  на  кафедр'Ь  былъ  учи- 
телемь  п  воспитателемь  универси- 
тетской молодежи,  Грановск1й  въ  об- 
щественной д'Ьятельностп,  на  пуб- 
личныхъ  лекш'яхъ  былъ  учителемъ  и 
воспитателемь  русскаго  образованнаго 
общества.  Въ  40-ые  годы  онъ — исто- 
рикъ „минувшаго" — былъ  глашатаемъ 
Бысшихь  идеалов  ь  настоящаго,  свое 
знан1е  прошлаго  онъ  прпмЬнялъ  къ 
врачеван1Ю  недуговь  современности... 
„Грановск1й, — говорить  проф.  Клю- 
чевск1й, — преподаваль  науку  о  про- 
шедшемь,  а  слушатели  выносили 
нзъ  его  лекц1И  в'Ьру  вь  свое  буду- 
щее— ту  в-Ьру,  которая  св-Ътпла  имъ 
среди  самыхъ  безпросв'Ьтныхъ  но- 
чей нашей  жизни".  Грановск1Й  былъ 
триб^'номъ  московскаго  общества; 
Грановск1и  былъ  классическимъпред- 
ставителемь  русской  либеральной 
интеллпгенц1и  въ  эпоху  ея  „весны". 
Культурное  вл{ян1е  съ  Грановскпмь 
разд^&лялъ  его  другъ  и  товарищъ 
по  кафедр'Ь  Кудрявцевъ;  блестяпий 
и  талантливый  историкъ,  мастерски 
воспроизводивш!й  картины  прошлаго, 
онъ  сердечно  бол'Ьлъ  настоящимь  и 
ушелъ  въ  раннюю  могилу,  оставпвь 
ярк1й  сл^бдъ  въ  душахъ  свопхъ  слу- 
шателей и  учениковь.  Научное  вл1Я- 
Н1е  съ  этими  двумя  историками  д'Ь- 
лптъ  выдающ1йся  ученый,  знаме- 
нитый авторъ  „11стор1и  Росс1и"  С.  М. 
Соловьевъ,  П0Л0ЖИВШ1Й  начало  Ц'Ь- 
лой  школ^,  плодотворно  разработав- 
Ш1Й  ИСТ0Р1Ю  нагией  родины.  Мы  не 
будемъ  говорить  зд1зсь  о  другихъ 
научныхъ  дЬятеляхъ,  только  иовто- 
римъ,  что  въ  эту  эпоху  расцвета  Мо- 
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сковск1й  университетъ  пмп  не    оску- 
д'бвалъ. 

Культурная  и  общественная  мпс- 
С1Я  университета  встр1&чала  гармо- 
ническое созвуч{е  въ  настроен1п  пе- 
ргдовыхъ  слоевъ  общества,  которые 
вид^Ьли  въ  немъ  вождя  и  руководи- 
теля. Каждое  университетское  начи- 
нан1е  находило  горяч1Й  откликъ; 
достаточно  л'казать,  что  публичныя 
лекц1и  Грановскаго  были  въ  бук- 
вальномъ  смысл^&  слова  „псторп- 
ческпыъ  событ1емъ".  Но  передовыхъ 
борцовъ  было  еще  мало;  массы  мол- 
чали, погруженныя  въ  тяжелый  сонъ 
подъ  опекой  самодержавно-полп- 
цейскаго государства.  Н часто  стано- 
вилось жутко  и  страпгао  отъ  окружаю- 
шаго,  представлялось,  что  трудно 
разбудить  и  заставить  дМствовать 
русское  общество.  Въ  одномъ  письм^Ё 
Грановск1Й  пишетъ:  „Окружающее 
меня  зд1&сь  не  радостно.  Въ  универ- 
ситет^&  у  насъ  есть  двпжен1е,  жизнь, 
но  въ  этой  жизни  есть  что-то  искус- 
ственное. Студенты  занимаются  хо- 
рошо, пока  не  кончили  курса;  по 
выход-Ь  пзъ  университета  лучш1е 
изъ  нихъ,  т1Ь,  которые  подавали  наи- 
бол'Ье  надеждъ,  пошлЬютъ  п  те- 
ряютъ  участ1е  къ  наук'Ь  и  ко  всему, 
что  выходитъ  изъ  круга  такъ  назы- 
ваемыхъ  положительныхъ  пнтересовъ. 
Ихъ  губитъ  матер/а.шзмо  и  без- 
нравственное равнодуш1е  нашего 
общества.  Вотъ  почему  университет- 
ская жизнь  кажется  мн1Ь  искусственно 
оторванной  отъ  остального  русскаго 
общества".  Зд-Ьсь  Грановск1Й  ярко 
обрнсовалъ  аморфное  состоян1е  об- 
щества въ  его  массахъ  и  въ  то  же 
время,  несмотря  на  пессимпстическ1Й 
тонъ,  указалъ  на  особое  положен1е 
университета.     Университеты      были 


оазисами,  но  все  же  живительной 
влагой  они  снабжали  окружающее; 
немолчная  пропов1Ьдь  ихъ  лучшихъ 
представителей  разбивала  мало-по- 
малу апат1Ю  общества,  его  „без- 
нравственное равнодуш1е". 

Новый  пер1одъ  въ  нсторхп  универ- 
ситетовъ  начинается  съ  эпохи  1848  г. 
Февральск1я  и  мартовск1я  бури  „бе- 
зумнаго"  года,  которыя  потрясли 
мног1е  троны,  сильно  под^Бйствовали 
на  воображен1е  русскаго  самодержав- 
наго  правительства.  Ц1Ьлый  рядъ 
м^&ръ  принимается  къ  тому,  чтобы 
окончательно  изолироваться  отъ 
„тлетворнаго"  вл1ян1я  Запада.  Ува- 
ровъ,  какъ  п  въ  былые  годы,  снова 
оказался  „либераломъ"  п  долженъ 
былъ  очистить  М1&СТ0,  Въ  1849  году 
по  высочайщему  повел^Н1Ю  число 
своекощтныхъ  студентовъ  (за  исклю- 
чен1емъ  медпцпнскаго  факультета) 
было  ограничено  300;  запрещены  были 
П01&ЗДКИ  съ  научной  ц1Ьлью  за  грани- 
цу и  вел-Ьно  было  преподавателямъ 
(въ  ц1&ляхъ  лучшаго  надзора  за  ихъ 
направлен1емъ)  представлять  въ  Пуб- 
личную библ1отеку  литографирован- 
ные курсы  лекц1Й  за  своей  подписью. 

Въ  начал1Ь  1850  года  былъ  снова 
поднятъ  вопросъ  объ  увеличен1и 
платы,  чтобы  ограничить  доступъ  ли- 
цамъ  нпзгапхъ  сослов1Й.  Новый  ми- 
нистръ  народнаго  просв11щен1Я  князь 
Ширпнск1Й-Шихматовъ  по  этому  по- 


воду    варьнруетъ     мысли 


варова: 


„Лица  ннзшаго  сослов1я,  выведенныя 
посредствомъ  унпверситетовъ  изъ 
прпроднаго  ихъ  состоян1я,  не  пм^я 
по  большей  части  никакой  недвижи- 
мой собственности,  но  слпшкомъ 
много  мечтая  о  свопхъ  способно- 
стяхъ  и  св1^д'Ьн1Яхъ,  гораздо  чаще 
дЬлаются     людьми    безпокяйнымп    и 
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недовольными  настоящимъ  положе 
н1емъ  вещей,  особлпво  если  не  нахо- 
дятъ  ппщи  своемз'  чрезъ  м^&ру  воз- 
бужденному чесголюб1Ю  или  встр^Ь- 
чаютъ  на  пути  къ  возвышен!ю  не- 
предвпд^&нныя  преграды".  Прави- 
тельство также,  обратнвъ  внпыан1е 
на  то,  что  мноп'е  молодые  люди 
по  окончан1п  курса  не  поступаютъ 
на  службу,  но  остаются  въ  столи- 
цахъ  и  прпнимаютъ  участ1е  въ  га- 
зетахъ  п  журналахъ, — открыло  для 
кандидатовъ  з^нпверсптета  двери 
всЬхъ  казенныхъ  канцеляр1Й. 

Большимъ  ограничен1ямъ  и  ур1&з- 
камъ  подвергается  выборное  начало 
въ  унпверсптетахъ.  Особымъ  ука- 
зомъ  сенату  предписано  ректоровъ 
вс'Ьхъ  университетовъ,  кромЪ  Дерпт- 
скаго,  назначать  министру  пзъ  лицъ, 
им^&ющихъ  ученую  степень,  на  нео- 
пред^Ьленное  время.  Избран1е  дека- 
новъ  оставлено  было  попрежнему 
на  4  года,  но  министру  дано  было 
право  „продолжать  пребыван!е  про- 
фессоровъ  въ  этомъ  званш  и  уволь- 
нять отъ  онаго  прежде  срока,  по 
своему  усмотр^н1Ю"  и  представлять 
о  назначен1п  декановъ  „независимо 
отъ  универеитетскихъ  выборовъ" 
(такъ,  одно  время  деканомъ  не 
былъ  утвержденъ  Грановск1Й).  На 
обязанности  ректора  и  декановъ  ле- 
жало строго  сл^&дить  за  университет- 
скими курсами  профессоровъ,  по- 
дробные конспекты  которыхъ  должны 
были  разсматриваться  п  одобряться 
сов^Ьтами.  При  разсмотр-Ьн1и  этихъ 
программъ  ставились  услов1я,  близко 
напоминающ!я  намъ  эпоху  Магниц- 
каго:  а)  чтобы  предметъ  пзложенъ 
былъ  въ  полнот^&  сообразно  съ  по- 
требностью университетскаго  чтен!я; 
б)    чтобы,     какъ    общ1я    начертан1я, 


такъ  и  отд^ьльныя  статьи  программы 
строго  соотв'Ьтствовали  п  ученой  п 
нравственной  ц1Ьли;  в)  чтобы  въ  со- 
держан1П  программы  не  укрывалось 
ничего  несогласнаго  съ  учен1емъ  пра- 
вославной церквп,  или  съ  образомъ 
правлен1Я  пдухомъгосударственныхъ 
учрежден1Й  нашихъ  и  г)  чтобы,  на- 
протпвъ,  ясно  п  положительно  вы- 
ражались везд^,  гд'Ь  только  С1е  пра- 
вило можетъ  пмЪть  разсудительное 
приложен1е,  благогов^Ьн1е  къ  свя- 
тын^&,  преданность  гос^-дарю  и  лю- 
бовь къ  отечеству". 

Въ  „НаставлеН1И  ректору  и  дека- 
намъ  юридическаго  п  перваго  отд'Ь- 
лен1я  философскаго  факультета" 
предписывается  обратить  самое  бди- 
тельное вниман1е  на  т^  предметы, 
„которыхъ  изложен1е,  по  предосу- 
дительному духу  настоящаго  времени, 
можетъ  подавать  неблагонам^&рен- 
ности  бол1&е  случаевъ  ко  внушен1ю 
молодымъ  людямъ  неправпльныхъ  и 
превратныхъ  понят1Й  о  предметахъ 
полптпческихъ.  Таковы,  напримЬръ, 
государственное  право,  политическая 
эконом1я,  наука  о  финансахъ  и  вс^Ь 
вообще  исторпческ1я  науки,  возмож- 
ность злоупотреблен1я  копхъ  не  под- 
лежитъ  сомн-Ьн1ю".  Особенное  без- 
покойство  правительству  доставляетъ 
быстрый  ростъ  соц1алистическихъ 
учен! и;  правительство  усиленно  ста- 
рается оградить  университетъ  отъ 
этихъ  „разрушптельныхъ"  ВЛ1ЯН1Й. 
Весьма  характеренъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  пунктъ  пятый  разбираемаго 
наставлен1я,  который  гласптъ  сл'Ь- 
дующее:  „Въ  ректор1&  п  деканахъ 
предполагается  ясное  понят1е  о  воз- 
никшихъ  въ  наше  время,  преимуще- 
ственно во  Франтпп,  разныхъ  поли- 
тико-экономическпкъ   спстемахъ,  ка- 
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ковы  сенъ-спмонпсты,фурьерпсты,  со- 
тиалпсты  п  коммунисты,  въ  особен- 
ности о  двухъ  посл^Ьднпxъ,  пм^&ю- 
щпхъ  столь  важную  роль  въ  совре-  ^ 
менныхъ  событ1яхъ  на  запад16  Евро- 
пы. Основная  мысль  пхъ,какъ  изв^&ст- 
но,  есть  достнжеше  вс'Ьип  возмож-  I 
нымп  средствамп  безусловнаго  равен- 
ства. Объявпвъ  непрпмпрпмую  войну 
всему,  что  возвышается  надъ  беззе- 
мельною п  бездомною  чернью,  комму-  ■ 
нпзыъ  нагло  подводптъ  подъ  свой 
жел^^зный  уровень  вс^&  состоян1я,  съ 
унпчтожен1емъ  всякпхъ  отл11Ч1п  по- 
роды, заслугъ,  богатства  и  даже 
ума.  Сл^&дя  внимательно  за  разви- 
Т1емъ  столь  гибельнаго  п,  по  несча- 
СТ1Ю,  преусп^^вающаго  мн^1н1я  въ 
Европ-6,  ректоръ  и  деканы  будутъ 
тщательно  отс16кать  въ  разсматрп- 
ваемыхъ  пми  программахъ  п  воспре- 
щать въ  устномъ  преподаван1п  съ 
кафедръ  все,  что  можетъ  даже  и 
косвенно  сод^бйствовать  къ  распро- 
странен1Ю  у  насъ  этпхъ  разрушп- 
тельныхъ  началъ  плп  служить  пмъ 
н'Ькоторой  опорой.  Къ  сему  отно- 
сятся разсужден1я,  им^&ющ^я  ц'Ьлью 
унпзпть  достоинство  п  пользу  какого 
бы  то  ни  было  С0СЛ0В1Я  въ  государ- 
ств11  вли  поколебать  установленный 
законами  отношен1Я  между  разными 
С0СТ0ЯН1Я.МП,  двусмысленные  или  со- 
мнительные намеки  насчетъ  несбы- 
точныхъ  теор1Й  объ  общности  капи- 
таловъ  п  недвпжимыхъ  пмуществъ, 
однимъ  словомъ,  всякаго  родя  по- 
пытки притязан1я  пролетар1евъ  къ 
общественной  и  частной  собствен- 
ности". Въ  пункт16  шестомъ  этого 
любопытнаго  документа  мы  находпмъ 
запрещен1е  касаться  отношсн1й  между 
крестьянами  и  пом1;щиками.  Особый 
ппркуляръ  установлялъ  строг1Йнад- 


зоръ  надъ  спец1альнымп  учеными 
пзсл-§дован1ями — диссертацхямп.  Ре- 
форма коснулась  и  преподаван1я 
на^'чныхъ  дисцпплинъ;  н^&которыя 
кафедры  были  совс^Ьмъ  уничтожены. 
Въ  1849  году  предписано  было  пр!- 
остановпть  преподаван1е  государ- 
ственнаго  права,  мотпвпруя  это  т^&мъ, 
„что  при  настоящемъ  еще  довольно 
шаткомъ  состоян1и  Западной  Европы 
весьма  затруднительно  положить 
опред^Ьленвыя  границы  этой  науки..." 

Въ  1850  году  была  упразднена 
кафедра  философ1п,  а  чтен1е  логики 
и  ПСПХ0Л0Г1И  было  поручено  профес- 
сорамъ  богослов!я.  Съ  другой  сто- 
роны, д^&лялись  ПОПЫТКИ  создан1я 
своей,  самобытной  „русской"  науки. 
Въ  1850  году  Грановск1Й  получаетъ 
поручен!е  составить  планъ  учебника 
всеобщей  пстор1И,  при  чемъ  минпстръ 
народнаго  просв^&щен1я,  мотивируя 
свое  предложен1е,  указываетъ  па 
существенную  потребность  „въ  хо- 
рошемъ  руководств'Ь  къ  нзучен|"ю 
всеобщей  пстор1И,  написанной  въ 
русскомъ  дуx^&  и  съ  русской  точки 
зр^&н^я". 

Таковы  былп  главн'Ьйипя  правп- 
тельственныя  м^6ропр^ят^я  въ  конц'б 
40-хъ  и  начал^б  50-хъ  годовъ.  Въ 
провпшиальныхъ  университетахъ  (въ 
Харьковскомъ  съ  1846  г.)  власть 
попечителя  перешла  въ  рукп  гене- 
ралъ-губернаторовъ.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  была  окончательно  установлена 
военно-полицейская  диктатура  надъ 
просв'Ьщешемъ. 

Правлсн1е  Николая  I  заканчива- 
лось; при  псмъ  самодержавный  ре- 
жимъ  достигъ  кульмпнац10ннаго 
пункта  своего  развит1я.  Все  было 
подавлено  гнстомъ  абсолютизма, 
надъ  вс'Ьмъ   простиралась    жандар.м- 
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екая  опека.  Но  уже  въ  сред!  обще-  '  должалп  высоко  нестп  свое  просвЪ- 
ства  начинается  бро>кен1е,  насту-  '  тптельное  и  общественное  знамя, 
паетъ  медленное  пробужден1е  отъ  :  Таково  было  соотношен1ес11лъ,  когда 
долгаго  сна...  Унпверсптеты  п  вхъ  ]  разразилась  Восточная  война  и,  когда 
представители  сд^&лалп  въ  это.мъ  на-  I  подъ  Севастополемъ  абсолютистиче- 
правлен!п  свое  д^1ло.  Изнуренные  '  скому  строю  былъ  нанесенъ  сплъ- 
борьбой  пос.тЬднпхъ  л^Ьтъ,  онп  про-  1  ныО  ударъ. 


ГЛАВА    XI. 

Русская  литература  до  Пушкина. 

(П.   Н.   Сакулина). 

Въ  течен1е  всей  первой  половины  1  рактеръ  чего-то  вн&иняго,  случай- 
XIX  в.  наша  литература  была  въ  наго.  Псторпкамъ  литературы  под- 
рукахъ  главнымъ  образо.мъ  средняго  часъ  приходится  серьезно  недоуы^Ь- 
дворянства.  Экономическое  п  обще-  вать,  какъ  могло  возникнуть  то 
ственно-политическое  развпт1е  Росс1п 
совершалось  съ  такою  медленностью, 
что  за  ц^лое   полстол1&Т1е    сословно- 


плп  другое  „течен1е"  русской  лите- 
ратуры: столь  ничтожна  иногда  бы- 
вала связь  литературнаго  явлен!я  съ 
классовый  составъ  нашего  „общества"  I  органическими  процессами  жизни.  Эта 
не  испыталъ  сколько-нибудь  суще-  черта  прекрасно  гар.монпруетъ  съ 
ственныхъ  перем-бнъ.Тонъ  жизни  не-  \  экзотическимъ  характеромъ  всей  дво- 
пзм^&нно  даетъ  пом^щпкъ,  дворянпнъ  рянской  культуры,  особенно  въ 
и     рабовлад-Ьлецъ,    соц1ально-эконо-  |  XVIII  в^&к^I. 


мическимъ     антагонисто.мъ    котораго 
является  крепостной  мужпкъ. 

Дворянское  пропсхожден1е  литера- 
туры, естественно,  должно  было  на- 
ложить изв'Ьстный  отпечатокъ  какъ 
на  формы,  такъ  и  на  сущность  на- 
шего литературнаго  развпт1я.  Очень 
долгое  время  .читература  была  какъ 
бы  принадлежностью  культурнаго 
комфорта;  писатели  далеко  не  часто 
вид^бли  въ  свопхъ  занят1яхъ  про- 
фесс!ю,  а  просто,  въ  часы  досуга 
„упражнялись"  въ  сочинительств^&. 
Это  въ  значительной  степени  липлало 
литературу  того  общественнаго    зна- 


Писатель-дворянинъ,  уже  въ  силу 
своей  барской  психолог1и,  обнару- 
живалъ  склонность  къ  эстетпз.чу, 
къ  сантиментально  романтической 
мечтательности,  къ  мягкости  тоновъ, 
ко  всему,  въ  чемъ  сказывалась 
его  холеная  душа,  пропитанная  впе- 
чатлен1ями  деревенской  усадьбы  плп 
арпстократическаго  салона  съ  его 
утонченными  вкусами. 

Наконецъ,  въ  смысл^б  идейнаго 
содержан1я,  дворянской  лптератур^Б, 
конечно,  свойственно  было  отражать 
м!росозерцан1е  своего  сослов1Я,  даже 
времена.ми  пдеолог1ю    своего  класса. 


чен1Я,  которое  по  праву  должно  было     II    въ  Александровскую  и  въ  Нико- 
прпнадлежать  ей,  придавало    ей  ха-     лаевскую     эпохи     пзв^Ьстная      часть 
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нашей  литературы  сознательно  под- 
держивала пдеолог1Ю  кр1&постнпковъ 
и  монархпстовъ,  которая  получила 
такое  классическое  выражен1е  въ 
знаменитой  формуле;  „офиц1альной 
народ ностп". 

Рядомъ  съ  этпмъ  однако  мы  дол- 
жны тотчасъ  же  подчеркнуть  круп- 
ный фактъ,  что  уже  во  второй  поло- 
вини  ХЛ"111  в.  русское  общество 
выделило  изъ  своей  среды  ту  пн- 
П)е.1лиген1(1ю,  которая,  обладая  срав- 
нительно шпрокимъ  умственнымъ 
кругозоромъ,  можетъ,  по  выражению 
Каутскаго,  „подняться  надъ  клас- 
совой и  сословной  огранпченностью, 
способна  чувствовать  себя  выше 
интересовъ  минуты  и  эгоизма, 
ум11етъ  вид'Ьть  п  защищать  посто- 
янныя  потребности  общества  въ  его 
ц11ломъ".  Это  т^1  новаторы,  о  кото- 
рыхъ  Бельтовъ  (Плехановъ)  гово- 
рить, что  они  „раньше  п  лучше 
другпхъ  предвпдятъ  т-Ь  перем11ны, 
которыя  должны  совершиться  въ 
обшественныхъ  отношен1яхъ". 

Въ  Екатерининскую  эпоху  средо- 
точ!емъ  подобной  интеллигентной 
группы    быля  Новиковъ   и  Шварцъ. 


Постепенно  ряды  интелЛпгена1И  по- 
полнялись разночинцами.  З'же  въ  Ни- 
колаевскую эпоху  среди  писателей  мы 
видимъ  такихъ  типичныхъ  разночин- 
цевъ,  какъ  Надеждинъ,  Погодинъ, 
Полевой,  Б11линск1Й.  Д^&ятелямп  лите- 
ратуры все  бол1&е  и  бол'Ье  становятся 
представители  вн1Ьсословной  и  вн^&- 
классовой  пнтеллигенп1п;  такимъ  же 
характеромъ  въ  значительной  сте- 
пени отличается  п  ихъ  „идеолог1я". 
Литература  д^&лается  органомъ  об- 
щественнаго  самосознан1Я,  беретъ 
подъ  свою  защиту  права  кр^^пост- 
ного  народа,  отстаиваетъ  идеи  об- 
щественной и  лпчной  свободы  про- 
тивъ  реакц1онной  части  самого  об- 
щества и  правительства,  которому, 
по  услов1ямъ  нашей  государствен- 
ностп,  всегда  принадлежала  чрез- 
вычайно видная  роль  въ  ход^Ь  рус- 
ской жизни  и  въ  судьбахъ  русской 
литературы. 

Посл^Ь  этпхъ  предварительныхъ 
зам1;чан1Й  обратимся  къ  характери- 
стик'б  рл'сской  литературы  до  Пуш- 
кина п  прежде  всего  посмотримъ, 
что  получплъ  XIX  в'Ькъ  въ  насл^6д- 
ство  отъ  Х\"П1. 


1. 
Итоги  Екатерининекой   эпохи. 

Литература  Екатрринииской  эпохи  !  ставляла  еще  слпшко.мъ  много  дан- 
отличается  большимъ  оживлен!емъ,  !  ныхъ  для  процвЪтан1Я  той  литера- 
туры, которая,  по  выражен1юТредья- 
ковскаго,  говорить  „языкомъ  двора, 
благоразумнЪйшпхъ  минпстровъ,  пре- 
мудр^Ьйшиxъ  священноначальнпковъ 
п  знатн1зйшаго  дворянства".  Но,  не- 
смотря на  это,  ортодоксальный 
классикъ  съ  грустью  могъ  констати- 
ровать упадокъ  „пстипнаго  вкуса", 
попытки    сброспть  съ  литературнаго 


но  вм-Ьст^Ь  съ  гЬмъ  и  немалой  пе- 
стротой, почти  калейдоскоппчно- 
стью. 

Ложноклассицизмъ  еще  сохраняетъ 
спою  величавую  осанку  и  не  ду- 
маетъ  выходить  въ  отставку.  Ека- 
терининская эпоха,  когда  дворянство 
окончательно  конституируется,  какъ 
привилегированный    классъ,       пред- 
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творчества  ярмо  односторонней  тео- 
Р1П,  осложнить  форму  п  содержан1е 
литературы  новыми  элементами,  ко- 
торые придали  бы  ей  больше  гибко- 
сти, чуткости  и  приблизилп  бы  ее 
къ  д^бОствптельной  жнзнп.  Крыловъ 
въ  своей  восточной  пов15Стп  „Каибъ" 
(1792  г.),  П.  II.  Дмптр1евъ  въ  са- 
тире „Чужой  толкъ"  (1795),  жур- 
налъ  Новикова  „Живоппсецъ"  и  др. 
зло  и  остроумно  высм^&пваютъ  одо- 
ппсцевъ  ц  авторовъ  фальшпвыхъ 
эклогъ.  Писатели,  въ  род^Ь  ими. 
Екатерины  и  Державина,  позволяютъ 
себ1Ь  пренебрегать  „ееатральными" 
и  иными  правилами  ложнокласси- 
ческаго  кодекса.  Ясно  обнаружи- 
вается теиденц1Я  демократизировать 
и  гуманизировать  литературу.  Ши- 
рокое распространен1е  получаютъ  у 
насъ  разнообразные  отголоски  евро- 
пейскаго  сантиметалпзма,  не  исключая 
н  буржуазной  драмы.  Русск1Йперевод- 
чикъ  драмы  Дидро  „Побочный  сынъ" 
объявляетъ  неразумнымъ  „предраз- 
сужден1емъ"  то  мн^1н1е,  что  „несча- 
ст1я  однпхъ  только  знатныхъ  людей, 
героевъ,  завоевателей  иыпер1й,  или 
разорителей  многихъ  народовъ  заслу- 
живаютъ  общую  чувствительность,  а 
участь  прочихъ  добрыхъ  людей  на- 
шего вни.ман1Я  недостойна  и  нвка- 
кихъ  виечатл^Ьн^й  у  насъ  нроизве- 
сти  не  можетъ".  Часть  екатеринин- 
ской литературы  пр1обр-Ьтаетъ  на- 
родническую окраску.  Народничество 
это  еще  носитъ  вс^Ь  черты  напв- 
наго  сантименталпзма  и  условности, 
т^Ьмъ  не  мен^е  оно  является  харак- 
тернымъ  симптомомъ  эпохи.  Нако- 
нецъ,  въ  томъ  же  пер'юхЬ  мы  ви- 
дпмъ  рядъ  интересныхъ  попытокъ 
дать  реальное  воспроизведен!е  рус- 
ской жизни  какъ  въ  конссрвативно- 


нац10налпстпческомъ  осв^6щен^п,  такъ 
и  въ  прогрессивномъ.  Наибольшей 
идейнойвысоты  это  течен1е  достигаетъ 
въ  сатирической  журналистик^Ь  (осо- 
бенно въ  журналахъ  Новикова),  въ 
комед1и  (особенно  у  Фонвизина)  и 
въ  зна.менцтомъ  „Путешеств1и  изъ 
Петербурга  въ  Москву"  Радищева. 
Идеалы  европейскаго,  преимуще- 
ственно Францу зскаго  ХЛ'Ш  в1Ька, 
бол^^е  пли  мен^бе  прочно  были  усвоены 
лучшими  представителями  русской 
общественной  мысли  и  послужили 
имъ  крптер1емъ  для  отрицательной 
оц'Ьнки  разныхъ  сторонъ  русской 
жизни,  въ  частности  кр^Ьпостного 
права. 

Какъ  видимъ,  Екатерининская  лите- 
ратура, представляетъ  интересную, 
но  еще  нестройную  картину  брожен1я, 
какимъ  неизменно  сопровождаются 
всЬ  поворотные  моменты  культурной 
истор1п.  Пыпинъ  былъ  во  многомъ 
правъ,  когда  утверждалъ,  что  ,,было 
бы  иреувеличен1емъ  говорить  о  ка- 
кихъ-либо  опред16ленныхъ  литератур- 
ныхъ  направлен1яхъ  въ  Екатеринин- 
ское время". Законом'Ьрный,  органиче- 
СК1Й  ростъ  литературы  затруднялся 
гЬмъ,  что  въ  самомъ  общественномъ 
стро^6  еще  отсутствовалъ  прочный 
матер1альный  центръ  для  этого 
развит1я.  Твердое  ядро  иителлигенц!п, 
вид^Ьвшей  въ  литератур'Ь  серьезное 
средство  для  поднят1Я  общественнаго 
самосознан1я,  едва  оформливалось. 
Выдающимся,  но  въ  сущности  едш;- 
ственнымъ  прим'Ьромъ  организац1И  ии- 
теллигентныхъсилъдля  общей  работы 
былъ  кружокъ  Новикова — Шварца. 
Даже  Раднщевъ  въ  свое  время  сто- 
ялъ  особнякомъ.  Писатели  обычно  вы- 
ступаютъ,  какъ  разрозненныя  едини- 
цы. Съ  другой  стороны,  читате.чсй  все 
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еще  поставляетъ  главнымъ  ооразомъ 
дворянская  среда.  Правда,  есть  пз- 
вЪст1я  о  томъ,  что  нарождается  чи- 
татель пзъ  м^бщанъ  и  к5'пцовъ,  но 
вл1ятельная  роль  этого  читателя  еще 
далеко  впереди. 

Еслп,  такп.мъ  образомъ,  трудно 
говорить  о  строго  опред'Ьленныхъ 
„школахъ",  все  же  очевидно,  что 
русская  литература  Екатеринпнскаго 
пер10да  уже  вышла  изъ  коснаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  и  передъ  нами  уже  отчетливо 
вырисовываются  контуры  будущихъ 
литературныхъ  кристаллизации. 


Реакц1я  Екатерины  II  и  Павла  I 
тяжело  отозвалась  на  положен1п  еще 
неокр-Ьпитей  литературы.  Мног1е  пи- 
сатели и  при  томъ,  разум^Ьется,  наи- 
более талантливые  (какъ  Новиковъ, 
Радищевъ)  были  выхвачены  изъ 
строя.  Литература  была  обезсилена. 
Живые  ростки  бол^е  прогресспвныхъ 
течен1ц  начали  глохнуть  въ  сухой, 
безплодной  почв-Ь,  и  черезъ  границу 
Х\"П1  в.  безпрепятственно  могли  пере- 
кинуть своп  ц^6пк1я  в^зтви  только  сан- 
тиме нтализмъ  и  класспцпзмъ. 


2. 


Идейныя  навтроенгя  въ  Алекеандровекую  эпоху. 


Въ  царствован1е  императора  Але- 
ксандра I  русская  жизнь  испытала 
рядъ  .могучихъ  толчковъ.  Внутренняя 
политика  правительства,  либераль- 
наго  вначал^Ь  п  реакц1оннаго  потомъ, 
участ1е  Росс1И  въ  гранд10зныхъ  евро- 
псйскихъ  событ1Яхъ — все  это  под- 
держивало русское  общество  въ  со- 
СТ0ЯНП1  напряжен1я,  направляло  мысль 
въ  сторону  большихъ  вопросовъ 
жизни,  сильно  возбуждая  пнтересъ 
къ  общсственно-полптпческимъ  про- 
блемамъ. 

ЛиСещлизмъ  снова  попробовалъ 
поднять  свою  голову.  Оказалось,  что 
идейная  традшия  не  окончательно 
погибла  въ  русскомъ  обществе.  Жи- 
вымъ  во11Лощен1емъ  этой  традиц1и 
былъ  А.  Н.  Радшцевъ. 

Ими.  Паиелъ  въ  1796  г.  возвратнлъ 
его  пзъ  ссылки,  и  до  1801  г.  онъ 
жплъ  въ  своемъ  и.м'Ьи1и  Н^мцовЪ  (Ка- 
лужской губ.,  въ  2  верст,  отъ  Мало- 
ярославца). Несмотря  на  своп  преклон- 
ные годы  и  расшатанное  здоровье,  Га- 


дищевъ  продолжалъ  своп  литератур- 
ныя  занят1Я  п,  какъ  видно  пзъ  статьи 
„Описан1е  моего  влад^&нья",  не  забылъ 
свопхъ  взглядовъ  на  кр^^постное 
право,  отъ  которыхъ  онъ  вынужденъ 
былъ  отказаться  передъ  императри- 
цей. Въ  1801  г.  Радищевъ  назначает- 
ся членомъ  комисс1и  сочинен1я  зако- 
новъ.  ТЪ  св^&д^&н^я,  которыми  мы 
располагаемъ  относительно  его  д1;я- 
тельности  въ  комиссии,  позволяютъ 
намъ  сделать  заключен1е,  что  она 
носила  оппозиц10нный  характеръ  и 
была  достойна  автора  „Путешеств1я". 
Однажды  комцсс1и  пришлось  разби- 
рать „казусное"  д'Ьло  о  вознагражде- 
н!и  помещика  Трухачева,  у  котораго 
крестьянами  другого  пом'Ьщика  была 
убита  крЪпостная  женщина.  Коыисс1Я 
присудила  взыскать  въ  пользу  Труха- 
чева 100  рублей.  Радищевъ  не  могъ 
присоединиться  къ  такому  постано- 
влен1Ю  п  свой  взглядъ  выразплъ  въ 
зампскЪ  „О  пЪнахъ  за  людей  уб1ен- 
ныхъ".    „ЦЬны    человеку     убитому, 
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умышленно  илп  нел'мышленно,  опре- 
д'Ьлить  не  можно'', — говорплъ  Радн- 
щевъ:  „]Мы  не  войдемъ  въ  псчпсленхе 
такпхъцйнъ,опред11ляемыхъ  пом'Ьщп- 
комъ     за    уб1енныхъ  п  ему    нрпнад- 
лежащнхъ  людей:  ц16на  кровп  чело- 
в1Ьческой  не  можетъ  быть  опред^&лена 
деньгахмн".  Мало  того,  авторъ  заппскн 
не  можетъ  не  подчеркнуть  несоотв'Ът- 
СТВ1Я  между    „закономъ"  п  „общпмъ 
умоначертан1емъ":  „Псполпнскче  шагп 
въ  образован1И  росс1йскаго   государ-  [ 
ства    п    народовъ,   въ  немъ  обитаю-  ' 
щпхъ,  перем1Ьнивъ  общее  умоначерта- 
н1е.,  даютъ    вещамъ    новый    видъ,  п 
то,    что    существуетъ  хотя  законно, 
производптъ  иногда  н11который  родъ 
невольнаго    въ   душ15  отвращен1Я,  и 
чувствительность    терпитъ  отъ  того, 
что  законъ  почптаетъ  нравпльнымъ". 
Свободомыслие  Радищева    не    нрави- 
лось пред  с^1дателю  комисс1и,гр.  Зава- 
довскому,  п  н^^которымъ  ея  членамъ, 
и  Завадовск1Й,  какъ  разсказываютъ, 
весьма     недвусмысленно     напомнилъ 
неисправимому  прогрессисту  о  суще- 
ствован1и    Сибири.    Эта  угроза,    вЪ- 
роятно,  въ  связи  съ  другими  причи- 
нами, на  которыя  намекаютъ  сыновья 
Радищева,  заставила    его    покончить 
жизнь    самоуб1йствомъ  (въ   1802  г.). 
Идеи  Радищева  нашли  себ-Ь  сочув- 
ственный отклпкъ  въ  кружк16  Ивана 
Детровпма  Пнкна,   перваго     предсе- 
дателя „Вольнаго  Общества  любите- 
лей   словесности,     наукъ     и     худо- 
жествъ",  членами     котораго     между 
прочимъ  были  и  сыновья  Радищева; 
некоторое   отношен1е     къ     обществу 
пм^лъ  и  Батюшковъ,  не  переставав- 
шей до  конца  питать  серьезное  ува- 
жен1е  къ  автору  „Путешеств1я".  Вос- 
питанный на  идеяхъ  XVIII  в.,  Пнинъ 
былъ    уб'Ьжденнымъ     ноклоннпкомъ 


Радищева,  и  смерть  посл'Ьдняго  была 
настоящимъ  горемъ  для  Вольнаго 
Общества.  Въ  прочувствованномъ 
стцхотворен1П  Пнинъ  оплакалъ  чело- 
в1;ка, 

Кто  къ  счастью  велъ  путемъ  свободы, 

Кто  столько  жертвовалъ  собою 
Не  для  свонхъ,  но  общпхъ  благъ, 
Кто  былъ  отечеству  сынъ  верный, 
Былъ  гражданныъ,  отецъ  примерный, 
II  см^ло  правду  говорилъ... 

Пнинъ  хот'Ьлъ  писать  и  действо- 
вать въ  духе  Радищева.  Онъ  воспе- 
валъ  человека,  „царя  вселенной", „зи- 
ждителя-человека", скорбелъ  о  раб- 
стве п  прпзывалъ  раба  сбросить  съ 
себя  цепи. 

Когда  бъ  позналъ     свою  рабъ   долж- 
ность, 
Спросилъ     природу,     разсмотр'Ьлъ, — 
Кто  б'Ьдств!!!  всЬхъ  его  внноюТ' — 
Тогда  бы  тою  же  рукою 
Сорвалъ  онъ  цйпп,  что  над^&лъ. 

Необходимо  водворить  въ  жизни 
„правосуд1е",  т.  е,  правовой  гра- 
жданск1й  порядокъ,  обезпечпвающ1й 
„духъ  зиждительной  свободы".  Не 
разделяя  соц1альныхъ  мечтан1й  о 
всеобщемъ  равенстве  и  свободе, 
видя  въ  этихъ  идеяхъ  детище  ре- 
В0ЛЮЦ1П,  „исчад1е  раздоровъ",  Пнинъ 
пытается  по  своему  осветить  ну- 
жды Росс!и  въ  книге  „Опытъ  о  про- 
свещен!и  относительно  къ  Росс1п" 
(1804  г,),  написанной  по  поводу  пра- 
вительственнаго  проекта  организац1П 
дела  просвещен1я.  Чтобы  просве- 
щен1е  принесло  ожидаемую  поль- 
зу, говорилъ  Пнинъ,  следуетъ,  во- 
первыхъ,  его  постановку  привести 
въ  соответств1е  съ  общественны.\1ъ 
строемъ,  съ  потребностями  и  особен- 
ностями отдЬльныхъ  сослов1й  (земле - 
дельческаго,мещанскаго,дворяпскаго 
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и  духовного)  п,  во-вторыхъ,  сЛдуетъ 
озаботиться  поднят1еыъ  матер1аль- 
наго  благосостоян1я  сослов1Й.  Эконо- 
мическое благополуч1е  находится  въ 
завпсимостп  отъ  того,  насколько  обез- 
печсны  права  собственности  п  лич- 
ная неприкосновенность  гражданъ. 
„Собственность — священное  право, 
ад'ша  обшежит1я,  псточннкъ  зако- 
новъ!  Гд^Ь  ты  уважена,  гд^&  ты  не- 
прикосновенна, тамъ  только  спокоенъ 
и  благополученъ  гражданинъ.  Но  ты 
б'Ьжпшь  отъ  звука  ц^пей,  ты  чу- 
ждаешься невольнпковъ.  Права  твои 
не  ыогутъ  существовать  ни  въ  раб- 
ств'Ь,  нпвъ  безначал1п:  ты  обитаешь 
только  въ  царств'Ь  законовъ".  Въ 
этнхъ  словахъ  довольно  полно 
выразился  весь  общественный  иде- 
алъ  Пнина.  Роковымъ  протн- 
вор1Ьч1емъ  этому  идеалу  было  вели- 
чайшее беззакон1е — кр'Ьпостное  пра- 
во, и  Пнинъ  желалъ  освобожден1я 
крестьянъ  съ  землею, чтобы  и  крестья- 
намъ  законъ  обезпечилъ  граждан- 
СК1Я  праиа  и  въ  томъ  числ^Ь  право 
на  собственность.  Второе  издание 
КНИГИ  Пнина  уже  не  было  пропуще- 
но цензурой. 

М1ровоззр'Ьн1е  Пнина  не  отличается 
той  широтой  идейнаго  захвата,  ко- 
торой мы  удивляемся  3'  Радищева,  но, 
несомн16нно,  въ  лиц1Ь  Пнина  и  его  дру- 
зей, членовъ  Вольнаго  Общества  лю- 
бителей словесности,  наукъ  и  худо- 
жсствъ,  мы  пм'Ьемъ  живое  звено,  сое- 
диняющее александровскую  интел- 
лигенц1ю  съ  интеллигенц1ей  Екатери- 
нинской эпохи,  особенно  съ  Радище- 
вымъ. 

Ц-Ь-пый  рядъ  других ъ  фактовъ,  по- 
зволяетъ  думать,  что  идеи  француз- 
скахо  XV Ш  в.  не  утратили  своего 
ВЛ1ЯН1Я  на  русск1е  умы  и  въ  новомъ 


стол^т1и.  <1>раншю,  какъ  писалъ 
одинъ  современникъ  въ  1800  г., 
русск1е  привыкли  считать  „уб'Ьжи- 
щемъ  свободы  и  разума,  очагомъ 
священнаго  огня,  гд'Ь  они  некогда 
зажгутъ  св^тильникъ,  долженству- 
ЮЩ1Й  осв1&тить  пхъ  сумрачное  оте- 
чество". Дм.  Языковъ  въ  1809 — 14  гг. 
обогащаетъ  русскую  литературу  сво- 
имъ  переводомъ  книги  Монтескье  „О 
существ^Ь  законовъ";  по  пнидгатив'Ь 
правительства  переводятся  книги 
Делольма  „Ьа  сопзИгиНоп  йе  ГАп- 
ё^1е1:егге"  и  Кондорсе  „В1ЬИоШёяие 
йе  ГЬотте  риЫ^^ие";  въ  рукахъ 
Рыл^1ева  были  не  только  Бентамъ, 
но  и  Руссо  съ  Вольтеромъ  и  т.  д. 

Мысль  и  творчество  французовъ 
продолжаютъ  сохранять  прит5П'атель- 
ную  силу,  и  въ  нашей  литератур1& 
наряду  съ  старыми  именами  мель- 
каютъ  и  новыя,  преимущественно 
французскихъ  ро.мантиковъ:  Ла- 
мартина,  Шатобр1ана,  В.  Гюго  и  др. 

Вм'§ст1&  съ  эти.мъ  усиливаются  м»- 
мецкое  и  англШское  вл1яшя.  Русскую 
молодежь  мы  видпмъ  въ  Лейпцнг^&  и 
Геттинген-Ь.  Тамъ  „подъ  небомъ 
Шиллера  и  Гете",  она  воспитыва- 
етъ  свои  „вольнолюбнвыя  мечты". 
Именно  въ  Геттинген^1  Ник.  Ив.  Тур- 
геневъ  писалъ  свое  сочинен1е  „Опытъ 
теор1И  налоговъ",  настойчиво  прово- 
дящее самую  зав1Ьтную  .мысль  автора 
о  необходимостп  освобожден1Я  кресть- 
янъ, ибо  „благоустроенное  государ- 
ство не  до.'1жно  созидать  благоден- 
СТВ1Я  на  несправедливости:  угнетенге 
одного  класса  гражданъ  другимъ  не 
можетъ  быть  залогомъ  благосостоян!я 
велнкаго  и  нравственно  добраго  на- 
рода". 

Та  же  мыс.1ь  .^анима.ча  в  дру- 
гого геттннгенка,  Андрея  Кайсарова, 
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автора  „В!5зег):аио  1паи^?игаИз  рЬПо- 
зорЫсо-роИНса  йе  тапит1г1епс113  рег 
Киз51ат  5ег\'15"  (1806).  Герман1и  обя- 
занъ  своими  научными  воззр1&Н1ЯМ11  п 
изв-Ьстный  проф.  Куницынъ,  авторъ 
„Права  естественнаго"  (1818 — 20). 

Англ1я  на  некоторое  время,  повпдп- 
ыому,  выт^;сняетъ  вс1Ь  друг1е  авторите- 
ты. Типичный  русск1Йвольтерьянецъ, 
Иванъ  Петровпчъ  Лаврецк1й  (въ  „ Дво- 
рянскомъ  гн^зд^"  Тургенева)  въ 
Александровскую  эпоху  д'Ълается 
аигломаномъ  пведетъ  „исключительно 
полптическ!Г1  и  политико-экономиче- 
ск!Й  разговоръ".  За  р^шен1емъ  этихъ 
политическихъп  полптпко-экономиче- 
скнхъ  вопросовъ ,  стоявшпхъ  въ  самой 
русской  жизни  на  первой  очереди, 
обращались  главнымъ  образомъ  къ 
англ1йской  литератур^Ь.  Сочинен1я 
Бентама  переводятся  по  высочайшему 
повел^Н1'ю  *),  правительство  субси- 
диру  етъ  и  Политковскаго,  переводчика 
Адама  Смита.  Вс^  подобныя  сочине- 
Н1Я  им^Ьли  огромный  усп^хъ.  По 
свнд'Ьтельству  Дюмона,  издателя  Бен- 
тама, произведен1я  этого  англ1йскаго 
мыслителя  ставились  „выше  всего, 
что  было  подобнаго  прежде".  Имена 
англ1йскпхъ  экономпстовъ  д-Ьдаются 
модными.  Вспомнимъ,  что  Он'Ьгинъ 
„читалъ  Адама  Смита  и  былъ  глубо- 
К1й  экономъ",  а  „иная  дама  толкуетъ 
Сея  и  Бентама". — Англия,  дал^Ье, 
знакомптъ  насъ  съ  ланкастерской 
системой  взаимнаго  обучен1Я  (Беля  и 
Ланкастера),  одно  время  столь  попу- 
лярной,   что  у  насъ    возникаетъ    (въ 

*)  „Разсуждеше  о  гражданскомъ  и  уго- 
ловномъ  законоположен1и,  соч1шеи1е  англ1й- 
скаго  юрисконсульта  1ерем1н  Бентама, 
изданное  въ  св'Ьтъ  на  франц.  язык-Ь  Стан. 
Дюмономъ...,  переведено Л1п.\.  Мпхайловымъ 
съ  пр1юавлеи1емъ  дополненШ,  отъ  г.  Дю- 
>10н<1  сообщенныхъ"  (1805  г.). 


1818г.)спец1альное  „Общество  учре- 
жден1я  учплпщъ  по  метод"Ь  взав.мнаго 
обучения".  Англ1йская  художествен- 
ная литература,  преимущественно  въ 
лпц1Ь  Вальтеръ  Скотта  п  Байрона, 
даетъ  образцы  для  русскаго  творче- 
ства, а  Байронъ  надолго  д16лается„вла- 
стителемъ  думъ"  молодого  покол11н1Я. 
ДЬло  доходнтъ  до  того,  что  въ  круж- 
к^Ь  Репетпловыхъ  говорятъ  именно 
о  Байрон1&,  о  камерахъ,  прпсяжныхх, 
что  князья  Грпгорьп  усвапваютъ 
„англ1Йскую  складку",  Он-Ьгины  од^&- 
ваются,  какъ  „дэндп  лондонск1й", 
знать  заводптъ  англ1йскую  упряжь, 
англ1йск1е  парки,  пом'Ьщпки  перенп- 
маютъ  англ1йск1е  способы  обработки 
землп  п  пр.  и  пр.  Очевидно,  Англ1Я 
съ  ея  наукой,  литературой  п  бытомъ 
сильно  пмпонируетъ  рз'сскпмъ,  и 
передъ  ея  обаянгемъ  на  н^6ь;оторое 
время  меркнетъ  ореолъ  самой  Франц1п. 
Недаромъ  кн.  Барятпнск1й  въ  своихъ 
„Мысляхъ  о  воспитан1псына"(1815  г., 
въ  „Заппскахъ  В.  А.  Пнсарскаго") 
усиленно  рекомендуетъ  сыну  образо- 
вательное путешеств1е  „по  всЬмъ 
тремъ  королевствамъ  Велпкобритан!и" 
п  выражаетъ  желан1е,  „чтобы  ему 
была  основательно  объяснена  консти- 
тз'Ц1я  этой  страны  и  чтобы  онъ  об- 
стоятельно ознакомился  со  вс1&мп 
находящимися  въ  ней  чудесами  со- 
временной цивилизац1и", 

Такпмъ  образомъ,  русское  общество 
въ  его  нанбол^6е  отзывчивой  части 
испытывало  рядъ  идейныхъ  возд1&й- 
ств1й  со  стороны  Европы,  которыя 
органически  сплетались  съ  традиц1ями 
франпузскаго  свободомысл1я  Х\^И1  в. 
Къ  этому  присоединяются,  лаяЪе,  сти- 
мулы, связанные  съ  услот'ями  самой 
русской  жизни.  На.\1Ърен1е  правитель- 
ства приступить  къ  коренному  преоб- 


.38.1  — 


разован1ю  нашпхъ  полптпческпхъ 
формъ  держало  общество  въсостоян1и 
ыапряженнаго  ожпдан1я,  незавпспыо 
отъ  того,  желали  пли  боялись  осуще- 
ствлен1я  констптухионныхъ  плановъ 
Александра!.  Карамзпнъ,  напр.,  пп- 
салъ  Дмитрхеву  въ  апр16л-6  1818  г.: 
„Варшавск!я  рЪчп  сильно  отозвались 
въ  молодыхъ  ссрдцахъ.  Спятъ  и  ви- 
дятъ  констнтуЦ1ю;  сз'дятъ,  рядятъ;  на- 
чинаютъ  и  писать — въ  „Сын'б  Отече- 
ства''*), въ  р15чп  Уварова;  иное  уже  вы- 
шло, другое  готовится".  Отечествен- 
ная война  значительно  поднпыаетъ 
тонъ  прогрессивнаго  настроен1я;  раз- 
виваясь съ  логической  последователь- 
ностью, оно  приводптъ  къ  14  дека- 
бря 1825  г. 

Лпберализмъ,  переходпвш1Й  даже 
въ  политическ1й  радикализмъ  (какъ 
это  было  у  декабристовъ),составляетъ , 
несо.мн'Ьнно,  одну  пзъ  характерныхъ 
чертъ  Александровской  эпохи.  „Въ 
это  время",  свид^бтельствз'етъ  дека- 
бристъ  Якушкинъ,  „свободное  выра- 
жен1е  мыслей  было  принадлежностью 
не  только  всякаго  порядочнаго  чело- 
в-Ъка,  но  II  всякаго,  кто  хот^Ьлъ 
казаться  порядочнымъ  челов^комъ". 
Торговцы  петербургскаго  Гостинаго 
двора  громко  разсуждали  о  важно- 
сти конституцп!  и  даже  въ  провин- 
Ц1И  (какъ,  напр.,  въ  одномъ  уЬзд- 
но.мъ  город^6  Воронежской  губ.), 
куда  также  нер^Ьдко  попадали  книги 
общественно-политическаго  содержа- 
н1я,  находились — и  при  томъ  часто 
среди  мЪщаиъ  и  купцовъ — сторонники 
представптельнаго  образа  правлен1я. 
II  Фаыусовъ  съ  своей  точки  зр'Ьн1Я 
им'Ёлъ  право  сказать, 

*)  Им^Ьется  въ  виду  статья  проф.  Купи- 
цына  „О  конституа1и"  („Сынъ  Отечества" 
1818  г.) 


Что  нынче  пуще,  ч^мъ  когда, 
Безумны.хъ  развелось  людей,  и  д'Ьлъ 
II  мн^нШ. 

Но  все  это  либерально-оппозиц1он- 
ное  движен1е  въ  конц'Ь  концовъ  было 
только  теоретическпмъ.  Д^бйстпитель- 
ность  тогдашней  русской  жизни  пред- 
ставлястъ  самый  воп1ющ1Й  контрастъ 
разнообраз1ю  и  яркости  красокъ, 
которыми  блещетъ  умственная  жизнь 
русскаго  общества.  Ни  однаизъ  велп- 
кихъ  идей,  о  которыхъ  толковали  въ 
кружк'Ь  прпближенныхъ  императора, 
о  которыхъ  писали  въ  журналахъ, 
„шуы'Ьли"  въ  Англ1пскомъ  клуб15, 
мечтали  въ  тайныхъ  обществахъ,  не 
получила  реальнаго  воплощенГя.  Об- 
щественный и  политический  строй 
Росс1п  не  пспыталъ  сколько-нибудь 
значптельныхъизм15нен1й.  Монархиче- 
ская власть  осталась  непоколеблен- 
ной  и  въ  пер10дъ  аракчеевской  реак- 
ши  дала  новый  наглядный  прцы15ръ 
того,  какъ  всемогущ1Й  абсолю- 
тпзмъ  преврап1ается  въ  деспотизмъ; 
дворянство  сохранило  вс1&  свои  пре- 
рогативы; крестьянство  попрежнему 
„влачилось  по  браздамъ  неумолимаго 
влад-Ълыса".  Словомъ,  экономпческ1я 
и  соц1альныя  услов1я  русской  жизни 
въ  сущности  остались  тЬмо  же,  как! я 
были  при  „матушке;  ЕкатеринЬ". 
Новыя  вЬян!я  пронеслись  по  поверх- 
ности, бол^Ье  или  мен1&е  взволновали 
ее,  но  оказались  безсильными  передъ 
прочностью  нашихъустоевъ.Возстан1е 
декабристовъ  окончилось  печальной 
неудачей.  Александровская  эпоха  не 
только  заканчивается  трагед1ей,  она 
вся  представляетъ  сп.чошную  драму, 
какъ  результатъ  ея  неспособности 
дать  живое  воплощсн1с  идеямъ,  кото- 
рыя  уже  усп1;.'1и  овлад11ть  мыс.чью 
и  самого  императора  н  его  лучшихъ 
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современнпковъ.  Конечная  причина 
этой  драмы  лежптъ,  разум1оется,  не 
въ  правительственной  реакц1ц,  а 
въ  С0СТ0ЯН1П  всей  страны,  въ  настро- 
енш  большинства  самого  общества; 
оно  кр^&пко  держалось  за  старыя 
формы  жизни,  которая  такъ  хорошо 
обезпечивалп  интересы  господотвую- 
щаго  класса.  Консервитизмъ  въ  раз- 
ныхъ  его  проявлен!яхъ  пм^Ьлъ  подъ 
собоютвердуюпочву.  Событ1Я,  связан- 
ныя  съ  Отечественной  войной,  дали 
благодарный  поводъ  возвести  за- 
щиту сословно-классовыхъ  пнтере- 
совъ  на  высоту  патр10тическаго  под- 
вига, подновить  давно  уже  звучавш1е 
въ  нашей  литератур^&  нац10налистнче- 
ск1е  мотивы. 

Война,  д^&аствцтельно,  приняла 
характеръ  общенародный  и  вызвала 
страшный  взрывъ  патриотизма.  Вс-Ь, 
кто  могъ,  сп1зшпли  стать  въ  ряды 
ополченцевъ.  Идетъ  на  войну  и  по- 
чтенный кн.  Шаховской,  и  мирный 
сантименталпстъ  Жуковск1й,  чтобы 
п^Ьть  „во  станЪ  русскихъ  вонновъ"; 
идетъ  и  Батюшковъ,  переставъ  п'Ьть 
„любовь  и  радость,  безпечность, 
счастье  и  покой  и  шумную  за  чашей 
младость".  Великосв16тское  общество 
изыскиваетъ  способъ  бороться  съ 
французскимъ  вл1ЯН1емъ;  барыни, 
впрочемъ,  на  весьма  короткое  время, 
разстаются  съ  своими  робронами, 
фуро-ферме,  левитами  и  над1Ьваютъ 
сарафаны  съ  кокошниками.  Языкъ, 
прнвыкш1а  съ  д^&тства  произносить 
преимущественно  французск1Я  слова, 
изъ  патр1отизма д^Ьлаетъ  усил1Я  овла- 
д'Ьть  русской  р^Ьчью.  Н  нелегко  же 
это  было!  Когда  Гн^6дичъ  произнесъ 
свою  громовую  р^Ьчь  протнвъ  фран- 
цузскаго  языка,  „языка  враговъ  на- 
пшхъ,    который   русск1е  должны  за- 
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быть", — въ  публике,  сочувственно 
настроенной,  шелъ  характерный  об- 
м^нъ  мн^&н1ями  и  прптомъ  какъ  разъ 
на  французскомъ  язык^Ь:  „АЬ,  аие 
с'ези  Ьеаи!" — "Ои1,  ша15  се  п'ез!  раз 
ро5з1Ые". — Облпчен1е  галломан1П  ста- 
новится самой  популярной  темой  ли- 
тературы. Гр.  в.  Б.  Растопчинъ 
обнаруживаетъ  поистин^&  кипучую 
д^1ятельность  во  славу  русской  са- 
мобытности: онъпишетъ  и  памфлеты, 
и  комед1и,  и  пов^&сти  и,  наконецъ, 
своп  знаменитыя  афиши.  „Господи 
помилуй!"  восклицаетъ  его  любшмый 
герой,  его  аИег  е^о,  ефремовск1й  дво- 
рянинъ  Сила  Андреевичъ  Богатыревъ 
(„Мысли  вслухъ  на  Красномъ 
крыльце",  1807  г.):  „да  что  за  на- 
родъ  эти  французы!  копейки  не 
стоитъ:  смотреть  не  на  что,  гово- 
рить не  о  чемъ...  Въ  французской 
всякой  голов^Б  ветреная  мельница, 
гошпиталь  и  сумасшедш1й  домъ... 
В16дь  что  проклятые  над^Ьлали  въ 
эти  двадцать  л^Ьтъ!  все  истребили, 
пожгли  п  разорили.  Сперва  стали 
умствовать,  потомъ  спорить,  бра- 
ниться, драться;  ничего  на  м^&ст^Ь  не 
оставили:  законъ  попрали,  началь- 
ство уничтожили,  храмы  осквернили, 
царя  казнили,  да  какого  царя!  — отца. 
Головы  рубили,  какъ  капусту;  вс1Ь 
повелевали — то  тотъ,  то  другой  зло- 
дМ.  Думали,  что  это  будто  равен- 
ство н  свобода,  а  никто  не  см^&лъ 
рта  разинуть,  носу  показать,  а  судъ 
былъ  хуже  Шемякина".  Богатыревъ 
напоминаетъ  русскимъ  о  доброд'Ьте- 
ляхъ  предковъ  и  о  внутренней  мощи 
Росс1и:  у  насъ  „государь  милосердый, 
дворянство  великодушное,  купече- 
ство богатое,  народъ  трудолюбивый" . 
Пора  опомниться,  приняться  за  умъ, 
„сотворить  молитву  и,  плюнувъ,  ска- 
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зать  французу:  сгинь  ты,  дьяволь- 
ское навожден1е!  ступай  въ  адъплп 
восвояси,  все  равно,  —  только  не 
будь  на  Русп". 

Въ  этихъ  словахъ  Растопчина  съ 
всчерпывающей  полнотой  формули- 
рованы т^&  пдеп,  которыми  была 
полна  патршническая  литература 
Александровской  эпохи,  который 
вдохновили  Крылова  написать  рядъ 
басенъ  и  комедхи  „Модная  лавка", 
„Урокъ  дочкамъ",  которымъ  слу- 
жила и  патр1отическая  журналистика, 
въ  род-Ь  „Сына  Отечества"  Н.  П. 
Греча  и  „Русскаго  В^Ьстнпка"  С.  Н. 
Глинки.  Пожаръ  Москвы  превратплъ 
протесты  противъ  французовъ  въ 
жгучее  ч^пвство  ненависти  къ  ванда- 
ламъ  и  разссорилъ  съ  ними  и  т'Ьхъ, 
кто  пониыалъ  значен1е  французской 
культуры.  Когда  Батюшковъ  увп- 
д-Ьдъ  „море  зла  и  неба  мститель- 
наго  кары,  враговъ  непстовыхъ  д^ла, 
войну  и  гибельны  пожары", — подъ 
первымъ  впечатл'6н1емъ  онъ  готовъ 
былъ  отказаться  отъ  своей  „фпло- 
соф1и".  Поступки  французовъ  въ 
Москв'Ь,  писалъ  онъ  Гн^бдпчу,  „вовсе 
разстропли  мою  маленькую  философ1ю 
и  поссорили  меня  съ  человЬчествомъ. . . 
II  этотъ  народъ  пзверговъ  осм'Ьлплся 
говорить  о  свободе,  о  философ1П, 
о  челов'Ьколюб1и!  II  мы  до  того  были 
ослЪплены,  что  подражали  имъ,  какъ 
обезьяны!"  Только  непосредственное 
общен1е  съ  Заиадомъ  во  вре.мя  за- 
граничпаго  похода  русской  арм1"п 
смягчило  гнЪвъ  1^атюшкова  п  при- 
мирило его  съ„челов'Ьчестиомъ".  НЪ- 
сколько  иоздн-Ье  ГрпбоЬдовъ  заста- 
вилъ  Чаикаго  въ  горячей  и  искрен- 
ней реплик^Ь  декламировать  противъ 
„слЬпого  и  рабскаго  подража111я". 

Это  естественное   возбуждеи!е    па- 


трютическаго  чувства  оыло  широко 
использовано  консервативными  кру- 
гами и  освятило  попытки  С03ДаН1Я 
соотв^&тствующей  идеологш. 

Идеологами  консервативнаго  на- 
Ц10нализма  выступили  Карамзина  и 
Штиковъ.  Даже  въ  перюдъ  „Пп- 
семъ  русскаго  путешественника"  и 
„Б^&дной  Лизы"  нашъ  чувствитель- 
ный, сантиментально  -мечтательный 
авторъ  не  разъ  обнаруживалъ  поря- 

I  дочную  дозу  житейскаго  благора- 
зум1я    и  трезвой  разсудочности.   Вос- 

\  торгъ  иередъ  „Новой  Элоизой"  не 
пом-Ьшалъ  „русскому  путешествен- 
нику" тотчасъ  же  подчеркнуть,  что 
въ  этомъ  ро.ман^  „много  неестествен- 
иаго,  много  увеличеннаго",  а  вскор'Ь 
въ  разсужден1и  „Н1&что  о  наукахъ, 
искусствахъ  и  просв^щен1и"  высту- 
пить р1;шительнымъ  оппонентомъ 
женевскаго  философа  по  вопросу  о 
значенш  просв-Ьщен1я.  3^влечен1е 
жизнью  „счастлпвыхъ  швейцаровъ" 
уживается  съ  полнымъ  непонима- 
н1емъ  смысла  французской  револю- 
Ц1И.  Съ  годами  двойственность  натуры 
Карамзина  исчезаетъ,  и  победа 
остается  на  сторон-6  разсудочности 
и  консерватизма.  Вступлен1е  на  пре- 
столъ  императора  Александра  Ка- 
рамзинъ  встр'Ьчаетъ  торжественной 
одой,  въ  которой  прославляетъ  сво- 
боду, какъ  основу  любви  народа  къ 
государю,  и  доказываетъ,  что  сво- 
бода „съ  пользою  царей  согласна". 
Но  свобода  эта  еще  не  обозначаетъ 
равенства. 

Свобода  тамъ,  гд'Ь  есть  усшачы, 
Гд%  добрый  не  боясь  жпвегь; 
Тамъ  рабство,  гд1;  законовь  нТ1Тъ, 
ГдЬ  гибнетъ  правый  м  неправый! 
Свобода  мудрая  свята. 
По  х'пвснстоо  одп.ч  М''чта. 
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Карамзинъ  совершенно  разстался 
съ  этой  мечтой.  Въ  с.тЬдующемъ  же 
1802  г.  онъ  выступаетъ  со  статьей 
„Пр1ятн"ые  воды,  надежды  и  желан1я 
нашего  временп",  гд'Ь  развпваетъ 
твердый  взглядъ  на  французскую 
революц1ю  п  ея  посл^&дств1я.  „Рево- 
люшя",  ппсалъ  онъ,  „объяснила  пдеп, 
мы  увпд^лп,  что  гражданск1Й  поря- 
докъ  священъ  даже  въ  самыхъ  м^Ь- 
стныхъ  плп  случайныхъ  недостат- 
кахъ  свопхъ;  что  власть  его  есть 
для  народовъ  не  тпранство,  а  защита 
отъ  тиранства,  что,  разбивая  С1Ю  бла- 
годетельную эгиду,  народъ  д^1лается 
жертвою  ужасныхъ  б'&дств1й,  кото- 
рыя  несравненно  зл^&е  вс1Ьхъ  обыкно- 
венныхъ  злоупотреблен1Й  власти;  что 
вс^&  см1&лыя  теор1п  ума,  который  пзъ 
кабинета  хочетъ  предписывать  за- 
коны нравственному  и  политическому 
Ы1ру,  должны  остаться  въ  кнпгахъ,.. 
и  что  одно  время  и  благая  воля  за- 
конныхъ  правптельствъ  должны  ис- 
править несовершенство  граждан- 
скпхъ  обшествъ".  Революц1онеры  ду- 
мали ниспровергнуть законную власть, 
расшатать  троны  государей,  но  они 
достигли  совершенно  противополож- 
ныхъ  результатовъ.  Ужасы  револю- 
щы  заставили  вс^Ьxъ  сплотиться  во- 
кругъ  правительства.  „Теперь  всЬ 
лучш1е  умы  стоятъ  подъ  знаменами 
властителей  и  готовы  только  способ- 
ствовать усп1Бхамъ  настоящаго  по- 
рядка вещей,  не  думая  о  новизне. 
Никогда  соглас!е  пхъ  не  бывало 
столь  явнымъ,  искреннимъ  п  надеж- 
нымъ". 

Нечего  думать  о  новпзн'Ь.  Теперь 
Кара.мзпнъ  озабоченъ  т^мъ,  чтобы 
укреплять  въ  русскпхъ  людяхъ  „лю- 
бовь къ  отечеству  п  народную  гор- 
дость"  („Разсуждеп1е"   1802  г.).  Вся 


„Нстор1я  государства  росс1йскаго" 
пишется  съ  мыслью,  что  Русь  всегда 
спасалась  едпнодержав1емъ.  Прошлое 
даетъ  уроки  настоящему,  п  Карам- 
зинъ связываетъ  „оба  полы  времене" 
въ  своей  „Запнск^Ь  о  древней  и  но- 
вой Р0СС1П"  (1810—11  гг.).  Исторю- 
графъ  заявляетъ  себя  р^Ьшительнымъ 
противникомъ  реформаторскихъ  пла- 
новъ  императора,  напоминая  ему  объ 
отв'Ьтственности  передъ  Богомъ,  со- 
вестью и  потомствомъ.  Онъ  предвп- 
дптъ  гибельныя  последств1я,  если 
правительство  дастъ  „господскнмъ 
людямъ  свободу":  крестьяне,  освобо- 
жденные безъ  землп  (в^дь  земля  со- 
ставляетъ  собственность  пом^щп- 
ковъ),  образуютъ  опасный  для  госу- 
дарственнаго  спокойств1я  пролета- 
р1атъ.  Но  особенно  Карамзина  ужа- 
саетъ  перспектива,  что  Росс1я  мо- 
жетъ  сделаться  конституц1онной 
страной.  Онъ  совершенно  не  впднтъ 
разумныхъ  способовъ,  какъ  „законъ 
поставить  выше  государя".  Если  се- 
натъ  пли  сов^тъ,  которому  будетъ 
предоставлено  право  блюсти  законъ, 
будетъ  состоять  пзъ  лицъ,  назначен- 
ныхъ  государемъ,  то,  какъ  на  этотъ 
разъ  справедливо  заключаетъ  Карам- 
зинъ, оно  явятся  „угодниками  царя". 
Если  же  члены  подобнаго  учрежден1Я 
будутъ  выбираться  государствомъ, 
то  лицомъ  къ  лицу  окажутся  дв-Ь 
власти,  какъ  „два  грозные  льва  въ 
одной  клетке,  готовые  терзать  другъ 
друга",  и  въ  случае  конфликта  съ 
верховной  властью  придется  апел- 
лировать къ  народу,  „возмущать" 
его.  „Всякое  доброе  русское  сердце 
содрогается  отъ  сей  ужасной  мысли". 
II  вотъ  единственное,  что  Карамзинъ 
можетъ  посоветовать  Александру, 
какъ  и  другому  государю:   „Да  цар- 
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ствуетъ  доброд'Ьтельно!  да  пр1учптъ 
подданныхъ  ко  благу!  Тогда  ро- 
дятся обычаи  спасптельные;  правила, 
мысли  чародныя,  который  лучше 
вс^хъ  бренныхъ  формъ  удержатъ 
будущпхъ  государей  въ  пред^Ьлахъ 
законной  власти;  ч16мъ?  страхомъ 
возбудить  всеобщую  ненависть  въ 
случа'Ь  противной  системы  царство- 
ван1я". 

Птакъ,  н^&тъ  надобности  въ  но- 
визн^Ь,  д^&ло  не  въ  „бренныхъ  фор- 
ыахъ":  страна  можетъ  спокойно  бла- 
годенствовать при  кр'Ьпостномъ  пра- 
в^  и  самодержав1и,  лишь  бы  госу- 
дари царствовали  доброд^&тельно. 

Въ  трогательномъ  соглаС1П  съ  Ка- 
рамзинымъ  оказался  его  литератур- 
ный протпвникъ,  адмиралъ  Шти- 
ковъ.  Въ  1811  г.  онъ  прочпталъ  въ 
„Бес-1д-6  любителей  русскаго  слова" 
р'Ьчь  на  тему,  близкую  сердцу  Ка- 
рамзина,— „Разсужден!е  о  любви  къ 
отечеству".  Шпшковъ  тоже  призы- 
ваетъ  бороться  съ  „развращенными 
идеями  Запада",  съ  т^змп  „разврат- 
ными нравами,  которымъ  нов^|йш1е 
философы  обучили  родъ  челов'Ьче- 
ск1й,  и  которыхъ  пагубные  плоды, 
посл'Ъ  толикаго  прол1ЯТ1я  крови,  по- 
нын'б  еще  во  Франц1п  гнездятся". 
Средствоыъ  для  этого  являются  со- 
хранен1е  въ  чпстот^Б  русскаго  языка 
и  нац10нальное  воспптан1е,  укр15пляю- 
щее  благочест1е,  вЬру  и  доброд-Ьтель. 
Прцм']|ры  этихъ  доброд'Ьтелей  во  мно- 
жеств1Ь  представляетъ  русская  псто- 
р1я,  которая  гордится  именами  Гер- 
могеновъ,  Филаретовъ,  Пожарскихъ, 
Трубенкихъ  и  др. 

>сп'Ьхъ  р1Ьчи  превзошелъ  ожпда- 
н1я  оратора.  Чувства  Шишкова  были 
по  достоинству  оц-Ьнены  и  иыперато- 
ромъ,  который  назначилъ  его  государ- 


ственнымъ  секретаремъ.  5'дача  окры- 
лила адмирала,  и  онъ  не  упускалъ 
случая  высказывать  своп  патр!отиче- 
ск1я  сентенши.  Въ  1820  г.  А.  И.  и 
Н.  П.  Тургеневы  представили  въ  де- 
партаментъ  законовъ  государствен- 
наго  сов^Ьта  проектъ  закона  „о  пре- 
I  с^&ченш  продажи  крестьянъ  порознь 
и  безъ  земли",  Шишковъ  не  только 

1 

'  возсталъ  протпвъ  этого  проекта,    но 
I  п  постарался  перевести    вопросъ    на 
I  общую,  широкую  почву.  „Въ  то  вре- 
мя",   разсуждаетъ    онъ,    „когда    мы 
слышимъ  и  видимъ,    что    почти    вс^& 
[  европейск1Я   державы    вокрз'гъ   насъ 
мятутся    и    волнуются,    наше    благо- 
словенное отечество  пребыло  всегда 
1  и  пребудетъ  спокойно".  Росс1я„ боль- 
ше благоденствуетъ,  нежели  вс-6  дру- 
г1е  народы...    На   что  жъ  перем-Ьны 
въ  законахъ,  перем'Ьны  въ  обычаяхъ, 
перем-Ьны    въ    образе  мыслей?..    Мы 
явно  видимъ  надъ  собою    благодать 
Бож1Ю.    Десница    Вышняго    хранитъ 
насъ.  Чего  намъ  лучше  желать?" 

Трудно    обнаружить    бОЛЬШ1Й  опти- 

мизмъ.  Шпшковъ  п  Карамзпнъ  не- 
поколебимо в-Ърятъ  въ  святость  и 
спасительность  главныхъ  основъ  на- 
шего нац10нальнаго  быт1я:  самодер- 
жав1я,  вЬры  православной,  кр^бпост- 
ничества  п  истинно-русскихъ  добро- 
детелей, взрощенныхъ  веками  нашей 
старины.  Въ  этомъ  —  наша  „народ- 
ность"; поддерживать  и  беречь  ее 
значитъ  „любить  отечество". 

Свои  по  существу  традиц1онные 
взгляды  Карамзпнъ  и  Шишковъ  ста- 
раются обосновать  исторической  и 
публицистической  аргументац1ей  и 
т^Ьмъ  кладутъ  начало  для  дальнЬй- 
шаго  теоретическаго  развит1я  идео- 
логш  кр^6постнпковъ  и  .монархпстовъ, 
такъ  называемой  офпц1альной  народ- 
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ностн.  Пройдетъ  еще  какое-нибудь 
десятил^Ьт1е,  и  З'варовъ  заключптъ 
суть  этой  пдеолог1п  въ  сжатую  фор- 
мулу: православ1е,  самодержавхе  и 
народность. 

Картина  общественной  реакц1П  въ 
Александровскую  эпоху,  п  безъ  того 
достаточно  яркая  п  сочная,  обогати- 
лась еще  одной  специфической  чер- 
той —  7иатистическимъ  обскурантиз- 
момъ.  Европейское  по  своему  происхо- 
жден1ю,  это  течен1е  приняло  у  насъ 
самобытный  русская  формы.  Русское 
правительство,  такъ  много  сд^&лав- 
11:'*е  въ  лпа^Ь  самого  императора  для 
осуществлен1Я  идеи  Священнаго 
Союза,  задалось  ц'Ьлью  подчинить 
церкви  и  релипп  вс^Ь  стороны  ду- 
ховной жпзнп  страны.  Въ  1817  г. 
создается  типичное  для  эпохи  „ми- 
нистерство духовныхъ  дЬлъ  и  на- 
роднаго  просв-Ъщен1я",  „дабы  хрпст!- 
анское  благочестхе  было  всегда  осно- 
ван1емъ  истиннаго  просв^Бщен1я". 

Глава  этого  страннаго  в'бдомства, 
П1этистъ  и  мпстикъ,  кн.  А.  Н,  Го- 
лицынъ,  нашелъ  себ^Ь  усердныхъ 
сотрудниковъ  прежде  всего  среди 
членовъ  вновь  образовапнаго  при  ми- 
нистерстве „ученаго  комитета".  Этотъ 
коыитетъ,  в^&дая  цензуру  учебныхъ 
кнпгъ,  долженъ  былъ,  согласно  ин- 
струкц1н,  стремиться  „къ  истинной, 
высокой  ц'Ьли — къ  водворен1Ю  въ 
состав'Ь  общества  въ  Росс1и  постоян- 
наго  и  спасительнаго  соглас1Я  между 
в'Ьрою,  в1Ьд1Ьн1емъ  и  власт1ю  или, 
другими  выражен!яыи,  между  хри- 
ст1анскимъ  благочест1емъ,  просв^6- 
шен1емъ  умовъ  и  существован1емъ 
гражданскимъ".  Наука,  „в-ЬдЬн!е" 
ставится  въ  тиски  между  в-Ьрой  и 
властью,  и  нетрудно  себ1Ь  предста- 
вать вытекающ1Я  отсюда  посл'Ьдств1я. 


Магницк!й,  Руничъ,  цензоръ  Красов- 
СК1Й — все  это  громк1Я  имена  борцовъ 
протпвъ  свободы  мысли,  гасителей 
просв-Ьщен1я.  Въ  выбор1Ь  средствъ 
не  стеснялись:  имъ  „оруд1емъ  ду- 
ховнымъ — проклятье,  мечъ,  и  крестъ 
и  кнутъ".  П1этистичесК1Й  психозъ 
захватываетъ  значительную  часть 
высшаго  общества.  Католпцизмъ  п 
[езунты  пр1обр'Ьтаютъ  огромный  ав- 
торитетъ,  дети  аристократическихъ 
семей  воспитываются  въ  модныхъ 
(езуитскихъ  панс10нахъ.  Нер-Ьдкп 
случаи  явныхъ  п  тайныхъ  перехо- 
довъ  въ  католичество.  Юл1Я  Крюд- 
неръ,  Селивановъ,  Татаринова,  ско- 
пецъ  ведоровъ — выступаютъ  въ 
вл1ятельной  роли  духовныхъ  вождей. 
Литература  наводняется  мистиче- 
скими сочинен1ямп  туземнаго  и  ино- 
страннаго  происхожден1я  („С10нск1Й 
Вестникъ"  Лабзнна  съ  1806  г.,  про- 
изведен1Я  Юнга,  Шиллинга,  Бема, 
Эккарстгаузена  и  др.).  Библейское 
Общество,  основанное  въ  1812  г.  съ 
просветительной  ц^лью  распростра- 
нять Св.  ПисаН1е,  решительно  всту- 
паетъ  на  тотъ  же  путь  реакц1оиной 
мистика.  „У  вс16хъ  на  язык-Ь  слова: 
религ1Я  въ  опасности,  нарушен1е 
нравственности,  приверженецъ  пно- 
земныхъ  идей,  пллюминатъ,  фило- 
софъ,  франкмасонъ,  фанатикъ  и  т. 
д.  Словомъ,  совершенное  безум1е", 
писалъ  С.  С.  Уваровъ  Штейну  въ 
1813  г.  Никогда  еще  у  насъ  въ  та- 
кой степени  не  злоупотребляли  ре- 
лиг1ей  и  именемъ  Бога,  какъ  те- 
перь. Во  имя  веры  совершались  са- 
мыя  кощунственныя  издевательства 
надъ  разу.момъ,  совестью  и  свободой 
человека. 

Такпмъ  образомъ,  потокъ    либера- 
лизма наталкивался  на  толстую  плоти- 
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ну,  соорз'женную  пзъ  твердыхъ  мате- 
р1аловъ  в^&ково1■^  косности,  узкаго  на- 
Ц10налпзма,  реакц1п  п  обскурантизма. 
Борьба  была  неравная,  п  н^жнымъ 
всходамъ  свободной  мысли  трудно 
было  укр^&ппться  на  невозд1&ланноц 
почв^&  русской  жпзнн.  Старое  прочно 
зас11ло  въ  умахъ  и  сердцахъ.  Его 
нелегко  было  поколебать    т1&мъ    бо- 


л1е,  что  за  нпмъ  стоялъ  далеко  еще 
не  расшатанный  порядокъ  жизни. 

Вотъ  почему  развит!е  художествен- 
ной литературы  въ  Александровскую 
эпоху  долгое  время  идетъ  по  старой 
колешь,  вотъ  почему  поразительную 
живучесть  обнаружпваютъ  унасл^Ь- 
дованные  отъ  Х\"111  в.  сантимента- 
лизмъ  п  класспцпзмъ. 


Борьба  лятературныхъ   теченхй. 


Самъ  Карамзпнъ  отъ  беллетри- 
стики уже  перешелъ  къ  другпмъ 
лптературно-научнымъ  занят1я.\1ъ,  но 
его  слава,  какъ  сантиме нптльнаго 
писателя,  увлекла  за  нпмъ  ц'Ьлую 
группу  лптераторовъ,  среди  кото- 
рыхъ  въХ1Х  в.  встр^вчаемъ  имена  Под 
шивалова,  Влади.мира  и  Александра 
Измайловыхъ,  П.  Ю.  Львова,  кн. 
П.  И.  Шаликова,  СЕ16чипскаго  и  др. 
Имъ  прпнадлежитъ  множество  про- 
изведен)й  въ  карамзинскомъ  жанр'Ъ 
во  вс^Ьхъ  родахъ  и  видахъ  лптера- 
турнаго  творчества,  подъ  самыми 
трогательными  заглав1ями:  Б16дная 
Маша,  Несчастная  Лиза,  1Гстор1я 
бЬдной  Мар1и,  Прекрасная  Татьяна, 
живущая  у  подошвы  Воробьевыхъ 
горъ,  Мплыя  и  нТ^жныя  сердца  и  т.  д. 
и  т.  д.  Кто  предпринимаетъ  чувстви- 
тельное путешеств1е  въ  полуденную 
Росс1Ю(В.ИзмаПловъ,П1алпковъ),кто 
просто  въ  Кронштадтъ  (Шаликовъ). 
Лприкп  украшали  любовь  и  друж- 
бу гирляндами  изъ  н^&жныxъ  цв'Ътовъ 
сантимснтализма.  Съ  театральныхъ 
подмостковъ  не  персстаютъ  разда- 
ваться трогательный  рЬчи  героевъ 
мЬщанской  драмы  во  вкусЪ  Коце.бу. 
„И  копебятпна  одна  теперь  на  сце- 
н1Ь",      жаловался      кн.      Горчаковъ. 


Всюду  обпльно  лились  ТИХ1Я,  слац- 
к1я  слезы,  отовсюду  слышались  н^&ж- 
ные  вздохи.  Б15линскоыу  даже  въ 
1834  г.  пришлось  разбирать  стихо- 
творен1я  А.  Коптева,  снабженныя 
эпиграфомъ:  „Чувствительность  есть 
даръ,  П0Э31Я  искусство,  Природа 
сердце  мн1&,  судьба  дала  перо". 
„Подражая",  по  его  чистосердечному 
прпзнан1Ю,  „н-Ьжной  музЬ  И.  М.  Ка- 
рамзина", М.  }*1.  Хераскову,  П.  П. 
Шаликову,  Коптевъ  свое  сердце 
п  перо  посвятплъ  любви  и  дружб^Ь. 

Слезы,  ахъ!  льются, 
Сердце  трепещетъ 
Б1;дио  мое. 

НЬтъ  зд^&сь  любезныхъ, 
Я  воздыхаю — 
Мплыхъ  здЬсь  иЬтъ. 


Н'Ъкоторыс  стихи  онъ  „наппсалъ 
въ  угодность  одной  прелестной  д'Ь- 
вушк'Ь;  прелестной,  сл'Ьдовательно,  и 
любезной,  которая  сама  часто  поспя- 
щастъ  Музамъ  праздные  часы  свои, 
охотница  до  ландышей,  любитъ  стихи 
сего  разм1зра". 

Очевидно,  .мы  пм^Ьемъ  дкчо  съ 
весьма  длительнымъ  литературнымъ 
настроен1емъ. 

Въ   Лнгл1И  сантпментализмъ  былъ 
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продуктомъ  пзм'Ьнпвшпхся  условий 
обшественно-полптпческой  жизни  п 
отражаетъ  въ  себ^  общп°1  ироцессъ 
де.мократпзац1п  жизни.  5^  нашпхъ 
сантпменталпстовъ  также  по  време- 
намъ  .мелькаютъ  черты  демократизма 
и  гуманности,  но,  не  опираясь  на 
соотв'Ьтствующ1я  пзм^&нен1я  вьструк- 
тур'Ь  общества,  попавъ  все  въ  ту 
же  дворянскую  среду,  нашъ  сантимен- 
тализмъ  не  могъ  развить  напбол'Ье 
ценной  своей  стороны — соц1альноП. 
Въ  русской  обстановк1Ь  она  быстро 
выв'Ьтрплась,  зато  непом-Ьрно  разрос- 
лись безпредметная  чувствительность 
и  игра  воображен1емъ.  Сама  теор1я, 
поскольку  вообще  можно  говорить  о 
теор|"н  русскаго  сантпментализма, 
прежде  всего  провозглашаетъ  именно 
прпматъ  сердца  надъ  другими  сторо- 
нами человеческой  психики.  Подши- 
валовъ  ппшетъ  и1;лый  гимнъ  „Къ 
сердцу"  (1794),  воси16вая  сердце  чув- 
ствительное, мягкое,  доброе,  „про- 
стосердеч1е  и  мягкосердеч!е".  Тпх1я 
колебан1я  сердца — „чистый,  непзся- 
каемый  псточнпкъ  драгоц'Ьнныхъ 
чувствъ  и  доброд^Ётелей".  „Винов- 
никъ  д^6лъ  велпкпхъ,  д'блъ  благо- 
родныхъ,  сердце!  для  чего  ученые, 
ищущ1е  просв'Ьщен1я,  съ  ущербомъ 
правъ  твопхъ  обогащаютъ  свой  ра- 
зумъ?  для  чего  образуютъ,  воспиты- 
ваютъ  бол1ье  сей  посл1;дн1Й,  нежели 
тебя?  Какой  можетъ  быть  пропо- 
в^1днпкъ,  какой  писатель,  когда  ггктъ 
сердца,  н1Ьтъ  чувства?  Какой  чело- 
в-Ькъ  будетъ  безъ  нихъ  счастливъ?" 
„Дурной  челов16къ  не  можетъ  быть 
хорошпмъ  авторомъ",  доказываетъ 
одновременно  и  Карамзинъ  („'1то 
нужно  автору?").  Задача  поэта — 
„изображать  красоту,  гармон1Ю  и 
распространять  въ  области   чувствп- 


тельнаго  пр1ятныя  впечатл'6н1я",  и 
ему  необходимо  им^ть  „доброе,  нуж- 
ное сердце",  которое  бы  билось 
„страстью  къ  добру",  „неогранпчен- 
нымъ  желан1емъ  всеобщаго  блага". 
Карамзинъ  и  Подшнваловъ  нграютъ 
антитезой  „чувствительной  и  холод- 
ной", все  время  отожествляя  чувст- 
вительность съ  гуманной  отзывчи- 
востью, съдобромъ,съ  доброд^&телью. 
Въ  пхъ  р'Ьчахъ  звучнтъ  ужеопред^Ё  ■ 
ленный  протестъ  протпвъ  холодной 
м'Ьщанскои  разсудительностп  и  при- 
зывъ  къ  благородной  „безразсуд- 
ности",  къ  „великимъ  жертвамъ  до- 
брод^Ьтели",  къ  „велпкпмъ  д^&ламъ". 
Эти  ,,велик1я  д^Ьла"  въ  понпман1и 
сантименталистовъ  однако  не  выхо- 
дятъ  изъ  условныхъ  пред^Бловъ  ,,доб- 
род'Ьтели".  Категории  чувствптельна- 
го,  прекраснаго  и  добраго  сливаются 
въ  одномъ  спнтез15,  и  это  единство 
„тайно  для  разума,  но  изв'Ьстно 
сердцу"  (Карамзинъ  въ  ст.  „О  книж- 
ной торговл^Ь"). 

Напрасно  теоретики  сантиментализ- 
ма  тратили  своиаргументы  въподтвер- 
жден1е  здравой  мысли,  что  необходи- 
ма искренность,  правдивость  и  даже 
простота  въ  пзображен1и  своихъ 
чувствъ:  сердце  рз'сскихъ  „авторовъ" 
не  хот^Ьло  подчиняться  теор1и,  и 
„чувствительность"  перешла  въ  см-Ьш- 
ную  гипертроф1ю  чувства.  Сердце, 
объявленное  средоточ1емъ  всей  чело- 
в1зческой  психики,  разрослось  до  та- 
кихъ  разм'Ьровъ,  что  заслонило  собою 
друг1я  ея  стороны,  особенно  „разумъ". 
Ничтожная  подчасъ  причина  вызы- 
ваетъ  неожиданный  посил-Ьаффектъ. 
Льются  слезы,  раздаются  вздохи  по 
самымъ  незначптельнымъ  поводамъ. 
Подъ  наплыЕомъ  чувствъ  замолкаетъ 
работа  разума,  и  т^мъ  легче  человЬкъ 
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погружается  въ  царство  мечты,  ндпл- 
лпческихъ  грезъ,  д1;йствительныхъ 
или  только  воображаемыхъ  наслажде- 
Н1П  любовью  и  дружбой,  при  чемъ 
дружба  сбивается  на  любовь,  а  изъ 
любви  стремятся  сд1&лать  атШё  атои- 
геизе.  Все  это  такъ  сладко  убаюки- 
вгетъ  сердце,  лел'Ьетъ  чувство;  душа 
полна  тпхаго  восторга,  на  глазахъ — 
слезы,  сладк1я  слезы.  Радость  и  грусть 
чередуются  между  собой  п  проннка- 
ютъ  другъ  лруда,  создавая  своеобраз- 
ное настроен1С  меланхолш,  этой — 
неразлучной  спутницы  сантимента- 
лпзыа,  „сильной  царицы  превыспрен- 
нихъ  мыслей".  Жуковск1й  пытается 
даже  дать  психологическое  опред^бле- 
Н1е  и  обоснован1е  меланхол1и: 
„Меланхол1Я  не  есть  ни  горесть,  ни 
радость:  я  назвалъ  бы  ее  отт^нкомъ 
весел1я  на  сердц^Ь  печальнаго,  от- 
т^нкомъ  унын1я  надуш^Ь  счастливца". 
Чувствительный  меланхолпкъ  пщетъ 
себ^6  соотв^&тственной  обстановки. 
Онъ  любитъ  сумерки,  ночь,  луну, 
кладбище,  развалины.  Зам^&тпмъ,  что 
еще  до  Жуковскаго  элег1я  Грея 
„Сельское  кладбище"  дважды  пере- 
водится у  насъ  и  вызываетъ  подра- 
жан1е  со  стороны  Павла  Львова. 
Въ  такой  обстановк^Ь  легче  про- 
никаться „духомъ  осс1ановской  горе- 
сти", поддерживать  полетъ  „превыс- 
преинпхъ  мыслей".  Эти  мысли  носятъ 
не  только  чувствительно-моральный 
отпечатокъ,  но  п  яркую  благочести- 
вую окраску. Сантименталпзмъ  п  рели- 
Г103НЫЙ  п1этнзмъ  родились  и  выросли 
въ  одной  колыбели.  Оттого  въ  санти- 
ментальной литературЬ  рядомъ  съ 
чувствительными  и  кладбищенскими 
мотивами  такъ  отчетливо  звучатъ  и 
мотивы  отрпцан1я  ра.эума,  земной 
суеты,  преданности    Богу.  Въ  этомъ 


иаправлен1И  между  прочпмъ  творили 
и  три  поэтессы:  Анна  Бунина,  Анна 
Волкова  и  Анна  Турчанинова.  По- 
сл-Ьдияя,  напрпм^бръ,  ппсала  стихо- 
творен1Я  подъ  заглав1ямп:  Достоин- 
ство смерти,  Гласъ  смертнаго  къ  Богу, 
Къ  сует1Ь  и  т.  п. 

„Мирные  энтуз1асты  чувствитель- 
ности, ограниченные  стЪикамп  своего 
сердца,  убаюкивающ1е  себя  до  тихихъ 
восторговъ  и  слезъ  анализомъ  свопхъ 
ощущен1Й,  которыя  за  жизненной 
тщетой  давали  предчувствовать 
небо", — пнсалъ  покойный  академикъ 
А.  Н.  Веселовскш, — люди  этого  типа 
уходятъ  отъ  общественности  въ  М1ръ 
своего  крошечнаго  „я",  въ  абстрак- 
Ц1Ю  „челов1;чности",  внутренней 
„свободы",  въ  уединен1е,  въ  природу, 
в^Ьщающую  о  благости  Творца.  Та- 
кова эта  прекрасная  дуща,  зсЬопе 
Зее1е,  Ье11е  ите  Руссо". 

„Только  то  п  прекрасно,  чего  н^тъ 
въ  д-Ьаствительиостп,говоритъ  Жанъ- 
Жакъ  Руссо.  Такъ  что  же?"  разсуж- 
даетъ  Карамзпнъ:  „Если  это  прекрас- 
ное, подобно  легкой  т^Ьни,  в1Ьчно 
отъ  насъ  уб^&гаетъ,  овлад'Ьемъ  имъ 
хотя  бы  въ  воображен1и,  устремимся 
за  нимъ  въ  М1ръ  сладкпхъ  грезъ, 
будемъ  обманывать  себя  самихъ 
и  т'Ъхъ,  кто  достопнъ  быть  обма- 
нутымъ.  Поэтъ  им-Ьетъ  дв-Ь  мсизни, 
два  м!ра.  Если  ему  скучно  и  не- 
пр1Ятио  въ  существен  ном  ъ,  онъ  ухо- 
дитъ  въ  страну  воображен1я  и  жн- 
ветъ  тамъ  по  своему  вкусу  и  сердцу, 
какъ  благочестивый  магометанинъ 
въ  раю  съ  своими  семью  гур1ями". 
И  вотъ  мы  видимъ,  какъ  воображен1е 
культивируется  въ  спец1альномъ 
жанрЬ  сантиментальной  литературы — 
въ  волшебныхъ  сказочныхъ  повЪ- 
стяхъ  и  балладахъ,  въ  родЪ  „Баха- 
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р1аны"  Хераскова  плп  „Громвала" 
Каменева.  Образы  народноЯ  поэз1и 
разныхъ  в^бковъ  п  народовъ,средне- 
в'Ьковыхъ  сказан{й,  Осс1ана  п  т.  п. 
уносплп  во  времена  „романпческ1я", 
отрывая  отъ  жазнп  п  превращая  ее 
въ  сказку. 

Наша  жизнь  лишь  только  сказка  есть, 

Чудная  и  баснословная, 

Гд-Ь  мечты  и  привнд']&н1я 

Появляются  и  царствуютъ, 

Умъ  приводятъ  въ  зам'Ьшательство. 

Счастлнвъ     тотъ,     чья    жпзнь,  какъ 

т^нь,  прошла 
И  въ  р^Бк'Ь  забвенья  скрылася. 

Такъ  фплософствовалъ  Херасковъ. 
Изъ  тьмы  глубокой  старпны,  пзъ 
Ы1ра  народныхъ  преданхй  и  в^&рован^й 
вызывалпсь  т^&нп  рыцарей,  волшебнн- 
ковъ,  чудовищъ,  духовъ,  прпвид^Ьн1й, 
ыертвецовъ  со  вс^&ми  пугающпмп  во- 
ображенхе  аксессуарами.  Въ  этомъ 
литературномъ  жанр11  обыкновенно 
впдятъ  уже  романтпзмъ,  но  это  въ 
лучшемъ  случа^Ь  только  предв^&стни- 
кп  романтизма.  „Чертовщина,  привп- 
д^1н1я  и  сказочные  страхи", — писалъ 
академнкъ  ВеселовскШ  въ  своей  ыо- 
нограф!и  о  Жуковскомъ, — „вовсе  не 
показан1е  исключительно  романтизма: 
пхъ  возделывала  съ  лихвой  баналь- 
ная литература  волшебныхъ,  разбой- 
ничьихъ  и  т.  д.  романовъ".  Лите- 
ратурное течен1е,  „вызвавшее  къ  бы- 
т1ю  груды  череповъ  и  скелетовъ, 
сонмъ  прпзраковъ  и  мыслей  на  клад- 
бищ11,  все  это  закутанное  ночью  или 
осв^Ьшенное  задумчивой  луной",  су- 
ществовало до  романтизма;  тутъ  н-Ьтъ 
еще  „романтизма  съ  его  теоретической 
обоснованностью,  а  до-романтиз.мъ 
(итальянцы  называли  его  ргеготап- 
1!с12то)  на  почв1Ь  чувствительности". 

Много  было  у  насъ  сантименталь- 


ныхъ  цпсателей,  но  большинство  изъ 
нпхъ  далеко  не  могло  похвалиться 
талантомъ.  Трудно  было  встр^&тпть 
сочетан1е  большого  таланта  съ  та- 
кими особенностями  „натуры",  кото- 
рыя  бы  отв^Ьчали  з^становивщимся 
вкусамъ  сантпменталпзма;нелегко  бы- 
ло сколько-нибудь  искреннему  чело- 
в1&ку  выполнить  взятое  на  себя  обя- 
зательство быть  чувствительнымъ. 
Этой  ролью  тяготился  даже  такой 
скромный  и  мало изв^Бстный  писатель, 
какъ  Николай  Петровичъ  Брусиловъ. 
Онъ  добросов1Ьстно  подражалъ  Карам- 
зину и  Дмнтр1еву;  какъ  полагается, 
написалъ  „Истор1Ю  б16дной  Мархи", 
„Мое  путешеств1е"  и  пр.  Но  вотъ  ка- 
кимъ  характернымъ  обращен1емъ  къ 
читателю  закончнлъ  онъ  одну  изъ 
свопхъ  пов'Ьстей:  „Есть  ливъ  книж- 
к^Ь  сей  найдешь  ты  мало  сентимен- 
тальности, оставляю  въ  конц^б  оной 
дв^1  61&ЛЫЯ  страницы,  пиши  на  нихъ, 
дополняй,  что  теб16  надобно.  Опиши 
живописнымъ  перомъ  то,  ч^мъ  вей 
романы  наполнены  ц  чего  нЪтъ  въ 
моей  пов^Ьстп,  то  есть:  пр1ятную  до- 

I  лину,  ручеекъ,  журчащ1й  по  камеш- 
камъ  между  прекраснаго  л^Ьса,  захо- 
дящее солнце...  Скажи,  какъ  ми- 
лый    звукъ  счастливаго     пастушка, 

;  игравшаго  на  свпр-Ьли,  отражаемый 
крутыми  горами,  ограждающими 
С1Ю  долину,  живо  отдавался  въ  тво- 
емъ  сердц^Ь,  не  позабудь  блеян1Я 
овечекъ,  лаян1Я  какой-нибудь  фп- 
дельки,  словомъ,  ви1Ьсти  въ  сихъ 
странипахъ  побольше  сентименталь- 
ности, заставь  милую  красавицу,  чи- 
тая твое  дополнен1е  „выронить  н1;ж- 
ную  слезку". 

Карамзинпстъ  Макаровъ  осм1Ьпва- 
етъ  приторную  слезливость  Шали- 
кова. Нападки    на    „н-Ьжныхъ  села- 
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доновъ",.,высокопарныхъпедантовъ" 
обычны  на  странпцахъ  „С1&вер- 
наго  В1стнпка",  „Журнала  росс1п- 
скои  словесности",  а  т1Бмъ  бол^&е, 
конечно,  въ  органахъ  ложнокласси- 
ковъ.  Н^1которыя  возражен1Я  лож- 
ноклассиковъ  протпвъ  сантимента- 
лпстовъ  нужно  признать  положитель- 
но удачными:  въ  нпхъ  есть  и  ост- 
роум1е  и  основательность.  Кн.  Ша- 
ховской (ко.мед1ей  „Новый  Стернъ"), 
кн.  Горчаковъ,  кн.  И.  Долгорукхй  и 
др.  сдЬлалн  дружный  натискъ  на 
сантп.ментализмъ.  Журналъ  Каченов- 
скаго  „В^6стнпкъ  Европы"  (1812  г. 
.\о  13)подвергъ  сантп.ментализмъ  чрез- 
вычайно д^&льной  крптпк'Ь,  доказы- 
вая, что  „чувствительность  сердпа" 
должно  управляться  „здравымъ  ра- 
зумомъ",  и  что  источнпкомъ  „притор- 
ной чувствительности"  является  „не- 
радивое воспитап1е  и  нев'Ьжество,  а 
сл^бдств'емъ  — изн^Ёженность  сердца, 
неспособность  къ  отправлен!ю  долж- 
ности въ  общежит1п  и  несносная  при- 
чудливость". Кн.  II.  Долгорук1Й  въ 
порыв'Ь  своего  негодован1Я  букваль- 
но шлетъ  проклят1я  по  адресу  сан- 
тп.менталистовъ : 

Да  будетъ  проклятъ  тотъ  безмозглыхъ 

книгъ  писецъ, 
Кто  первый  въ  кровь  пустнлъ  ядъ  оспы 

лжеморальной 
И,  разумъ  помутя,  наиравнлъ  путь  сер- 

децъ, 
Къ  тоП  жизни,  кою  мы    зовемъ   сенти- 
ментальной. 

Къ  хору  противниковъ  сантимен- 
талнзма  присоединили  своп  голоса 
Воейковъ  („Домъ  сумасшедшихъ"), 
ГрибоЬдовъ  (К0МСД1Я  „Студентъ")  и 
мног1е  друг1е  писатели.  Очевидно, сан- 
ти.менталпз.\1Ъ,  ужеблизк1йкъ  разло- 
жен1|о,дожпвалъ  свои  110с.|1;дн1е  дни. 
Но  смерть  медлила  приходомъ:    пре- 


стпжъ  этой  „школы"  поддерживало 
одно,  действительно,  крупное  даро- 
ван1е,  которое  не  укладывается  въ 
рамки  одного  сантиментализма,  но 
которое  находится  въ  несомн11нномъ 
родств^б  сь  карамзинскиыъ  направ.че- 
и1емъ.  Мы  говоримъ  о  Б.  Л.  Жуков- 
скомъ. 

Бол16е  ч^&мъ  безспорно,  что  Жу- 
К0ВСК1Ц  воспитывался  въ  атмосфер^Ь 
сантиментализма  и  благочестивой  со- 
зерцательности, что  очень  долгое  вре- 
.мя  его  творчество  представляетъ 
простые  переп'Ьвы  мотивовъ,  столь 
хорошо  знакомыхъ  сантиментальной 
лптератур'Ь.  Не  только  какъ  перевод- 
чикъ  „Сельскаго  кладбища",  но  и 
какъ  авторъ  балладъ,  Жуковск1Й  не 
представляетъ  собою  новаго  лптера- 
турнаго  явлен1Я.  Порой  его  поэз1Я 
впадаетъ  въ  тонъ  сухого  дидактизма, 
разсудочной  назидательности,  про- 
тпвъ чего  такъ  возставали  н^Ьмецкхе 
романтики.  Философская  сторона  ев- 
ропейскаго  романтизма,  его  бол^Ье 
Т0НК1Я  и  иричудлпвия  формы  остались 
недоступными  нашему  „поэтическому 
дядьк-Ь  в1&дьмъ  и  чертей".  Подъ 
старость  п'Ьвецъ  Св16тланы  весь  по- 
гружается въ  спокойно  величавый 
М1ръ  античнаго  эпоса.  Все  это  так1Я 
черты,  которыя  дали  основан1е  еще 
Н.  С.  Тихонравову  оспаривать  ходя- 
чее мнЬн1е,  что  Жуковск1п  типич- 
ный представитель  романтизма,  и  ко- 
торыя, иосл-§  глубокаго  и  тщатель- 
наго  пхъ  анализа,  приве.лп  ака- 
демика Веселовскаго  къ  заключен1ю, 
что  Жуковск1й  стоптъ  .чпшь  ,,иа 
порог'Ь  романтизма".  Но,  если  со- 
брать вс15  черты,  сб.чпжаюш!я  Жу- 
ковскаго  съ  немецкими  романтика- 
ми, то  пхъ  все  же  окажется  столь- 
ко,  что  съ  нашей  стороны  не  будетъ 
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преувелпчен1емъ  сказать,  что  Жуков- 
СК1Г1  уже  перешагнулъ  этотъ  порогъ 
рохмантпзма.  Н^Ьмецкче  романтики  жп- 
во  интересовали  Жуковскаго;  въ 
1817  г.  онъ  нам^1ревался  даже  из- 
дать особый  альманахъ  пзъ  произ- 
веден1Г1  Тпка,  Шлегеля,  Новалпса  и 
др.  Поэтъ  съ  ярко  выраженной  пн-  1 
дивпдуальностью,  Жуковск1й  чрез- 
вычайно близко  подходплъ  къ  тому 
типу  романтиковъ,  который  въ  Гер- 
ман1п  представленъ  Новалпсомъ. 
Сходство  есть  п  въ  ихъ  личной 
судьб'б,  п  въ  характере  настроен1я. 
Новалпсъ,  по  его  словамъ,  жплъ 
„только  будущпмъ,  в-Ьрой  въ  Бога 
и  въ  безсмерт1е  души".  „Жпзнь  есть 
начало  смерти,  Жпзнь  существуетъ 
ради  смерти''.  Ему  хот^&лось  бы  са- 
мую жизнь  превратить  въ  грезу,  въ 
сказку. — Глл'боко  вйрующ1й  и  мечта-  ; 
тельный  Жукопск1Й  также  жпветъ 
пли  воспомпнан1ями  о  дорогомъ  прош- 
ломъ  или  надеждой  „на  лучш{й,  не- 
изм^1нный  св-Ьтъ".  Настоящаго  для 
него  какъ  бы  не  существуетъ. 

Все  близкое  ми^Ь  зрится  отдаленнымъ. 
Отжившее,  какъ  прежде,  оживленнымъ. 

Жизнь  не  бол^бе,  какъ  „прекрас- 
ный сонъ".  Поэтъ  боится  „низости 
настоящаго"  и  „губящаго  волненья 
жизни".  Онъ  боится  и  разума,  кото- 
рый такъ  безпощадно  разрушаетъ 
вс1Ь  ИЛЛ1031И  п  грезы. 

О  другъ  мой,  умъ  ис^хъ  радостей 

палачъ! 
Лишь  горьк1й  сокъ  даетъ  сей  грубый 

врачъ: 
Оиъ  бьте  жестоко  осм^етъ, 
Прнзракъ  псчезъ — н  грашя  скелетъ... 
„11етл1Ьннаго"    можно     ждать     лищь 
за  дверью  гробовою, 

А  на  земл'й  всего  в'^рн^й  мечтать. 
Передъ  нами — релпг103но-эстетиче- 
ск1й     идеализмъ    и    цррац10нализмъ, 


черты,  тяппчныя  п  для  настроенхя 
н1&мецкихъ  романтиковъ.  Поэтъ  б'Ь- 
жптъ  отъ  „низости  настоящаго"  въ 
М1ръ  народныхъ  сказан1й,  среднев1&- 
ковыхъ  образовъ.  Творчество  Жу- 
ковскаго, взятое  въ  его  напбол1&е 
пнтимныхъ  мотпвахъ,  есть  своего 
рода  поэтическое  анахоретство.  И  въ 
своихъ  эстетпческпхъ  воззр11н1яхъ 
Жуковск1и  въ  конц^Ь  концовъ  под- 
нимается на  высоту  н^мецкаго  роман- 
тизма. 

Всл^^дъ  за  Новалпсомъ  Жуковск1Й 
сравниваетъ  поэта  съ  Мемнономъ  (въ 
послан1П  къ  Вяземскому  п  Пущкину 
1814  г.)  и  совершенно  въ  дух^  ро- 
мантиковъ развпваетъ  антитезу  поэта 
и  толпы. 

Прекрасное  есть  н^Ьчто  невырази- 
мое,    недоступное     языку     земному; 

I  окружающ1й  насъ  вещественный  м1ръ 
лишь  намекаетъ  на  „что-то  лучщее, 
тайное,    далекое".     Поэтъ  интуптив- 

I  нымъ  путемъ  постпгаетъ  эту  связь 
видимаго  съ  неуловимымъ,  высшимъ 
начало.мъ,  и  тогда  „вс^  мелк1я,  раз- 
розненныя  части  видимаго  м1ра  сли- 
ваются въ  одно  гармоническое  ц-Ълое, 
въ  одинъ,  самъ  по  себ^&  несуществен- 
ный, но  ясно  дущою  нашею  видимый 
образъ".  Для  Жуковскаго  „все  пре- 

■  красное  —  родня"  и  „сливается  въ 
одно:  Богъ";  п  поэг1Я  есть  Богъ  въ 
святыхъ  мечтахъ  земли".  Искусство — 
органъ  в^Ьрующаго  духа,  вторая  ипо- 
стась релпг1п.  Только  свободное 
творчество  можетъ  достигать  этой 
высоты,  Принцппъ  свободы  творче- 
ства— основной  въ  эстетик15  Жуков- 
скаго. „Поэз1Я  жпветъ  свободою"; 
ея  прелесть  заключается  въ  полной 
непринужденности,  въ  отсутств1н  на- 
м-Ёрен!я  произвести  „то  или  другое 
определенное,     но     стороннее    дЬй- 


—  397  — 


ств1е".  Жуковск1й  наложнлъ  печать 
релпп"озноста  п  на  свою  эстетику, 
но  это  нисколько  не  м^шаетъ  намъ 
вид-Ьть  сходство  его  воззр-Ьн1й  съ 
эстетикой  нймецкпхъ  романтпковъ. 
Съ  д'Ьтства  з'свопвъ  сантнмента- 
лизмъ,  Жуковск!й  осложнилъ  его 
чертами  романтизма,  и,  какъ  бы  мы 
ни  ограничивали  его  прикосновен- 
ность къ  романтизму,  мы  не  ыожемъ 
лишить  его  законныхъ  правъ  на  м15- 
сто  среди  писателей  -  романтпковъ. 
Весь  складъ  его  душп  —  романтиче- 
ск1й;  ему  не  нужно  было  „подра- 
жать", чтобы  выразить  поэз1Ю  ро- 
мантическаго  идеализма.  „Поэз1я 
Жуковскаго",  писалъ  еще  И.  В.  Ки- 
рт6евск1й  въ  1831  г.:  „передала  намъ 
ту  идеальность,  которая  составляетъ 
отличительный  характер ъ  н^&мецкой 
жизни,  П0Э31И  и  философгп".  II  Жу- 
К0ВСК1Й  всю  жизнь  оставался  в1&ренъ 
своему  основному  настроен1Ю,  потому 
что  онъ  не  могъ  отказаться  отъ  са- 
мого себя.  На  глазахъ  Жуковскаго, 
умершаго  въ  1852  г.,  прошелъ  слож- 
ный цпклъ  литературныхъ  и  обще- 
ственныхъ  течен1й;  при  немъ  завер- 
шилась деятельность  Крылова,  Гри- 
боедова, Пушкина,  Лермонтова  и 
Гоголя;  при  жизни  Жуковскаго  на- 
чали выступать  и  писатели  „сороко- 
выхъ  годовъ" — Тургеневъ,  Гонча- 
ровъ,  Грпгоровпчъ.  Теоретически 
Жуковск1Й  понималъ  важность  ху- 
дожественнаго  реализма:  А.  Н.  Май- 
кову, гр.  В.  А.  Соллогубу,  А.  П. 
Зонтагъ,  какъ  видно  изъ  пнсемъ, 
онъ  сов-Ьтуетъ  изображать  Русь,  д-Ьй- 
ствительность,  давать  „живое,  вер- 
ное изображен1е  человека  и  обще- 
ства". Но  самому  Жуковскому  „на 
новый  ладъ  не  поется";  онъ  все 
тотъ    же    „мечтательнаго    зритель", 


и  уже  современники,  преклоняясь 
передъ  непосредственной  силой  его  та- 
ланта, передъ  „пленительной  сла- 
достью" его  стиховъ,  наконецъ,  пе- 
редъ его  „возвышенной  душой",  отме- 
чали отсутств1е  въ  его  поэзии  „нату- 
ры" и  даже  (какъ  Рылеевъ)  вредъ  его 
туманной  мечтательности.  Жизнь  шла 
мимо  Жуковскаго,  оставляя  его  на 
уединенномъ  островке  какимъ-то 
поэтическимъ  отшельникомъ. 

Въ  первыя  два  десятилет1я  имя 
Жуковскаго  было  однако  знаменемъ 
новаго  течен1я,  боровшагося  съ  лож- 
ноклассиками. 

Г1озиц1Я  классиково  даже  при  на- 
личности популярнаго  сантпмента- 
лизма  не  была  еще  окончательно 
поколеблена.  „Исключительная  лю- 
бовь къ  французской  словесности", 
писалъ  Батюшковъ  въ  1814  г.  „не- 
излечима: она  выдержала  все  воз- 
можныя  испытан1Я  и  времени  и  по- 
литическихъ  обстоятельствъ.  Все 
I  было  сказано  на  сей  счетъ;  все  уко- 
ризны, все  насмешки  Тал1И  п  людей 
просвещенныхъ  остались  безъ  поль- 
зы, безъ  вниман1я".  Отголоски  клас- 
сицизма слышатся  еще  въ  третьемъ 
десятилет1И  века:  русск1е  классики 
не  выпускали  изъ  рукъ  своего  бое- 
вого знамени  и  тогда,  когда  враги 
уже  перестали  вступать  съ  ними  въ 
серьезную  борьбу,  ограничиваясь 
шутливыми  насмешками,  колкими 
остротами  надъ  ветеранами,  „въ  про- 
шедшемъ  веке  запоздалыми". 

Въ  течен1С  десятыхъ  и  двадца- 
тыхъ  годовъ  ряды  класспковъ  были 
еще  довольно  многолюдны,  произво- 
дительность ихъ  довольно  значи- 
тельна, и  выступлен1я  —  довольно 
шумны.  Безъ  конца  писались  оды 
всехъ  наименован1Й:  торжественный, 
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похвальныя,  патр10тпческ1Я,  духов- 
ный. Дань  этому  жанру  заплатило 
сами  Жуковск1Г1  и  Пушкннъ  („Воспо- 
мпнан1я  въ  Царскомъсел^Ь",  1815  г.). 
Но  пстпнно  „классическую"  славу 
одописца  пр1обр^6лъ  себ^1  графоманъ 
гр.  Д.  И.  Хвостовъ.  Всл'Ьдъ  за  Хе- 
расковымъ  съ  его  „Росс1адой"  потя- 
нулись ц16лоО  вереницей  геропческ1я 
поэмы  кн.  Шихматова,  Грузинцева, 
А.  Волкова,  Романа  Сладковскаго 
и  мн.  др.,  имена  которыхъ  уже  ни- 
чего не  говорятъ  нашему  времени. 
Да,  впрочемъ,  даже  Татьяна  Ларина 
охотно  пром1Ьняла  на  Мартына  За- 
деку,  „главу  халдейскихъ  мудре- 
цовъ",  п  на  разрозненную  „Маль- 
вину"  (романъ  г-жи  Коттенъ) — сразу 
дв16  Петр1'ады  вмйсгЬ  съ  другими 
ненужными  книжками.  | 

Больше  жизни  и  лптературныхъ 
достоинствъ  было  въ  театральныхъ 
пьесахъ  ложноклассиковъ,  т^&мъ  бо- 
лЬе  что  мног1е  изъ  нихъ,  повинуясь 
духу  времени  и  непосредственнымъ 
внушен1ямъ  таланта,  отражали  уже  и 
в^ян1я     сантиментально  -  романтиче- 

СК1Я. 

Среди  трагиковъ  первое  м1&сто, 
безспорно,  принадлежало  Озерову. 
Почерпая  свои  сюжеты  пзъ  пропзве- 
ден1п  француза  Дюси,  пзъ  Осс1ана, 
изъ  русской  истор1П,  Озеровъ  ум1злъ 
захватывать  своихъ  зрителей  звуч- 
ностью стиха,  вн'Ьшней  эффектностью 
сценъ,  идейной  настроенностью  ге- 
роевъ  и  даже  модными  мотивами 
чувствительности  и  мечтательности. 
Посл^дн1я  черты  д^злали  Озерова 
писателемъ  симпатичвымъ  кружку 
Жуковскаго  и  интереснымъ  даже 
для  молодежи    тридцатыхъ    годовъ. 

Среди  комиковъ  царилъ  кн.  Ща- 
ховской;  онъ  вывелъ,  по  выражен1ю 


Пушкина,  „своихъ  комед1й  шу.мный 
рой".  Обличая  тщеслав1е  дворянства, 
см^&шныя  зат^1и  пом^&щпковъ-новато- 
ровъ  и  т.  п.,  произведен1Я  Шахов- 
скаго  не  блещутъ  большими  лите- 
ратурными достоинствами,  но  доста- 
вляли немалое  удовольств1е  публик-6 
остроум1емъ  сценъ,  простотой  языка 
и  живостью  дМствхя.  Отъ  Расина  и 
Вольтера  Шаховской  также  посте- 
пенно эволюц1онпровалъ  въ  сторону 
новыхъ  течен1Й.  Къ  1820  году 
онъ  уже  д11лается  авторомъ  „роман- 
тпческпхъ  драмъ",  заимствуя  сюжеты 
изъ  цроцзведен1й  Шекспира,  В.  Скот- 
та, Осс1ана  и  Пушкина.  Мало  того, 
не  удовлетворяясь  „драматическими 
подражан1ямп,  принесенными  къ  намъ 
съ  пудрою,  шптымп  кафтанами  и 
красными  каблука.ми  изъ  Парижа", — 
онъ  помышляетъ  о  создан1п  „своего 
собственнаго  театра  на  обширномъ  п 
прочномъ  фундаменгЬ"  и  въ  этомъ 
дух-Ь  напнсалъ  даже  н^&сколько 
пьесъ. 

Весьма  знаменательную  неустойчи- 
вость своихъ  лптературныхъ  вку- 
совъ  обнаружилъ  и  критпкъ  ложно- 
классическаго  лагеря,  проф.  Лл.  О. 
Мерзляковъ.  Подобно  Каченовскому, 
„жителю  Бутырской  слободы"  и  по- 
добнымъ  сотруднпкамъ  „В^Ьстннка 
Европы",  подобно  А.  Писареву,  ав- 
тору „Общихъ  правилъ  театра, 
выбраиныхъ  изъ  полнаго  собран1я 
сочинений  г.  Вольтера"  (1809  г.), — 
Мерзляковъ  опирался  прежде  всего 
на  авторитеты  Буало,  Батте,  Лагарпа, 
Аристотеля  и  Горац1Я,  но,  при  соста- 
влен1и  своего „Краткаго  начертан1я  те- 
ор1и  изящной  словесности"  п  „Краткой 
рпторпки",  въ  значительной  степени 
пользуется  книгой  Эшенбурга  „Бпг- 
\уигГ  е|'пег  ТЬеог1е  ипс1  Ь11ега1;иг    с1сг 
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зсЬопеп  ЛУ155еп5сЬаЛеп'-.  А  Эшен- 
бургъ,  которагопзучалъ  п  Жуковски! 
вм-ЬстЬ  съ  Зульцеромъ  п  Энгелемъ, 
популярпзпровалъ  пдеп  Баумгартена, 
Вольфа  и  англ1Йскпхъ  психологовъ- 
эстетнковъ.  Мерзляковъ  уже  дошелъ 
до  мыслп,  что  „пропзведен1я  пзящ- 
ныхъ  пскусствъ,  какъ  предметъ  чув- 
ствован1я  II  вкуса,  не  подвержены 
строгпмъ  правпламъ  и  не  могутъ, 
кажется,  пм^Ьть  постоянной  системы 
пли  науки  пзящнаго''.  Ц^бль  худож- 
ника, по  его  опред1&лешю,  „пред- 
ставлять природу  в^Ьрно,  подлинно, 
выразительно, — трогать,  увеселять, 
и  склонять  на  свою  сторону  сердца, 
на  которыя  онъ  хочетъ  действо- 
вать" . 

Забывая  о  суровыхъ  требован1яхъ 
ложноклассической  теор1и,  Мерзля- 
ковъ способенъ  II  саыъ  отдаться 
„мечтан1ямъ  о  той  сладостной  жизнп 
пли  не-жпзни,  о  которой  жал'Ьемъ  и 
въ  которой  не  можемъ  дать  себ^ 
отчета,  какъ  во  сн-Ъ",  способенъ  со- 
чинять заунывныя  II  трогательныя 
II^Iсенки  (въ  род-Ь:  „Среди  долины 
ровныя",  „Чернобровый,  черноглазый, 


Надеждпна  онъ  продолжалъ  настаи- 
вать, что  истинная  поэз1Я  та,  кото- 
рая „согласна  съ  общпмъ  вкусомъ 
образованныхъ  нац1й". 

Такпмъ  образомъ,  Н11как1е  авто- 
ритеты, в'Ьками  освященные,  не  мог- 
ли уберечь  ложноклассиковъ  отъ 
того,  что  постепенно  пхъ  творчество 
II  теор1Я  сталп  принимать  въ  себя 
новые  элементы. 

Серьезный  ударъ  рз'сск1й  ложно- 
класспцпзмъ  получплъ  со  стороны 
людей,  благогов^6вшIIXъ  передъ  ан- 
тичной литературой,  со  стороны  пред- 
ставителей нашего  неоклассицгима. 
Свопмъ  возникновеи1емъ  этотъ  нео- 
классицизмъ  обязанъ  тому  же  подъему 
патрютическаго  настроен1я,  который 
породилъ  нацюналистпческую  идео- 
логпо  И  декабризмъ.  Начало  неоклас- 
сицизма можно  вестп  съ  „Ппсемъ  пзъ 
сожженной  Москвы  въ  Нпжн1Й-Нов- 
городъ  къ  другу"  И.  М.  Муравьева- 
Апостола  (1813 — 15  гг.).  Присоеди- 
няя свой  негодующей  голосъ  къ  об- 
щимъ  протестамъ  прошвъ  галлома- 
Н1И,  Муравьевъ-Лпостолъ  подвер- 
гаетъ    критик^Ь  французскую  словес- 


ыолодецъ    удалый"    п    пр.).    Совер-  ',  ность,    сопоставляя    ее  съ  лцтерату- 


шенно  одновременно  Мерзляковъ 
могъ  нападать  на  „дикости"  „Цы- 
ганъ"  Пушкина  и  у.миляться  „Кав- 
казскимъ  пл'Ьннпкомъ".  Видя  въ 
балладахъ  „Д11к1й,  враждебный  пра- 
внламъ,  нел-Ьпый"  родъ  литературы, 
возмущаясь  „странны.мп  вымыслами 
юродству ющаго  воображен1я",  авторъ 
„Краткаго  начертан1я"  нашелъ  од- 
нако возможны.мъ  сказать:  „Насъ 
русскихъ  познакомилъ  съ  балла- 
дами,— и  весьма  щастлшо — Жуков- 
скШ".  Мерзляковъ  стоялъ  какъ  бы 
на  распутье.  Примирить  своп  сомнЪиея 
ему  такъ  и    не  удалось:  на  диспут!; 


рои  другихъ  народовъ  п  осооенно 
съ  произведен1ями  грековъ  п  рнм- 
лянъ.  Французская  литература  не 
такъ  богата,  какъ  мы  привыкли  ду- 
мать; пспанцы,  англичане,  нЬмцы 
.могутъ  съ  полиымъ  право.мъ  противо- 
поставить прославлеинымъ  фрянцуз- 
скимъ  ппсателямъ  имена  Сервантеса, 
Шекспира,  Мильтона,  Юма,Впланда, 
Лессинга,  Гете,  Шиллера  и  др.;  да- 
же мы,  русск1е,  можемъ  съ  гордостью 
назвать  Державина,  „котораго  при- 
рода одарила  ген1емъ  удивительнымъ, 
а  случайность  предохраии.ча  въ  вос- 
питан! п     отъ    робкаго,    113н^Ьженнаго 
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вкуса  франц5'ЗОВъ".  ,,Фр:1Н(тузы  не 
во  всЬхъ  родахъ  словесности 
усп'Ьлп;  у  нпхъ  нЪтъ  ни  поэмы,  ни 
нстор1п,  ни  жавапасной  поэз!»  (роё- 
516  с1е5сг1рЦуе),  ни  пастушеской,  ни 
даже  романа  своего".  Поэтому 
:транно  все  оцЬнавать  на  „фран- 
пузск1й  масштабъ".  Французская  ли- 
тература сама  носитъ    подражатель - 


русск1й  (М.  Н.  Муравьева,  Марты- 
нова, Мерзлякова,  самого  Муравьева- 
Апостола)  и  особенно  знаменитый 
переводъ  Ил1ады,  сделанный  ГнЬди- 
чемъ. 

Переводы  позволяли  слпчать  коп1ю 
съ  орнгиналомъ,  вид1Ьть  „француз- 
СК1Я  румяна",  густымъ  слоемъ  на- 
ложенный   на  литературные  образы. 


ный    характеръ,  и    притомъ    „робк1Й  1  Грнмъ    снятъ,    п     величавый     герой 


язн^Ьженный  вкусъ"  французовъ 
сильно  псказплъ  достоинства  антич- 
ной литературы.  Вс^Ь  нов'Ьн1п{я  ли- 
тературы „почерпнули  красоты  своа 
въ  единственномъ  и  неизсякаемомъ 
источнике  всего  изящнаго — у  гре- 
ковъ  и  рнмлянъ".  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 
что,  если  .мы  желаемъ  выйти  изъ 
СОСТОЯН1Я  младенчества,  мы  должны 
отъ  К0П1И  обратиться  къ  оригиналу, 
мы  должны  воспитывать  нашпхъ  д'Тб- 
тей  не  на  фрцнцузскомъ  язык'Ь,  а 
на  греческомъ  плп,  по  крайней  м'Ьр'б, 
латинскомъ.  Пока  мы  не  введемъ 
классической  системы  абразован1я, 
„до  гбхъ  поръ  мы,  большая  часть 
то.чпы,  будемъ  не  говорить,  а  бол- 
тать, не  писать,  а  лишь  марать  бу- 
магу" . 

Подобныя    .мысли    въ    Защиту   чи- 


превратплся  въ  актера  съ  печаль- 
ными морщинами  на  одряxл^&вшемъ 
лиц^Ё. 

Въ  непосредственно.мъ  общей! и  съ 
античной  литературой  ищутъ  насла- 
жден1Я  и  вдохновен1я  члены  кружка 
А.  Н.  Оленина,  стремясь  сочетать 
свои  классическ1Я  симпат1и  съ  лю- 
бовью къ  родной  старине.  Блестки 
античной  П0Э31И  сверкаютъ  въ  такъ 
называемой  легкой,  анакреонтиче- 
ской П0Э31И,  которой  была  весьма 
богата  первая  четверть  XIX  в.  Во 
глав'Ь  этой  группы  поэтовъ  сталъ 
Батютковъ,  столь  несравненно  по- 
стигш1й  тайны  греческой  пластики  и 
античной  музыки  стиха.  Онъ  прида- 
валъ  большую  принцпп1альную  в;1Ж- 
ность  „легкой  поэз!и",  которая  „стояла 
бы  ближе  къ  жизни,  къ  интересамъ 


стаго,  не  фальсифицирован ааго  клас-  '  образованнаго    общества    и     отляча- 
сицизма    развпвалъ    и    Гн1&цпчъ    въ     лась    бы    изящество.мъ     формы".  И. 


.,Разсужден1и    о    причинахъ,    замед- 
ляющихъ  усп'Ъхп  нашей  словесности" 


Д'Ьйствптельно,   Батюшкову  уда.чось, 
по  м'Ьткому  выражен1Ю  Гоголя,  при- 


(1814).  Н'Ьсколько  позднЪе  мы  встр1Ь-  |  кр'Ьпить  поэз1Ю  „къ  земл16  и  т1;лу, 
твмся  съ  ними  (хотя  и  въ  своеоб-  |  выказывая  всю  очаровате.1ьную  пре- 
разной  аргументац1и)  у    Д.   В.   Вене-   I  лесть  осязаемой  существенности". 


витинова  въ  стать15  „Шюкотько 
мыслей  въ  планъ  журнала"  и  у  И. 
В.  КирЬевскаго  въ  стать-6  „Девят- 
надцатый вЬкъ". 

Отв1Ьто.чъ  на  призывъ  Муравьева 
Апостола  и  Гн^Ьдича  явились  пере- 
воды   съ  классическихъ  языконъ  на 


Такова  была  конечная  судьба  рус- 
скаго  ложноклассицизма.  Но,  возвра- 
щаясь къ  первымъ  пятнадпати 
годамъ  ХЬЧ  ст.,  мы  видимъ,  что 
энерг1Я  еще  не  покидала  старыхъ 
бойцовъ.  Они  еще  выступали  сом- 
кнутыми,   оргпниюпанпымп     рядами. 
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Въ  ихъ  распоряжен1и  былъ  спещ- 
альный  журналъ  „Л,раматическ1Й 
В^Iстникъ"  (съ  1808  г.);  они  осно- 
вываютъ  „Бес^Ьду  любителей  росс1Й- 
ской  словесности"  (1811  г.);  на  ихъ 
сторон^Ь  былап  Росс1Йская  Академ1я. 
Своиыъ  „Разсужден1емъ  о  староыъ  и 
новсмъ  слог^  рссс1Яскаго  языка" 
1803г.),  вождь класснковъ, адмиралъ 
Швшковъ,  открываетъ  пятнадцати- 
Л'Ьтнюю  камиав!ю  пршшвъ  „карамзини- 
с»иово".  Въ  големвк^Ь  принимали  у  ча- 
ст1е  вс%  бол^Ёе  жпвыя  силы  русской 
литературы.  Комед1я  Шаховского 
„Липецк1я  воды  или  урокъ  кокет- 
камъ"  (1815  г.),  въ  которой  былъ 
осм'Ьянъ  "/Куковск1й  въ  лиц-6  поэта- 
балладннка  ф|алкина,  подала  бли- 
жайш1Й  поводъ  къ  образован1Ю 
общества  „Арзамасъ^'.  Это  важный 
моыентъ  въ  истор1и  нашего  лп- 
тературнаго  развит1Я.  Какъ  ни 
много  м1.ста  „арза.масск!е  гуси"  от- 
водили легкой  шутк'Ь,  юморпстиче- 
скиыъ  изд'Ьвательстваыъ  надъ  про- 
тивниками, какъ  ни  кратковременно 
было  существован1е  „Арзамаса"  (въ 
1818  г.  онъ  уже  распался),  но  все 
же  ему  принадлежитъ  серьезное 
симптоматическое  значен1е.  Уже  са- 
мый фактъ  сплочен1Я  группы  писа- 
телей— новаторовъ  свид'Ьтельствуетъ 
о  сознан1и  ими  своей  силы.  Не  им-Ья 
ни  опред-Ьденной  общественной  про- 
граммы, ни  даже  единой  литературной 
теор!и,  арзамасцы  однако  были  свя- 
заны   общностью     настроен1я,    какъ 


„друзья  см-Ьлыхъ  музъ",  какъ  „шай- 
ка независимыхъ".  Подъ  вл!ян1емъ 
Вас.  Л.  Пушкина,  Уварова,  Ба- 
тюшкова, М.  е.  Орлова  „Арзамасъ" 
въ  1817  г.  пробуетъ  расширить  планъ 
своей  д'Ьятельности  и  придать  еп 
серьезный  общественно-литературный 
характеръ:  онъ  нам1Ьревается  за- 
няться „образован1еыъ  общаго  мн-Ь- 
Н1я"  и  съ  этой  и1Блью  между  про- 
чимъ  „наблюдать  политическое  и 
нравственное  состоян1е  Росс1В  и  про- 
чпхъ  государствъ",  распространять 
„идеи  свободы,  прилнчныя  Росс1и  въ 
ея  теперешнемъ  состоян1п". Планы  эти 
не  были  осуществлены,  но  путь  пред- 
стоявшей работы  нам'Ьченъв'Ьрно.  Вре- 
мя „Арзамаса"  (1815 — 1818) есть  сво- 
его рода  рубежъ,  водоразд-Ьлъ.  По  ту 
сторонумывнднмъглавнымъ  образомъ 
борьбу  класси1шзма  съ  сантимента- 
лизмомъ  п  сантиментальнымъ  роман- 
тнзмомъ.  .Литература  служптъ  зд1&сь 
выражен1ю  интимныхъ  сторонъ  лич- 
ности, ея  внутреннему  освобожден1Ю, 
но  въ  значительной  степени  р-Ьетъ 
надъ  жизнью.  По  сю  сторону  р)- 
бежа  литература  проникается  уже 
духомъ  общественной  свободы.  Опло- 
дотворенная байронизмо.мъ  и  дека- 
бризмомъ,  она  пр1обр'Ьтаетъ  молодую 
энерп'ю  и  яркую  жизненность.  Ген!- 
альное  сочетан!е  новыхъ  чертъ 
литературнаго  двнжеи1я  предста- 
вили п^вецъ  декабризма,  А.  С.  Пуш- 
кинъ,  и  авторъ  „Горя  отъ  ума", 
А.   С.   Грибогьдовь. 
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ГЛАВА     XII. 

Очеркъ  Душкимекаго  пвр1ода. 

(Е.  В.  Аничкова.) 

На  картннахъ  князя  Гагарина  среди  I  всю  свою,  правда,   недолгую  жизнь. 

живописной    природы    Кавказа    тфп-  ,  Статск1е:  князь    Вяземск1Й,  Кюхель- 

влекаетъ    къ    себ'Ь    особое   вниман1е     бекеръ,  Пушкинъ,  баронъ  Дельвигъ, 

стропная  н  нарядная  фигура  офицера     Веневитпновъ,  Баратынск1Г1  жили  въ 

въ  цзящноыъ  мундир^Ь  Александров-     сущности   т1Ьми     же     впечатл^1н1ями, 

скаго  времени.  Солдатчина  Николаев.  I  дружили  съ  т^6ми  же  людьми,  лел'Ь- 

сквхъ  временъ  еще  не  наложила  на     яли  т1;  же    идеалы    и  стремлен1Я,    и 

него  своей  .\:сртвящен  печати,  или  же     во    лмногомъ   и  самый   образъ    жизни 

зл^1сь  на  КапказЬ  она  сглажена  воль-     ихъ  совпадалъ     съ  жизнью   блестя- 

н  остями  походной  обстановки.  щаго  св-Ьтскаго  офицерства. 

Этотъ  блестящ.1п  офицеръ  стоить  ,  Направление  давали  именно  воен- 
въ  самомъ  центрЬ  лптературныхъ  ные,  статск1е  составляли  скор^Ье  ихъ 
течсн1Й  второй  половины  царствован1я  ]  разновидность,  скор^Ье  исключен1е 
Александра  I  и  начала  царствован1я  пзъ  правила,  ч^Ьмъ  особую  среду. 
Николая.  Онъ  главный  и  почти  не-  Такой  типъ  дворянина,  св-Ьтскаго 
изм'Ьнный  герой  множества  пов1;стей  щеголяй  блестящаго  офицера,  создала 
Бестужева  Марлинскаго  и  князя  В.  бурная  эпоха  Отечественной  войны. 
Одосвскаго.  Онъ  же  мелькаетъ  и  въ  Она  вывела  русское  дворянство  на 
„Пов^^стяхъ  Б-Ьлкина",  а  у  Лермон-  просторъ  всем1рноп  истор1и,  оторвала 
товавъ„ФаталисгЬ",въ„Маскарад'§",  его  и  отъ  канцелярщины,  и  отъ 
въ  „ГерсЬ  нашего  вре.чени"  онъ  гго-  исключительно  казарменной  солдат- 
лучаетъ  свое  полное  и  законченное  чины,  п  отъ  родовыхъ  пом1Ьст1й,  съ 
изображен1е.  Къ  этому  же  типу  при-  пхъ  слишкомъ  затхлой  и  косной  ат- 
надлежали  и  сами  писателп  того  вре-  мосферой.  А  посл'Ьдовавш1е  кавказ- 
мени.  Таковъ  Батюшковъ,  протпвъ  '  ск1е  походы  поддерживали  эту  же 
воли  отца,  по  неудержимому  порыву,  традиц1ю  отваги  н  бродячей  жизни, 
поступивш1Й  на  военную  службу  и  эту  же  поэз1Ю  военныхъ  и  путевыхъ 
прод1&лавш1пвс-Ь походы  Александра  I  приключен1Й.  Оставаясь  пом^§^щикомъ, 
отъ  Парижа  до  Финлянд1и.  Таковъ  помЬщнкомъ  по  самому  существу, 
партпзанъ  Давыдовъ,  таковы  и  пыл-  дворяниномъ  -  землевлад'Ьльцемъ,  съ 
к1е  декабристы,  члены  различнаго  рыцарскими  представлен1ями  о  чести 
рода  тайныхъ  обществъ:  Рыл^Ьевъ,  и  доблести,  подъ  вл1ян1емъ  новой 
князь  Александръ  Одоевск|й,  1^есту-  жизненной  обстановки,  какъ  было 
жевъ.  Къ  той  же  блестящей  воен-  даже  окончательно  не  свести  вс15 
ной  молодежи  принадлежалъ  нТ;ко-  счет1.1  и  съ  чиновничествомъ  и  съ 
торое  время  и  ГрибоЬдовъ,  а  позд-  старо-русскимъ  захолустьемъ?  Въ 
пЪе  Лермонтовъ    прожилъ  среди  нея     канцеляр1яхъ  и  въ  своихъ  усадьбахъ 
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блестящ1й  офицеръ  сталъ  появляться 
мимоходомъ,  съ  одной  стороны,  какъ 
чужой,  а  съ  другой,  какъ  существо 
высшее,  какъ  какое-то  недосягаемое, 
хотя  и  родное,  совершенство.  Блестя- 
Щ1й  офицеръ  того  времени  побывалъ 
въ  чужихъ  краяхъ,  гд16,  съ  д^Ьтства 
зная  иностранные  языки ,  онъ  живо 
восприннмалъ  новые  общественные 
и  литературные  взгляды  п  вкусы. 
Онъ  псколесилъ  чуть  ли  не  всю 
Европу,  побывалъ  въ  Иариж^Ь,  въ 
Рим^,  нажпвопнсномъ  восток^Ь,  тамъ, 
въ  т^Ьснинаxъ  грознаго  п  упоитель- 
наго  Кавказа  и  чувствовалъ  въ  своей 
осложнившейся  душ 6  отзвуки  одина- 
ково родные,  отзвуки  пнтересовъ 
Запала     и     знойныхъ,  хотя   и  полу- 


спящихъ  восточныхъ  чувствъ.  Муд- 
рено ли  поэтому,  что  именно  ему  то, 
этому  блестящему  офицеру,  выпало 
на  долю  еще  представить  собою  и 
ту  передаточнэсгь  между  Востокомъ 
и  Западомъ,  которая  составляетъ 
уд-блъ  славянства  и,  еще  бол1&е,  насъ 
русскихъ. 

Именно  дворянство — служилое  со- 
слов1е,  но  по  самому  своему  складу 
все-таки  сослов1е  деревенское  и  ари- 
стократическое, сослов1е,  воспитан- 
ное въ  феодальныхъ  нравахъ  и 
понят1яхъ — должно  было,  съ  одной 
стороны,  оказаться  наибол11е  под- 
вижнымъ,  а  съ  другой,  и  наибо- 
лее сиособнымъ  заду.маться  о  госу- 
дарственномъ  переустройств-Ь  Росс1и. 


1. 

Руеекхй   романтизмъ. 

Дворянство — и  именно  дворянство  [  комъ  н^6мецкой  поэз1н,  но  она  бы.ла 
высшее,  наибол1&е  служилое  и  раз-  ]  предугадана  я  во  Франщи  въ  легкой 
витое,  въ  значительной  степени  лирик16  Парни  и  въ  предсмертныхъ 
перешедшее  въ  городъ, — естественно  |  стихахъ  Андрея  Шенье,  а  въ  Англ!и 
могло  наибол'бе  легко  поддаваться  1  ее  еще  раньше  подготовляла  пнтим- 
вл1яи1ямт.  см-Ьнявшихся  на  Запад'Ъ  ли-  ,  ная  чувствительность  Томсопа.  ВсЬ 
тературныхъ  взглядовъ.  Оно  стояло  1  эти  „мысли-звуки"  уже  раздавались 
ближе  къ  НвропЬ.  Иностранная  книга  и  у  насъ.  Ихъ  познали  и  полюбили 
давно  и  даже  въ  пзобил1н  проникала  Карамзинъ,  Жуковск1й  и  Батюшковъ. 
въ    эту  среду.    Мысль    обострялась.  \  СлЪдуюгцее  иоко.л'Ьн1с  развило     ихъ 


Потребности  умственной  м^изни  уже 
им^бли  довольно  старую  традиц1Ю. 
Сознан1е  прошло  черезъ  „волтерьян- 
ство"  и  европеизировалось. 

Первое  ароявлен!е  на  литератур- 
номъ  поприщ'Ь  очерченной  мною  осо . 
бой  умственной  и  соц1альной    среды 


вторжен1емъ  еще  болЬе  сознательнаго 
личнаго  почина  и  „иарнасскаго  аеепз- 
мя" ,   что 

Сердца  иилиустъ,  мучить, 
Какъ  своенравны!!  чарод1;й. 

Поэтъ-офпперъ    Алоксандровскаго 

времени  сталъ  уже  лирикомъ-роман- 


бы.ла  .лирика.  Красота  нндивидуаль  -  тнкомт.;  его  лнризмъ  прсвзоше.иъ 
наго  поэтическаго  творчества,  кра  -  |  лирику  Карамзина  и  Жуковскаго,  а  у 
сота  лнчныхъ  мыслей  и  личныхъ  1)атюткова  онъ  принялъ  шюй  новый 
чувствъ  была  создана  золотымъ  пЬ-      еще  ноизиГ.дапный   блескъ.      Пр1ютъ 
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ему  давали  альбомы  мечтательныхъ 
уЬздныхъ  и  столпчныхъ  красавицъ, 
и  всего  поли'Ье  отразплп  его  изящно 
изданные  „С-Ьверные  цв16ты"  Дель- 
вига. 

Лпрпка  Жуковскаго  была  строго 
элегична.  Это — 1юэз1я  „всспоминан1я" 
и  „сердечнаго  воображен1>1".  „Иде- 
альность, чистота  и  глубокость 
чувствъ;  святость  прошедшаго;  в1зра 
въ  прекрасное,  въ  нензм^Бняе.мость 
дружбы,  въ  достоинство  человека 
и  благость  Просв%щсн1я,  стремлен1е 
къ  неземно-му:  равнодуш1е  ко  все.чу 
обыкновенному,  ко  всему ,  что  не  душа, 
что  не — -любовь"— зотъ  какъ  опре- 
д'1Ьлялъ  П0Э31Ю  Жуковскаго  Иванъ 
Квр1Ьевск1Й.  Близокъ  къэлсгпзму  еще 
и  Батюшковъ.  Н  онъ  принадлежнтъ 
еще  къ  этому  пра-романтизму,  когда 
опоэтизированы  впервые  вздохп  и 
лунный  св1Ьтъ,  слезы  кладбпша,  и 
„тихая  покойная  жизнь,  далекая  отъ 
всякой  сутолоки,  въ  кругу  н'Ьжныхъ 
друзей".  Но  теперь  это  направлен1е 
уже  доведено  до  извращен!я  у  Рапча  и 
князя  Шаликова.  Чувствительность, 
всегда  немного  напускная,  стала 
приторна.  Сантнментгшьность  см-Ь- 
шитъ,  а  не  трогаетъ.  Если  Карам- 
зинъ  говорнлъ  о  Шаликов1&,  что  въ 
немъ  „что-то  тепленькое",  то  теперь 
это  уже  не  похвала,  а  насмЬшка. 
Правда,  Александръ  Одоевск1й  еще 
стремился  „разстаять  весь  любвп", 
а  Веневптпновъ  продолжаетъ  и  въ 
нача.ч'Ь  двадпатыхъ  годовъ  т^Ьшить 
себя,  напЬвая: 

Я  счастливь  и  безъ  в^Бицовъ 
Съ  лирой,  съ  верными  друзьями. 

}1о  пора  элег1й  проп1.1а,  и  у  Пушки- 
на скоро  сорвется  имъ  пос.тЬднее  и 
пренебрежительное  прости: 


Избавь  насъ,   Боже' 
Отъ  элегическихъ  куку! 

Не  кукушка,  а  соловей  становится 
символомъ  новой  лирпки.  Разнооб- 
разные тре.чи — звуки,  выливающ!еся 
пзъ  сердца,  настоящая  радость  и  на- 
стояшее,  потрясающее  горе,  лико- 
ван!е  и  гн^опъ,  все,  ч^Ьмъ  живетъ, 
что  воспринпмаетъ  поэтъ  и  что  хо- 
чется ему  выразить,  все  это  „за- 
остряетъ  онъ  риемой",  все  это  выли- 
вается безъ  прикрасъ  непосредствен- 
но и  вольно,  на  тысячу  мотпвовъ 
разнообразныхъ  и  звучныхъ.  Тотъ 
же  Веневптиновъ  выразилъ  эту  но- 
вую поэтпку  „парнасскаго  аееизма", 
когда  онъ  писалъ: 

Кому  небесное — родное, 

Кто  сочетаетъ  съ  с-Ьдпной 

В  ображенье  молодое 

И  разумъ  съ  пламенной  душой, 

Въ  волшебной  чаш%  наслажденья 

Онъ  дна  пустова  не  найдетъ 

И  всклмкнетъ   въ  чувствахъ  упоенья: 

<  Прекрасному  предпловъ  нп,тъ!> 

Герои  п  создатель  новой  поэз1и 
зажплъ  слпшкомъ  сверкавшей  и 
слишко.мъ  захватывающей  жизнью, 
чтобы  лирика  его  была  „лнтера- 
турна",  отзывалась  направленхемъ, 
условнымъ  св^Бтомъ,  лившимся  изъ 
чтен1я  и  требовавшимъ  н^Ькото- 
рой  искусственности  въ  настроен1И. 
Начитанность  только  питала  и  убаю- 
киш  13,  но  выражалась  сама  жизнь. 
Начитанность  и  жизнь,  правда  и  по- 
Э31Я  слились  въ  н^Ьчто  единое.  Ро- 
мантпзмъ  пересталъ  быть  вычнтан- 
нымъ.  Теперь  онъ  претворенъ.  Те- 
I  перь  создается  особый  романтпзмъ, 
'  ро.мантпзмъ  РУССК1Й,  занимающ1Й  свое 
собственное  м-§сто  рядомъ  съ  нЪ- 
мецкимъ   и  франиузскимъ. 

Романтпзмъ  русскаго  поэта  двадца- 
тыхъ   годовъ— оф1П1ера  и  пом-Ьишка, 
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не  порвалъ  такъ  р-кзко  съ  в1Ько.мъ 
Просв%щен1я,  какъ  это  было  на  За- 
паде. Въ  лиц'Ь  Пушкина  онъ  еще 
не  позабылъ  „Парни,  Вержье  съ 
Грекуромъ''  н  увлекался  Андреемъ 
Шенье,  ПОЭ31Я  котораго  недавно  уви- 
д-Ьла  св'Ьтъ  въ  пздан1П  Латуша. 
„Парни,  Вержье  съ  Грекуромъ"  в 
Андреи  Шенье  подходили  къ  на- 
строен1ю  веселости  и  упоен1я  жизнью, 
охватившаго  молодого  Пушкина  и 
его  лицейск1й  кружокъ,  т.  е.  Дель- 
вига, Кюхельбекер^а,  князя  Вязем- 
скаго  ц  другихъ,  когда  еще  почти 
юношами  праздновали  они: 

И  клики  радости  безумной, 

11  мирыыхъ  музъ  минутные  дары, 

Л  лепетанье  славы    шумной. 

Лирика  молодого  Пушкина — ли- 
рика задора,  кутежа  и  пр1'ятельскихъ 
сношен!!!  въ  кругу  себ'Ь  равныхъ 
такихъ  же  пов'Ьсъ  высшаго  круга. 
Такою  остается  его  Л!1рика  и  въ  Ки- 
шиневе, и,  !!03дн'Ье,  въ  Миха1°!лов- 
скомъиТригорскомъ.  Послан1е  друзь- 
ямъ,  ст!1хи  въ  альбомы,  стихи  кра- 
сави!1а.ч1ъ,  достигающ1е  тако!°1  вы- 
С0К011  пдеализац!!!,  какъ  „Я  !1омню 
чудное  мгновенье",  а  иногда  спу- 
скающ1еся  до  почти  холодного,  су- 
хого     0ТН0Шен1я    къ    ЛЮбоВНЫМЪ     1!0- 

хожден1Ямъ,  „11!!ры,  любовницы, 
друзья"  и  рядомъ  эпиграммы — вогъ 
тотъ  фонъ,  на  которо.мъ  только  отъ 
времени  до  времени  вс!1ыхиваетъ 
элег1я  въ  родЬ  „Я  11ереж!1лъ  сво!1  же- 
ланья", „Къморю",  вду.ччпвыхъ  по- 
сланШ  къ  Чаадаеву  и  1!роч.  Эготъ 
фонъ,  еще  отдающ1й  именно  аристо- 
кратическимъ  вольномысл!емъ  и  „ли- 
бертинстномъ"  фран!1узскаго  Х\"1П 
в-Ька,  те!1ерь  только  т.1раженн1,1мъ  не 
неуклюжимъ  слогомъ  иашихъ  клас- 
нвковъ,  а  блестяшимъ  меканомъ  раз- 


говорной р^Ьчи,  народныхъ  п^Ьсень 
и  „легкой  П0Э31П",  этотъ  фонъ  всей 
П0Э31Н  Пушкннскаго  пер1ода  вопло- 
тилъ  князь   Вяземск1Й, 

Язвительный    поэгь,  острякъ     замы- 
словатый, 
И    блескомъ,    и    у.чомъ     и      шутками 
богатый. 

А  черезъ  вл1ян1е  Пушк1ша  то  же 
настроен1е  передается  и  молодому 
Лермонтову,  и  студенту  Полежаеву, 
еще  не  замученному  Нпколаемъ  I. 
Даже  гораздо  позже,  во  времена 
Терпена  и  Огарева,  скажется  то  же 
въ  сущности  настроен1е  разгульно- 
дворянское,  и  къ  нему  только  при- 
станетъ  налетъ  французской  роман- 
тическо!"!  богемы,  зачатой  въ  кружке 
Виктора  1'юго. 

Но  было  и  еще  одно  течен1е,  уна- 
следованное отъ  в^ка  Просвещен1я 
и  !1оддерживаемое  именно  Андреемъ 
Шенье. 

Это  течен1е  политнческаго  фрон- 
дерства, В0ЛЬН0МЫСЛ1Я  II  вольнолю- 
б1я.  Это  „Ода  вольности"  Пушкина. 
Это  его  мечты  въ  деревне  среди  пре- 
лестен родной  природы,  среди  чисто 
пом'Ьщичьей  обстановки, когда  поэтъ 
поскли!1аетъ: 

Но  мысль  ужасная  зд'Ьсь  дуи1у  о.мра- 
чаетъ: 

Среди  циктушихъ  иив1.  и  горъ 

.Чругъ  человечества  печально  зам1; 
часть 

Везд>.  нев-Ьжестиа  губительный  но 
зоръ. 

Эти  „барство  дикое",  приспоившее 
себе  „11  трудъ,  н  собственность,  и 
время  земледельца",  1!  „девы  юныя" 
— „для  прихоти  развратнаго  злод'Ья" 
— !)се  это  отзывается  Грёзомъ  и  гЬмъ 
самым ь  Парн!!,  когда  онъ  хочетъ 
б!ить  серьезенъ.  Печать  века  Про- 
свещс111я  здесь  совершенно  ясно  вид- 
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на.    Даже     эта    знаменитая  иророче 
екая  строфа: 

Увижу  ль  я,  друзья,  народъ  не  угне 

тенный, 
И  рабство,  павшее  по  машю  царя, 
И  надъ  отечествомъ  свободы  просвЬ 

шенной, 
Вэойдетъ  лн,  лакоиецъ,     прекрасная 
заря? 

И    она    гораздо    ближе     къ    консти- 
тущоналисту    Андрею  Шенье,  чЬмъ 
къ    чисто     романтическому     вольно-  I 
люб1Ю,     на      Запад11      слагавшемуся 
уже     въ  иной     сот'альной    атмосфе-  ! 
Р'Ь.     Шелли,    котораго    н     не     зна-  I 
ли  наши  поэты  Пушкинскаго  пер{ода, 
говорилъ     уже     совершенно     инымъ  | 
языкомъ.  Вольнолюб1е  нашего  поэта-  I 
офицера  и  барича, — это  „мечта  пре- 
красная свободы",     взлел1&янная    въ 
бурные  годы    политическпхъ  п  соц1- 
альныхъ    потрясен1Й  и    взлел'Ьянная 
еше  отвлеченно    и  книжно    по  зав11-  | 
тамъ  в-Ька  Просв'6щен1я.  Только  позд-  1 
в'бе  мы  увидпмъ   ее  демократизован-  { 
ной,  и  она  получитъ  тогда  новую,  бо- 
л1;е  близкую  къ  д-Ёйствительностп  обо- 
снованность.  Покам1;стъ  этотъ  отвле- 
ченный   эстетическ1п    характеръ    но- 
сили „мечты  прекрасныя  свободы"  и  у 
декабристовъ,    этой    кучки    „велико- 
л'Ьпно    погибшихъ"    апостоловъ    на- 
шего запоздалаго  оспобожден1я.  Куч- 
ка эта     была  не     малая.     Пушкинъ 
справедливо  говорилъ:    „насъ    было 
много  на    челн-Ь",  но  съ    сошально- 
лолитической  точки  зр'6н1я  это  была 
все-таки  кучка.   И  сколько  между  ни 
ыи  было  поэтовъ,  унесшихъ    съ    со- 
бою на  плаху    и  въ    „мрачныя    про- 
пасти земли" 

летуч1Й  рой , 
1;ще  не  зр'^лых'Ь,     темныхъ     вдохно- 
вений. 

не      говоря      уже     о     состаливпшхъ 


себ*  имя  въ  лнтератур1&  поэтахъ, — 
Рыл-Ьев1Ь,  Бестужев^Ь,  княз^?;  Одоев- 
скомъ,  Батенков^&,   Кюхельбекер-Ы 

Идеи  в11ка  Просв1Ьшен1я  и  роман- 
тическ1й  размахъ  мечтан1й,  велико- 
лЬпная  поэма,  гд1Ь  героями  выступи- 
ли сами  авторы,  ненависть  „само- 
властья" и  лирпческ1Йвосторгъ  геро- 
ическаго  поступка,  чисто  офпцер- 
скаго,  почти  фантастическаго,  а  по- 
сл'Ь. ..  такой  также  фантастически 
прекрасный  и  мрачный,  какъ  иосл1&д- 
Н1Й  актъ  трагед!и,  ужасный  конецъ! 
Его  изобразнлъ  Александръ  Одоев  - 
СК1Й: 

Недвижими,кач1.  мертвые  въ  гроЗахъ, 
Невольно  мы  въ  бол-бзнеиныхъ   серд- 

цахъ 
Хороннмъ  чувствъ  привычные  порывы. 

Но  воэбражен1е  русскихъ  роман- 
тиковъ  и  та.мъ,  въ  Сибири,  не  хо- 
четъ  угомониться  и  все  поетъ  слова- 
ми т4хъ  же  вольнолюбивыхъ  увлече- 

Н1Й. 

Мечн  скуемъ  ми  изъ   и%пей, 
И  вновь  зажжемъ  огонь  свободы, 
И  съ  нею  грянемъ  на  царей — 
И  радостно  вэдохнутъ   народы, 

писалъ  тотъ  же  Одоевск1й  Пушкину. 
Такова  связь  русскаго  романтизма 
съ  в^Ькомъ    11росвЬщен1я  и  его  св16т- 
лыми  идеями.  Нашъ  романтизмъ  былъ 
радостенъ  и     велнкодушенъ.     Нашъ 
„парнасск1Й    авеазмь"  быль  гораздо 
жазненн'Ье  и  разсудочн'Ье  н'Ьмецкаго 
Это  не  было  также    только    художе- 
ственное   течен1е.  Оттого  чисто  худо- 
жественным   предпочтен1я  высказыва- 
лись мен-Ъе  р1Ьзко,  и  у  насъ  сказалась 
меньшая  исключительность. 

Романтиз.мъ    русскаго     офицера    и 

барича    сохранилъ    на    себ^Б     сл16ды 

в^бка     Просв-Ьшен1я     и    чисто  фило- 

софск1е.       Пушкинъ    былъ     до     из- 

'  в^стной  степени  ращ'оналистъ  въ  ио- 
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Э31И.  Н16мецкой  "философ1и  онъ  не 
зналъ  и,  когда  она  распространится 
у  насъ,  онъ  будетъ  чуждаться  ея. 
Поэтическ1Й  рац10нал11змъ  Пуш- 
кина вылился  въ  его  „Прозаик"Ь  и 
поэт1&". 

О  чемъ,  прозаикъ,  ты  хлопочешь? 
Даваб  мн'Ь  мысль,   какую  хочешь:      • 
Ее  съ  конца  я  заострю, 
Летучей  риемоА  оперю, 
Взложу  на  тетиву  тугую, 
Послушный  лукъ  согну  въ  дугу, 
А  тамь  пошлю  напропалую — 
И  горе  нашему  врагу! 


Такъ  можетъ  разсуждать  только 
1юэтъ-рац10налпстъ.  1"д-Ь  зд^;сь  тео- 
р1я  Канта  объ  „эсгетическихъ  пде- 
яхъ''?  Сравните  съ  этимъ  изв-Ьстный 
нарадоксъ  Новалиса,  обновленный 
современными  поэтами-символистами; 
„Можно  представить  себ^  разсказы 
безъ  связи,  но  въ  ассоц1ац1и,  какъ 
сновид-Ьн1я;  стихотворен!я,  полныя 
красивыхъ  словъ,  но  безъ  всякаго 
смысла  и  связи,  развЪ  та  или  иная 
строфа  будетъ  понятна,  точно  раз- 
нородные отрывки". 


Чудевное  и  ^кивопиеное. 


Если  среди  русскихъ  романтп- 
ковъ  еще  живы  идеи  вЬка  Просв^- 
щен1Я,  если  они  еще  до  изв-Ьстной 
степени  рац1оналпсты,  то  воображен1е 
все-таки  уже  настраивается  строго  ро- 
мантически. Безсознательно,  въ  томъ 
„внутреинемъ  безпокойств^I,  которое 
предшествуетъ  вдохновению"  совер- 
шаются процессы,  знакомые  поэтик-Ь 
романтизма,  но  совершенно  чуждые 
разсудочности  Х\'111  вЬка.  Увлека- 
ютъ  и  ромаптическ1е  образы.  Не  толь- 
ко Шиллеръ  и  Гёте  черезъ  посред- 
ство Жуковскаго  окончательно  уже 
полонили  сознан1е.  Къ  двадцатымъ 
годамъ  у  насъ  знаютъ  и  романти- 
ковъ  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова.  Ти- 
ка лично  посЬщалн  Кюхельбекеръ  и 
Жуковск1Й.  Воображен1е  становится 
романтическимъ,  и  образы  того  осо- 
баго  классическаго  барокко  или  ро- 
коко, какими  пользовался  охэтно  еще 
и  юный  Пушкинъ,  начпнаютъ  замк- 
няться  иными. 

Теперь,  когда  „(итма  —  звучная 
подруга'- 


отъ  М1ра  уводила 
Въ  очарованную  даль, 

этотъ  „пиръ  воображен1я'',  куда  уно- 
сится поэтъ,  основанъ  на  такихъ 
представлен1яхъ,  которыя  ничего  не 
нм-Ьютъ  общаго  съ  рац10нализмомъ. 
Рац1онализмъ,  сказывающ1йся  у 
русскихъ  романтиковъ,  не  иомЪшалъ 
расширен1ю  поэтическаго  сознан1Я. 
Какъ  Ижорск1Й  Кюхельбекера,  по- 
этъ Ллександровскаго  времени  гово- 
рнлъ  себ1Ь: 

Давно  ль?  кричали:  ,,ядъ  II  небо  бред- 
ни"! 
Не  верили  ни  вь  Бога,  пн  въ  чертей; 
Все  просв'Ьш.алось;  самыя  передни — 
Теперь — взгляните  на  свопхъ  д4тей, 
Ученики,  поклонники  Вольтера! 
Конечно,  суев'Ьр!е  не  в5;ра! 
Но    гд-Ь     же,     гд%     хваленый     ватъ 

усп^хъ? 
Что  ваша     мудрость?     и  подумать  — 
смЪхъ! 

„СуеиЬр1с"  и  именно  сусь'Ьр1е  ху- 
дожественное, плЪияетъ,  влечетъкъ 
себ-Ь,  дразпптъ  иоображсп!е.  „Къ  чу- 
десному но  вс^^xъ  возникла  страсть". 
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Если  раньше    въ    эпоху     главенства  1 
рац1опализма  „здравый  смыслъ"  дол- 
женъ  былъ  сдерживать  воображен1е,  | 
теперь,  напротпвъ,  воображен1е  стре-  ! 
ыатся  даже  къ  необузданности.  Сло- 
вами Всневатннова    и  оно    говорить 
теперь: 

Прекрюному  пргдп>.ювь  нптъ! 

и  празднуетъ  свободу,  разрывастъ 
свои  прежн1я  оковы.  Какъ  выражается 
классикъ  въ  разговорЬ  съ  издате- 
лемъ  въ  предислов!и  кн.  Вяземскаго 
къ  „Бахчисарайскому  фонтанз'"  Пуш- 
кина (1823):  „въ  наше  время  обратили 
ыузъ  въ  разсказчицъ  всякихъ  небы- 
лицъ''.  Создается  тотъ  своеобразный 
рой  балладъ,  поэмъ,  пов^Ьстей  и  даже 
драмъ,  который  лучше  всего  опре- 
д^Ьляется  этими  словами  пролога  къ 
„Руслану  и  Людмил1Ь'': 

Тамъ  чудеса,  тамъ  л^^шШ  бродитъ... 
Нее,  что  со   временъ    Чулкова  было 
собрано  въ  литератур^Ь  изъ  причуд- 


кахъ,  о  Нван'ЬКупал'б,  о  русалкахъ". 
„Множество, — писалъ  онъ, — носится 
между  простымъ  народо.мъ  повЬр1й, 
страшныхъ  сказан1Й,  предан1Й,  раз- 
ныхъ  анекдотовъ  и  проч.  Все  это 
будетъ  для  меня  чрезвычайно  зани- 
мательно"... 

„Св1Ьтлана''  Жуковскаго  и  „Рус- 
ланъ  и  Людмила''  почти  мальчика- 
Пушкина,  еще  отзываются  первая 
идиллизыомъ  Х\"И1  в16ка,  а  вторая 
— унасл'Ьдованнымъ  отъ  Возрожден1Я 
шуточно-гривуазнымъ  эпосомъ.  Но 
вотъ  тотъ  же  Пушкпнъ  н^6сколько 
разъ,  какъ  это  видно  по  его  зам^бткамъ 
и  по  отрывкамъ  не  конченныхъ  бал- 
ладъ, пшетъ  уже  изображен1Я  „страш- 
наго".  Поэтическое  „суев^&р^е"  роман- 
тиковъ  стремилось  и.\1енно  къ  страш- 
ному. Страшное  должно  было  возбу- 
ждать воображен1е  и  манить  за  собою 
раздумье,  зовя  его  за  пределы  разсу- 
дочности.    „Утопленникъ''    въ  этомъ 


ливаго  м1ра  народныхъ  пов1Ьр1Й:  ру-  |  смысл-Ь     достигаетъ      совершенства. 


салки,  в-Ьдьыы,  домовые,  л1Ьш1е,  ки- 
киморы и  шишиморы,  все  то,  съ  ч-Ьмъ 
ознакомилъ  н'Ьмецк1й  романтизмъ: 
оборотни,  саламандры,  гномы,  все 
это  оживаетъ  теперь  въ  поэз1и.  Пуш- 
кпнъ чптаетъ  сказки  о  Бов'Ь-коро- 
левич1Ь  и  богатыряхъ — Добрын^1  и 
Еруслан1Ь  Лазаревич^Ь,  прислушивает- 
ся и  къ  сказкамъ  своей  старушки-няни 
въ  длинные  вечера  въ  Тригорскомъ, 
пока 

Буря  мглою  небо  кроетъ 

Вихри  сн'Ьжиые  крутя 

и  такъ  жутко  п  трепетно 

по  кровл']^  обветшалой 
Вдругъ  соломой  зашумнтъ. 

А  поздн1Ье  молодой    Гоголь    станетъ 


'  Пестрымъ  роемъ  врывается  въ  лите 
ратуру  множество  балладъ  того  же 
рода  ц^^лой  плеяды  второстепенныхъ 
поэтовъ:  Козлова,  Глинки  и  др.,  пе- 
чатавшихся въ  „С'Ьвсрныхъ  Цв'Ь- 
тахъ".  Тому  же  художественному 
вкусу  старается  отв'Ьтить  н  Бесту- 
жевъ-Марлинск1Й  въ  своихъ  пов'Ь- 
стяхъ  п  разсказахъ.  „Пиковая  дама" 
Пушкина  должна  быть  отнесена  сюда 

'  же.  Такова  литература,  плетущая 
вокругъ  появлен1я  „Вечеровъ  на  ху- 
тор'&  блвзъ  Диканьки"  свои  замысло- 
ватые узоры.  „Страшная  месть" 
доводить  романтическое  „страшное" 
до  потрясаюшаго,  и  совершенство 
формы    мирить    сь    нпмъ     разъ    на- 


писать матери,  чтобы  она  старательно  '  всегда.  Съ  ранними  пов^Ьстями  Гоголя 


собрала  для  него  „обычаи    и    нравы 
малоросс! янь    нашихъ",     „о    коляд- 

—  409 


мы  на     самыхъ    высяхь     романтиче- 
скаго    вдохновен1я.    Мы    опять    при. 


близились  къв'Ьчному,  все  человечески 
прекрасному  творчеству,  какъ  и  вдох- 
новенная пушкинская  лирика. 

Художественное  суев16р1е  корени- 
лось, однако,  не  въ  однихъ  порывахъ 
воображен!я,  не  въ  однихъ  литера- 
турныхъ  впечатл1Ьн1яхъ.  Теперь  если 
не  крпчатъ  больше:  „п  адъ,  и  небо 
бредни",  то  потому,  что  въ  обществ^Ь 
широко  распространены  мистцческ1я 
учен1я.  Масонск1я  ложи — ихъпр1ютъ. 
Не  только  суевер>е,  но  н  в^бра  въ 
таинственное,  в-Ьра  въ  „запретныя 
знан1я"  снова  оживились  и  у  насъ  и  на 
Запад^Ь, — оживились  въ  то  самое  вре- 
мя, когда  своболомысл1е,  казалось  бы, 
торжествовало  окончательную  поб^Ь- 
ду.  Вновь  толкуютъ  о  Параиельс'Ь, 
о  Висил1п  Валентин^6,  о  Гебер^;,  объ 
Арнольд'Ь  де-Вилланова.  Не  только  въ 
двадцатыхъ  годахъ  XIX  в.,  но  и 
позже  все  это  влечетъ  къ  себ^Ь  наря- 
ду съ  художественнымъ  суев'6р1емъ. 
Характернымъ  показателемъ  такой 
струи  въ  русскомъ  романтизм'Ь  были 
П0ЭДН1Я  пов'Ьсти  Владимира  Одоев- 
скаго:  „Эльса",  „Саламандра"  п  др. 
Он^Ь,  правда,  появились,  когда  уже 
нарождалось  нЬчго  уже  совс^мъ  но- 
вое: „положительное"  течен1е  мысли. 
Но  ОдоевскШ  нарочно  вкладываетъ 
разсказъ  о  прнчудахъ  Эльсы,  ио- 
губивп1ей  алхимика  Янко,  въ  уста 
такого  новаго,  положительнаго  чело- 
в'Ька,  „гоняюшагося  только  за 
ясностью".  Симпат1и  самого  Одоев- 
скаго  явно  на  сторон-Ь  его  собес^&д- 
иика  и  дяди,  „перебывавшаго  чле- 
номъ  всЬхъ  возможныхъ  мистиче- 
скихъ  обп1ествъ",  и  симпат1п  эти — 
насл1Ьд1е  романтизма.  Романтически 
„страшное"  увлекало  какъ  неизвЪ- 
данное,  какъ  таинственная  и  увлека- 
тельная игра  мыс"П1. 


Художественное  суевйр1е  русскаго 
романтизма  вполн'Ь  соответствовало 
безпокойнымъ  умамъ  этнхъ  выхва- 
ченныхъ  войной  нзъ  пом^Ьщичьяго 
уюта  молодыхъ  странниковъ  и  вои- 
новъ,  брошенныхъ  въ  М1ръ  прнклю- 
чен1й  п  бродячей  жизни.  Прнпево.мъ 
къ  своеобразному  бисеру  романти- 
ческихъ  образовъ  того  времени  могли 
бы  служить  подорожные  „Б^сы" 
Пушкина: 

Мчатся  тучн,   вьются  тучи,    ^ 

Невидимкою  луна 

Осв^щаетъ  сн^Бгъ  лет^'чШ; 

Мутно  небо,  ночь  мутна. 

"Ьду,  ^ду  въ  чисто.мъ  пол%; 

Колокольчикъ-дннь-динь-дннь... 

Страшно,   страшно  поневол'Ь 

Средь  нев1;домыхъ  равнинъ. 

Внутренняя,  встревоженная  любо- 
знательность воображен1Я  нашпхъ 
ро.мантиковъ  была  разбужена  под- 
вижностью нхъ  жизни,  иногда  и  не 
зависавшей  отъ  пхъ  желан1Й.  Аполо- 
гетъ  нашего  ро.мантиз.ма.  Полевой  п 
называлъ  сущность  его  „неопред^лен- 
нымъ,  непзъяснимымъ  состоян1емъ 
челов^Ьческаго  сердца".  Это  же  са- 
мое „неопределенное  страстей",  ко- 
торое толкало  въ  сторону  романтиз- 
ма и  рап1оналистовъ — французовъ 
въ  самый  разгаръ  революц!и. 

Та  же  подвижность  и  встревожен- 
ность  ноображен!я  давала  и  еще  одну 
особенность  романтической  поэтики — 
красочность.  Поэтъ  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годовъ — офнцсръ  и  ба- 
ричъ,  создалъ  особую  живописность, 
особую  залитую  солнцемъ  красоту 
въ  описан1Яхъ  природы  п  въ  самыхъ 
сюжетахъ.  Какъ  франпузъ  Делакруа, 
онъ  полюбнлъ  ярк1е  цвета.  Они  за- 
печатлелись въ  его  поэтическоыъ 
сознан1п  на  КавказЬ  и  на  югТ;  Росс111, 
въ    Крыму     и     1>сссараб1и.    Кавказъ 
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сталъ  ч'Ьыъ-то  въ  родЪ  классическаго 
ы^Ьста  литературной  ссылки.  Тамъ 
сошлись  Лер.моитовъ,  Одоевскмй, 
поздн1;е  н  Полежаевъ.  Тамъ  бывалъ 
иПушкпнъ,  когда  „с'Ьвсръ"  оказался 
ему  „вреденъ".  II  вотъ  кавказск1Я 
поэмы  сл1&дуютъ  одна  за  другой: 
„Кавказск1Й  Пл-Ьннпкъ",  „Измаплъ- 
Бей",  „Хаджи  Абрекъ",  „Мцыри", 
„Тамара".  А  рядомъ  сънпми:„Цыга- 
не"  зовутъ  въ  степи  б.чагодатной  Бес- 
сараб1и;  ,,Бахчисарайск1й  фонтанъ" 
пл-Ьняетъ  роскошью  красотъ  Крыма. 
Всюду  С1ЯН1е  яркихъ  цв^Ьтовъ,  солнца 
я  убранства  южной  природы.  Вооб- 
ражен1е  с1Ьвернаго  челов-Ька,  конечно, 
любившаго  и  свою  бл'Ьдную  природу, 
именно  тогда  въ  двадцатыхъ  годахъ 
впервые  ]шшедшую  себ^Ь  ц'Ьнителей, 
прпковываютъ  къ  себ^Ь  эти  только 
что  открытыя  бол'Ье  живописныя 
красоты.  ,, Люблю  отчизну  я,  но 
странною  любовью",  скажетъ  Лср- 
монтовъ.  Его  пл^Ьняютъ 

Ея  степей  холодное  молчанье, 

Ея  л'Ьсовъ  беэбрежныхъ  колыханье. 

Разливы  р^кт.  ея,  подобные   морямъ 

но    настояшая    поэтическая     его    ро- 


дина— это  Кавказъ.  Другое  новое 
направлен1е  въ  поэз1и  дол-кно  сме- 
нить романтнковъ,  чтобы  возникъ 
истинно  русский  поэтическ1й  пейзажъ 
и  русская  живописность.  Они,  правда, 
уже  создались,  и  даже  всего  заман- 
чив1&е  и  увлекательн1;е  создались  у 
Гоголя,  но  это  все-таки  Украина,  въ 
прелесть  которой  Пушк1П1ъ  всматри- 
вается, какъ  въ  н^&что  таинственно  чу- 
жое и  манящее,  словно,  изда- 
лека. Поэтъ — офицеръ  и  баричъ, 
странникъ,  безпокойный  и  неугомо- 
НИВШ1ЙСЯ,  былъ  скор'Ье  воснр1имчивъ 
и  впечатлителенъ,  ч1&мъ  способенъ 
къ  интимному  II  вдумчпво.му  наблюде- 
н1ю,  открывающему  скромную,  какъ 
бы  стыдливую  красоту  его  родного 
края.  Некрасовъ,  .\1а1"цсовъ,  Фгтъ, 
Тургеневъ — вотъ  кому  не  нужны 
больше  Кавказъ  и  Крымъ,  украин- 
СК1Я  ночи  и  степа  Бессараб1и.  Сере- 
динной Россией  довольствовался  разв^ 
Дельвигъ,  но  друзьямъ  его  было 
нужно  живописное,  лучезарное;  оно 
отв'&чало  клокотавшнмъ  безъ  удержа 
сердцамъ  и  неустанно  искавшимъ 
взорамъ  романтиковъ. 


Байронизмъ. 


Въ  глубин1>  русскаго  романтизма 
лежалъ  одинъ  поэтическ1Й  недугъ< 
собиравипй  всЬ  зард1звпмеся  лучи  въ 
одно  ц-б-'юе,  объединявш1п  вс1;  набо- 
л^&вш1я  въ  душ'Ь  чувства  н  выражав- 
Ш1Й  особую  скорбь,  также  вычитан- 
ную пли  подслушанную,  но,  несо- 
мн'Ьнно.  отвечавшую  самому  сокро- 
венному смыслу  всей  жизни  поэта — 
офицера  и  барича. 

Пушкинскую  „Чернь"    долго  было 


принято  понимать,  какъ  нереходъ 
къ  служен1ю  такъ  называемому  чи- 
стому искусству. 

Подите  прочь — какое  д'1Ьло 
Поэту  мирному  до  васъ! 

Эти  слова  считались  восклицан1емъ 
художника,  который  теперь  сталъ 
тяготиться  своимъ  общественнымъ 
служен1еыъ.  Онъ  презираетъ  теперь 
чернь,    т.    е.    огро.мное  больи1Ннство 
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народа    со  всЬми  его  нуждами  и  за-  ; 
просамп.  Онъ  говорптъ:  ' 

Не  для  житейскаго  волненья,  ; 

Не  для  корысти,  не  для  итвъ. 
Мы  рождены  для  вдохиовенья, 
Для  звуковъ  сладкихъ  и  молптвъ. 

Но  почему  собственно  „звуки  слад- 
к[е"  и  „молитвы"  протпвоиолагаетъ 
поэтъ  служен1ю  обществу?  Значить 
ли  это,  что  онъ,  д^Ьйствительно,  от- 
казывается отъ  него?  Поздн-Ье  тотъ 
же  Пушкннъ  скажетъ  себ'Ь: 

Поэтъ,  не  дорожи  любов!ю  народной 
И,  развивая  эту  мысль,  онъ  гордо 
воскликнетъ: 

Ты  царь:  живи  одинъ.  Дорогою  сво-  ', 

бодной 
Иди,    куда    влечетъ    тебя  свободный 

умъ, 
Усовершепствтя      плоды      любныыхъ 

думъ, 
Не  требуя    наградъ  за  подипгъ  бла- 
городный. 

Не  тутъ  лн,  именно,  вотъ  въ  этомъ 
хфачномъ:  „жнвп  одинъ"  разгадка 
еще  не  совсбмъ  яснаго  разноглас1'я  | 
поэта  съ  тЪмъ,  что  онъ  называетъ 
чернью?  „^'совершенствованные  пло- 
ды любнмыхъ  думъ"  п  „подвигъ 
благородный",  самлхъ  по  себ^Ь,  ни- 
какъ  нельзя  противополагать  обще- 
ственному служен1Ю.  Н15тъ,  Пуш- 
квнъ  не  отрекался  никогда  отъ  по- 
этическаго  гражданства.  Тутъ — дру- 
гое. Стпхотв(|рен1е  „Чернь"  было 
первымъ  стономъ  благородной  души, 
вдругь  почувствовавшей  свое  одино- 
чество, свою  нсионятость,  свою  от- 
верженность отъ  больппшства;  это 
большинство  онъ  назвалъ  съ  пре- 
зр1;н1емъ  чернью,  и  тогда,  глубже 
вдумавшись  въ  тЪ  же  свои  скорбныя 
думы,  онъ  и  сказалъ  себ'Ь:  „ты 
царь:  живи  одинъ". 

Поэтъ — офнцеръ   и     баричъ,    ото- 


рвавш1Йся  отъ  своего  класса,  перерос- 
Ш1й  его  высоко  въ  своихъ  мечтахъ 
и  понят[яхъ,  былъ  трагически  оди- 
нокъ.  Одиночество  поэта  выразилъ 
въ  этихъ  скорбныхъ  стихахъ  Бе- 
стужеву и  Рыл^&евъ: 

Не  сбылись,  мой  другъ,  пророчества 
Пылкой  юности  моей: 
Гор^.К1Й  жреб1й  одиночества 
Мн-Ь  сужденъ  въ  кругу  людей! 
Слишкомъ  рано  мракъ  таинственный, 
Опытъ   грозный   разогналъ, 
Слишкомъ  рано,  другъ  едиистиениый, 
Я  сердца  людей  узналъ. 

Романтпкъ  мечталъ  о  ген1н;  только 
ген1й  могъ  быть  его  героемъ.  Артистъ 
и  пошлая  непонимающая  его  толпа, 
это  такое  противоположение,  которое 
какъ  бы  преслЬдуетъ  романтиковъ 
за  все  время  двадцатыхъ  и  трпдца- 
тыхъ  годовъ,  пресл15дуетъ  и  на  За- 
пап-Ь  и  у  насъ.  Разсказы  Одоевскаго 
„Посл'Ьдн1н  квартетъ  Бетховена", 
„Импровпзаторъ"  и  „Себастьянъ 
Бахъ"  стараются  проникнуть  въ  са- 
мую душу  художника.  Чисто  арти- 
стическую трагел.1ю  представляетъ 
собою  н  „Моцартъ  и  Са.чьери"  Пуш- 
кина. Эти  романтическ1е  интересы 
составляютъ  содержатпе  и  пов1Ьстей 
Полевого,  озаглавленныхъ  „Мечты 
и  жизнь".  Художникъ — пзбраннпкъ, 
но  не  легко  дается  это  избранниче- 
ство. ТЬ,  кто  тамъ  внизу,  ыожетъ 
быть,  счастливее.  У  ген!я,  насла- 
ждающагося  вдохновен1емъ,  есть 
особое  страдан!е.  Въ  разсказ15  „Им- 
провпзаторъ" ОдоевскШ  назвалъ  его: 
„все  вид11ть,  все  знать,  все  пони- 
мать". Такую  способность  поэту,  Ки- 
пр1Яно,  даруетъ  магъ,  докторъ  Сегел!- 
ель.  Сначала  Кнпр1яно  торжествуетъ: 
„чортовъ  мостъ  съ  китайскими  по- 
грсмуп1кам11  протянулся  для  него 
надъ     бездною,  отдЬляющею    мысль 
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отъ  выражен1я".  Но  вскор^Ь  все  опо- 
стылило  поэту:  всюду  онъ  увид1&лъ 
зло.  Оно  ын  въ  чемъ  никогда  не 
могло  скрыться  отъ  него. 

Для  того,  кто  обладаетъ  даромъ 
„все  впд1;ть,все  знать,  все  понимать", 
общество  не  можетъ  не  казаться 
„чернью". 

Мы  малодушны,  мы   коцарны, 
Безстыдпы,  злы,  неблагод,ярны ; 
Мы  сердцемъ  хладные  скопцы, 
К.1еьетт!К11,   рабы,  глупцы, 

говоритъ  поэту  то  общество,  къ  ко- 
торому онъ  принадлежитъ.  Онъ  дол- 
женъ:  „глаголомъ  исечь  сердца  лю- 
дей", а  передъ  нпмъ?..  да  разв^Ь 
это  люди?  его  огонь  не  можетъ 
прожечь  нхъ  уродливой  твердыни. 
Рукн  опускаются,  п  стынетъ  умъ. 

Не  пыходъ  пзъ  жпзнп,  не  увле- 
чен1е  нскусствомъ,  оторвавшимся  отъ 
печали  народной  было  пушкинское 
стихотворен1е  „Чернь",  а  вопль  бсз- 
сил1я  при  полномъ  сознан1п  своего 
права  и  своего  вел11Ч1я.  Тутъ — тра- 
гед1я  русскаго  романтизма. 

И  другой  поэтъ, такъ  вдохновенно 
оплакавш1Й  смерть  Пушкина,  эту  го- 
рестную, встревожившую  всю  РоСС1Ю 
смерть  Пушкина,  посл'6дств1е  „ковар- 
наго  шопота  безчувственныхъ  не- 
в^Ьждъ",  этотъ  поэтъ,  бпчевавш1Й  ту 
самую  чернь,  протпвъ  которой  опол- 
чился Пушкинъ,  какъ  „свободы,  ге- 
н1я  и  славы  палачей",  „надменнихъ 
иотомковъ  извЬстной  подлостью  про- 
славлеыыыхъ  отцовъ",  онъ,  въ  сво- 
емъ  углубленномъ  въ  самого  себя 
печально.чъ  раздумьп  прпчислплъ  и 
себя  къ  той  же  черни,  когда  онъ  го- 
ворилъ : 

Печально  я  гляжу  на  наше  покол-Ьнье! 
1{го  грядущее — иль  пусто,  иль  темно; 


Межъ  т^Ьмъ  подъ  бременемъ  позианьи 

и  соми^^нья 
Въ  безд^йств1и  состарится  оно. 

Но  Пушкинъ  счита.чъ  себя  „малодуш- 
но погруженнымъ  въ  забавы  сует- 
наго  св-Ьта"  только  временно,  „пока 
не  требуетъ  поэта  къ  священной  жерт- 
в'Ь  Апполлонъ".  ."1ер.монтовъ  шелъ 
дальше  и,  глядя  на  то,  что  бы.ю 
кругомъ,  глядя  на  себя  са.\10го,  какъ 
члена  и  участника  этого  общества, 
онъ,  содрогаясь,  предв1&щалъ  себ-Ь 
это  до  несправедливости  жестоК':>е 
осужден  1е: 

И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи 

и  гражданина, 
Поточокъ  оскорбить  ирезрительнымъ 

стнхомъ, 
Насмешкой  горькою  оомапутаго 

сына 
Надь  промогавшнмся  огцомъ. 

Пушкинъ  еще  могъ  говорить:  „насъ 
было  много  на  челн'Ь",  Лермонтовъ 
уже  не  вцд^лъ  этахъ  свёт.'1ы.чъ  нл- 
деждъ  декабрпстовъ,  онъ  только  слы- 
шалъ  о  нихъ  и  слышалъ  тогда,  когда 
са.\1ъ  загнанный  другъ  пхъ,  Пушкинъ, 
обма!1утий  коварнымъ  уч<аст1емъ  Ни- 
колая Павловича  ув-бряль  себя,  что 
„глядитъ  впередъ  безъ  боязни"  „въ 
надежде  славы  и  добра",  старался 
утешить  себя  тбмъ,  что  п  ,,начало 
славныхъ  дней  Петра  мрачили  мя- 
тежи и  казни"  и,  посылая  слова  ут-Ь- 
шен1я  въ  Сибирь  къ  тЬмъ,  кто  въ 
„глубпн'Ь  сибпрскпхъ  рудъ  хранили 
гордое  терп^&нье",  твердилъ  съ  ка- 
ки.\1ъ-то  упорствомъ  отчаян1я: 

Н'Ьть,  я  не  льстецъ,  когда  царю 

Хоалу  свободную  слагаю. 

Никто  никогда  такъ  благородно 
и  такъ  жестоко  не  заблуждался. 
Горшее  паден1е  надеждъ  бы.1и  тогда 
эти  лжиныя  надежды  Пушкина,  и 
оттого  самь  онь    тх'тъ    же    въ  тотъ 
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же  годъ  слышалъ  въ  своемъ  сердц16  |  ная  меланхол!я,  зарождающаяся  сре- 
это  „Предчувств1е'': 

Снова  тучи  надп  мною 

Собралися  въ  тишин1^; 

Рокъ  завистливый  б-Ьдою 

Угрожаетъ  снова  мн-6. 


Не  СТОЛЬКО  „снова",  сколько  те- 
перь бол%е,  ч1Ьмъ  когда-либо!  И  вотъ 
оттого -то  Лермонтовъ  и  цдетъ  го- 
раздо дальше  Пушкина.  Онъ  подо- 
зрителенъ  не  только  по  отношен1ю 
къ  себ-Ь.  Онъ  подозр-Ьваетъ  даже 
свое  вдохновен1е,  то  самое  вдохно- 
вен1е,  велич!е  котораго  онъ  п'блъ 
такъ  часто,  ум11лъ  такъ  совершенно 
выразить.  Оттого  Лермонтовъ  гово- 
рптъ  себ"!  въ  злую  минуту: 

Случится  ли  теб-Ь  въ  зав-З&тныЯ  чудный 

МИ1-Ъ 

Открыть  въ  душ'Ь  давно-безмолвной 
Еще  нев^домыГ!  и  д-Ьвственный  род- 

никъ 
Простыхъ  и  сладкихъ  звуковъ 

полный — 
Не  вслушивался  въ   инхъ,   не  преда- 
вайся имъ, 
Набрось  на  ннхъ  покровъ  забвенья: 
Стихомъ  разм-бреипы.мъ  и  словомъ 

ледянымъ 
Не  передать  т-Ь  мх1,  значенья. 

ВсЬ  г)ти  мысли  ц  чувства  полу- 
чили   окончательный     свой     чеканъ. 


ди  страстей,  когда  страсти  безъ  ис- 
хода уннчтожаютъ  другъ  друга  въ 
одинокомъ  сердц-Ь".  У  насъ  „преступ- 
ная .челанхол1я"  или  еще  „неопред'Ь- 
ленное  страстей",  и  открытое  моло- 
дымъ  Шатобр1аноыъ  въ  Англ1и, 
когда  онъ  набросалъ  свой  опытъ  о 
революшяхъ,  и  г-жею  де-Сталь,  вле- 
кли  къ  Байрону. 

О  байроническихъ  увлечен1яхъ 
Пушкина  всл'Ьдъ  за  Апполлономъ 
Григорьевымъ  принято  говорить,  какъ 
о  вл!ян1и  моды.  „Нарядная  печаль" 
поэта — офипера  и  барича,  считается 
ч-Ьмъ-то  въ  род15  красиво  сыгранной 
ро.чи.  Ш&тъ,  байроныз.мъ  только  под- 
сказалъ  поэтическое  выражен1етому, 
что  стучалось  и  роптало  въ  жпвыхъ 
сердцахъ.  И  именно  Байронъ,  а  ни- 
кто другой,  долженъ  былъ  отв-Ьтить 
неопредЬленнымъ  б1СН1ямъ  вдохно- 
вен!й.  У  насъ  бол1Ье  ч'Т^мъ  гдЬ-либо 
долженъ  былъ  расцвЬсть  байро- 
нпзмъ  по  самому  существу  своей 
основной  .чогикн. 

П1атобр1"анъ  былъ  также  офнперъ 
и  баричъ,  вырванный  революцией  изъ 
свойственной  ему  среды.  Отсюда  — 
„пеопредЬлснное    страстей",   въ     чи- 


свое  стройное  и  реальное  выражен1е,  1  стомъ  художествЬ  сказавшееся  тяго- 
уже  на  СКЛ0Н16  романтическаго  пе-  т1&н!емъ  къ  чудесному  в  живописному. 
р1ода.  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  вы-  I  Его  бретонская  кровь  только  давала 
сказали    ихъ    не    въ    ранней     моло-     развиться  сильнЬе  тому, что  рождалось 


дости. 

Но  раньше,  давно,  нъ  самой  юно- 
сти ихъ,  еще  въ  двадцатыхъ  года.чъ, 
эти  же  мысли  и  чувства  жили  и  би- 
лись въ  тайникахъ  сознан1я  русскаго 
поэта,  тогда  только  еще  плохо  сознан- 
ныя,  скор'Ьс  предугаданный  вообра- 
жен!емъ,  чЬыъ  продуманныя  размы- 
П1лен1смъ.  Тогда  родилась,  какъ  вы- 
разился  1Патобр1а11  ь,    „эта    преступ- 


въ  силу  вещей.  Но  Шатобр1анъ  былъ 
испуганъ  ходомъ  событ1Й.  Онъ  уто- 
палъ  въихъ  полнахъ. Одиночество  его 
завпсЬло  не  только  отъ  него  самого. 
Байронъ,  поэтъ-баричъ,  аристократъ 
по  крови  и  привычкамъ,  аристократъ 
еще  и  по  уязн.ченмому  самолюб1Ю, 
застав.1япп]ему  превозносить  свой 
арпстократнзмъ,  отвернулся  отъ  сво- 
ихъ    собратьевъ,    ужаснувшись    ихъ 
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низостью  и  влекомый  не  противъ  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  а  вм1ЬсгЬ  съ  ея  теперь  уже 
повергнутыми,  чуть  живыми  идеями. 
Таковъ  былъ  и  Пушкинъ.  Таковы 
были  вс'Ь  наши  романтики,  поэты- 
офицеры    и  баричи. 

Но  рядомъ  съ  Байрономъ  тамъ, 
въ  классической  стране  настояша- 
го  правового  порядка,  въ  стра- 
н'Ь  медленно  н  правильно  совершаю- 
щейся, но  никогда  не  останавливаю- 
щейся ЭВ0ЛЮЦ1И  общественныхъ 
формъ,  стоялъ  Шелли,  болЪе  глу- 
боко продумавш1й  одиночество  сво- 
ею воображен1я,  пошедш1й  чисто 
по-англ1Йски  на  ту  же  борьбу  съ 
позорнымъ  м1Ьщанствомъ  высшихъ 
отсталыхъ  классовъ  англ!йскаго  об- 
щества, къ  которымъ  принад.пежалъ 
столько  же,  сколько  и  Байронъ. 
Оттого  тамъ, на  своей  родин'Ь,  Шелли 
скоро  затмилъ  Байрона.  Оттого  тамъ 
онъ  гсфаздо  мсн'Ье  оказался  одинокъ, 
если  не  при  жизни,  то  потомъ,  когда 
разбиты  былп  ст^&ны,  воздвигнутыя 
вокругъ  его  пламеннагоген1я  ревни- 
вой англ1Йскон  чопорностью.  Бай- 
ронъ ушелъ,  над.менный  и  одинок1й 
и  сьоиыъ  аристократическимъ  пре- 
небрежен1емъ  къ  литературе  и  своими 
горывистымн,  безъ  удержа  и  рас- 
чета, стреылен1яыи  къ  обществен- 
ности. Этотъ  мечтавш1Й  о  слав'Ь  ора- 
тора „насл-Ьдствелный  законодатель" 
Англ1и,  не  суы^лъ  стать  законодате- 
леыъ  по-англ!йски  и  отвернулся  отъ 
англ1Йской  жизни.  Въ  своемъ  стре- 
.млен1и  къ  аристократизму  и  см'Ьпш- 
вая  его  съ  духовнымъ  одиночествомъ, 
онъ  какъ  Сы  пересталъ  быть  англп- 
чаниноыъ.  Оттого-то  онъ  и  ока- 
зался ближе  людямъ  страпъ  бол^е 
отсталыхъ  въ  политик1Ь.  Байронъ 
чувстьовалъ    почти    какъ     варваръ, 


и  вотъ  байронизмъ  у  насъ,  варва- 
ровъ, сталъ  единственной  „нарядной 
печалью"  своего  времени,  единствен- 
нымъ  выразителемъ  м1ровой  скорби. 
Байронъ,  своенравный  аристократъи 
наивный  вольнолюбецъ,  былъ  близокъ 
нашимъ  поэтамъ — офицера.чъ  и  ба- 
ричамъ— даже  своей  театральностью. 
Его  поэтической  небрежности  они 
разгадать  не  могли,  но,  отчасти  бла- 
годаря ей,  онъ  казался  простъ.  Онъ 
былъ  такой  „матер1ей  важной",  ко- 
торая оказалась  по  плечу.  Но  ее  глу- 
боко прочувствовали  наши  поэты  и 
превознесли,  можетъ  быть,  даже 
выше  П0Э31И  самого  Байрона.  Рус- 
СК1Й  байронизмъ  —  подражан1е  -  со- 
вершенство, подражан1е,  возсоздаю- 
щее  и  превосходное. 

И  оттого-то  РУССК1Й  байронизмъ  съ 
начала  своего  появлен1я  больше 
десятка  л'Ьтърастетъ  и  развивается. 
Кюхельбекеръ  въ  своемъ  „Пжор- 
скомъ",  спутавъ  байроннческ1Й  демо- 
низмъ  съ  фаустовскимъ  дерзан1емъ, 
чуть  ли  не  опошлнлъ  его  и  строго 
осуднлъ.  „Алеко"  Пушкина  еще  ри- 
суется, онъ  слишкомъ  живопнсенъ. 
Это  красивая  мечта  еще  б1Ьглая,  бле- 
снувшая, увлекшая  и  недостаточно 
убаюканная  „праздностью  вольной, 
подругой  размышленья".  Но  вотъ  въ 
воображеньи  Пушкина  проходитъ 
горняя  гЬнь  „духа  отрпцан!я,  духа 
сомн'6н1я". 

Кго  улыбка,  чудный  взглядъ, 
Его  язвительныя  р'Ьчи 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ, 
Неистощимой  клеветом 
Онъ  Ировид'^нье  искуталъ; 
Онъ  звалъ   прекрасное  мечтою; 
Онъ  вдохновенье  презиралъ; 
Не  в'Ърнлъ  онъ  любии,  свободе; 
На  жизнь  насм'^^шляво  гляд-Ьлъ  — 
И  ничего  во  всей  нрирод^^ 
Благословить  онъ  не  хот-Ьлъ. 
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Теперь  всякая  связь  съ  сантпмен-  | 
тальноП  элег1ей  уничтожена.   Не  эле- 
гическ1Й  вздохъ,  а  сатанпнск1Я  см11хъ 
рвется     пзъ    устъ     поэта.     Онъ     не 
боится    въ    своей    разочарованности 
хулить    даже    то,     чему    въ     тайн^б 
продол жаетъ    молиться.    Байронизмъ 
какъ  бы  открылъ  дверь  въ  эту  духов- 
ную могплз'.     Но  она     стала    черто- 
гомъ,     С1яющимъ,    могилой     превра- 
щенной   св^Ьтомъ  высшихъ  увлечен1п 
въ     м-Ьсто     пиршествъ.       Индпвпду- 
алпзмъ  торжествуетъ.  Все  позволено, 
потому  что,  зач'бмъ  воспрещать  себь 
что  бы  то    ни  было,    разъ    божество 
повержено  и  растоптано  отвратптель- 
ной  пятой  презр1;нной  чернп  и  презр1;н- 
ной  тоскливостью  безвременья.  Сре- 
ди такого-то  разочарован1я  и  такой- 
то  скорби  релцг1озная  душа  Лермонто- 
ва,— Лермонтова,  автора  „В1&тки  Па- 
лестины", „Ангела"  и  „Молитвы", — 
стала     творить     себй    божественный 
облнкъ  „духа  отрццаи1я  и  сомн^[1н1я". 
Она      долго     вынашивала    въ     себ1Ь 
Демона.   Боображен!е  сосредоточива- 
лось на  немъ.  Надо  заставить  полю- 
бить II  Демона.  ЛюбовьДемона — вотъ, 
что  стоить  выносить  въ  своемъ  люб- 
веобильномъ,     пылко     в1Ьровав[пемъ 
сердп'Ъ,  теперь  злословяще.мъ  и  бого- 
хульствующемъ  до    самоупоен1я,    до 
самопстязан1я,  до  „преступлен!»  сла- 
дострастья".   Уже    не    какой-нибудь 
Алеко    или    Измаилъ-бей,    даже    не 
усталый    духомъ,    но    твердо    и    до 
конпаостающ1йся  героемъ  человЬкъ , 
а   духъ    безплотный,    недосягаемый 
для  смертнаго,  въ  сиасмъ  велн'пи    и 
въ  своей  скорби,   нГ.когда  смятой,  а 
теперь  наиЬки     прок.чятый,  богорав- 
ный духъ,  заставляеп^    трудиться  и 
создавать  .,праздпость    вольная,    по- 
друг.ч  ра.(уип1.-1сн1я".    Черна     и    без- 


донна пропасть  между  д^Ьйствитель- 
ностью  и  святыней  ,,любви,  добра  и 
красоты".  Надъ  этой  пропастью  ыо- 
жетъ  витать  лп1пь  Демонъ.  Звуки 
рая  въ  немъ  живы,  но  онъ  поверженъ. 
Онъ — „царь  познанья  и  свободы";  но 
потому-то  любовь,  на  которую,  только 
дразня  себя,  богохульствз'етъ  байро- 
низмъ, злая  любовь  ,'1емона — самое 
высокое,  жгуче  больное  и  упоительно 
прекрасное,  что  можетъ  родиться  въ 
тотъ  чз'дный  мигъ,  когда  въ  отвер- 
стую грудь  поэта  вложатъ  „угль, 
пылающ1Й  огне.мъ"  божественный 
шестикрылый  серафп.мъ,  податель 
вдохновен1я.  ЛюбовьДемона,  сказав- 
шаго  о  себ15: 

Я  тотъ,   чей  озоръ  надежду     гуоить, 
Кдва  надежда  расци^бтетъ; 
Я  тотъ,  кого  никто  не  любить, 
Но  все  жпвущее  клянетъ, 

— это  любовь — не   бренная  и  прехо- 
дящая, это — любовь  не  зе.мли, 

ГдЬ  н1Ьтъ  нп  истиннаго  счастья 
I  Нн  долговечной  красоты, 

— это  любовь — „смертельный  ядъ", 
I  любовь,  своей  божественною  силой 
I  превращающаяся  въ  ненависть.  Въ 
I  лоб;«1ньи  Демона  сошлося  вес: 

любовь,  страданье, 
Унрекъ  съ  посл^&днею  мольоой, 
II  безнадежное  прощанье. 
Прощанье  съ  жпзнью  молодоО. 

„Демонъ"  Лермонтова — высш1йпре- 
столъ  поэтической  благодати  рус- 
скаго  романтизма. 

Поэтъ-офпцеръ  п  баричъ,  достиг  ь 
тутъ  самаго  совершеннаго  воплоше- 
н1я  своихъ  тпорчсскпхъ  посторговъ 
и  своей  самой  сокропенной  горести. 
Тутъ  сосредоточилось  все,  чтонаки- 
111;ло  въ  его  воображен1и,  что  вы- 
страдало ссрдпе    и  долго  .чр^ию     въ 
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Петръ  Яковлевичъ  Чаадаевъ. 

(Историч*с1<|0    иумО   а-ь    МоовпУ 
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ум%.  Тут1.  11  страсть,  и  художествен- 
ное суе1;ьр1е,  и  гордый  индпвндуа- 
лизыъ,  н  сверкающая  яркими краскаып 
жииои11С110Сть,11разочарован1е,  пволь- 


номысл1е,  и  отверженность  и  без- 
1фед1Ьльная  1-русть  по  С1яющеиу  и 
въ  сам^^и  поверженности  своей 
идеалу. 


4. 


Народновть  и    ,,м±.етмоеть". 


Гёте  псрлыО  далъ  формулу  наЦ10- 
ыальнаго  самосоз11ан!я  Герман1и.  Она 
гласила:  „Ш^мецъ — все,  а  Герман1Я 
— пичто".  Но  когла  наши  войска  въ 
тринадцатомъ  году  вступили  въ  Гер- 
маи1ю,  тогда  началось  уже  и  политиче- 
ское 1)робужден1е  н^ыецкаго  народа.  I 
Ы^ыецкчй  умъ,  продуыавъ  прошлое 
своей  родины,  пачалъ  искать  и  въ 
настоящемъ  залога  общаго  возрожде- 
н1я.  Романтическое  увлечение  золо- 
гыА1ъ  ы!ромъ  старины  слилось  съ 
новымъ,  уже  обще-германскимъ  чув- 
ствоыъ  патриотизма. 

Патр1птизмъ  русскаго  челов'Ька 
отлился  сначала  въ  чисто  бн1^шнюю 
государственно-военную  форму.  Онъ 
не  ыогъ  значить  ничего  иного,  какъ 
„за  в'Ьру,  царя  и  отечество",  причемъ 
слова:  „в-Ьра"  и  „отечество"  звучали- 
какой-хо  прибавкой,  ч^6мъ-то,  надъ 
тЬыъ  особенно  задумываться  вовсе  не 
иолагалось.  Чисто  офитально  было 
и  пра-слав'-мюфильство  Шишкова. 
Еще  бол'Ье  холодной  и  деревянной 
казенишной  мроникпутъ  этотъпосл'Ь- 
дуюинй,  придуманный  Уваровымъ 
термннъ  —  „самодержав1е,  правосла- 
^^.е  и  народность".  Тутъ  слово  „на- 
родность" утрачиваетъ  уже  всякое 
значен1е,  а  :1равослав1е  зпачитъ  лишь: 
вЬруй,  какъ  приказано.  Терминъ:  „на- 
родность" употребленъ  зд'Ьсь  только 
потому,  что  самолержав1е  вс'Ьмъ  Т'Ьмъ, 
чье  благосостоян1е  зиждилось  на  усто- 
яхъ  тогдашняго  строя  общества  в  го- 


сударства, атой  „черни"  „надмен- 
ныхъ  потпмковъизв^бстнон  подлостью 
прославлснныхъ  отцовъ"  было  вы- 
годно счесть  ч-Ъмъ -то  незыблемы. '.'ъ  п 
народнымъ.  А  праБослав1е  въ  значе- 
нш:  в^&руй,  какъ  приказано,  должно 
было  этиыъ  устоямъ  придать  еще  ха- 
рактеръ  святости.  Можно  было  бы  ска- 
зать: самодержав1е,  свят'&иш1Й  синодъ 
и  крЬпостное  право,  это  было  бы  в-Ьр- 
иЪе.  Вовсякомъ  случа-Ь,  это  было  бы 
искренно.  Каждый  „в1&рноподданный" 
тогдашняго  времени,  говоривш1й  по- 
французскп  лучше,  ч1&мъ  на  своемъ 
родномъ  язык^  н  увлекавш1Йся  Свя- 
щеннымъ  Союзомъ,  въ  душ-6  своей 
долженъ  былъ  чувствовать  именно 
такъ.  Злыя  слова  Пушкина: 

Необходимость  самовласпя 
и  ирелеств  киута, 

какъ  положеи1е,  „доказываемое" 
„Пстор1ей  Государства  Росс1искаго" 
консерватора  Карамзина, —Карамзина, 
сказавшаго  посл^&  событ1Й  14  де- 
кабря: „Я,  мирный  истор!ографъ,  ал- 
калъ  пушечнаго  грома,  будучи  ув1&- 
ренъ,  что  не  было*  иного  способа 
прекратить  мятежъ", — эти  слова  Пуш- 
кина— грубая, нонессмнТ.ппая  правда; 
сущность  тогдашней  консервативной 
народности  и  офиц1альнаго  патр10- 
тпзма заключалась  не  въчемъиномъ, 
какъ  въ  оправдан1н  насил1Я  и  произ- 
вола, которыхъ  не  впд-Ьлъ  разв■1^ 
только  подернутый  сантиментальны- 
ми слезами  глазъ  поэтовъ-элсгиковъ. 
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Но,  когда  р\'сск1е  офицеры  верну- 
лись домой  нзъ  похода  четырнадца- 
таго  года,  когда  они,  какъ  гы-^а- 
жается  въ  своихъ  запискахъ  Д^ка 
брпстъ  Якушкинъ,  „выросли"  ьъ 
своемъ  дз'хосномъ  развит1И,  для  ннхъ 
иагр10тизыъ  оказался  уже  ч15мъ-то 
совершенно  инымъ.  Эхо  былъ  патр!- 
отизмъ  скорЬе  того  особаго  значе- 
Н1Я,  какое  придали  ему  во  Франц1пвъ 
в^&къ  раЦ10пал;1.(ма  и  революции.  „Пра- 
ва челов^Ька'•,  которыми  грезилъ  дол- 
гое время  императоръ  Ллександръ  I, 
начали  сливаться  съ  идеей  народно- 
сти. Иначе  п  не  могло  быть  въ  сред^& 
русскпхъ  романтиковъ,  еще  помнпв- 
шахъ  Х\'111  в. 

Залогъ  блажепствачуждыхъ  страиъ — 
Святую  праотцсиъ  сиободу 
II  ДРСВН1Я  права  граждапъ, 

вотъ,  ЧТО  хот-Ьлось  вычитать  въ 
истор1и  своего  отечества  русскимъ 
романтикамъ.  Народность,  родина 
призывали  къ  ссбГ;,  какъ  н'Ьчто  жи- 
вое, способное  къ  росту  и  развитш, 
отнюдь  уже  не  протпвор'Ьчащсс  пс-]&мъ 
порывамъ  къ  свобод'Ъ,  которые  про- 
будила по  всему  лнцу  Европы  фран- 
цузская революц1я  и  которихъ  не 
заглуигалп  нп  режимъ  Наполеона  I, 
ни  режпмъ  Меттернпха.  Подъ  иац10- 
нальныыъ  знамснемъ  крЪпло  освобо- 
дительное дпижсн1е  въ  Итал1п  п  Гре- 
гйи.  Чисто  нац1она.чьны1'1  патр10тиче- 
ГК111  характер*ь  носитъ  и  русское 
освободительное  движен1е  двадца- 
ть! хъ  Г0Д01Л.. 

Лъ  простыхъ,  но  ясныхъ  выра- 
жен1яхъ  эта  связь  прогрессивных» 
п  патр1"отнческпхъ  увлечен1Й  отм-Ь- 
чена  въ  часто  прпподпмыхъ  словахъ 
фонъ-Пнзина:  „Въ  то  время  мнопе 
офицеры  гиард1н  и  гсиеральнаго 
штаба   со    страстью    учьлпск   и   пре- 


имущественно читали  сочвнен1Я  и  жур- 
налы политические,  также  иностран- 
ныя  газеты,  въ  которыхъ  такъ  дра- 
матически представляется  борьба  оп- 
П03ИЦ1И  съ  правительствомъ  въ  кон- 
стптуц!онныхъ  государетвахъ.  Изу- 
чая см'Ълыя  полнтическ1Я  теор1п  и 
системы,  весьма  естественно,  что  за- 
нимающ1еся  ими  желали  бы  видйть 
ихъ  приложенхе  въ  своемъ  отече- 
ств1Ь.  А  это  и  было  главнымъ  пред- 
метомъ  занят1Й  размножившихся  въ 
Европ'Ь  тайныхъ  полптическихъ  об- 
ществъ,  которыхъ  члены  исключи- 
тельно посвящали  себя  политик16. 
Статуты  н^Ькоториxъ  изъ  этихъ  сою- 
зовъ,  существовавшпхъ  во  Франц1и, 
завезены  быливъ  Петербургъ". 

Конституц10наластическ1я  теор1и  и 
упорнаямысль  о  судьбахъ  родины,  ра- 
ц1оиализмъ  въ  полнтик'Ь  и  нац1ональ- 
ное  самосознан1е — въ  лптератур^Ь  вы- 
разителемъ  этого  нацравлен1я  былъ 
Рыл^Ьевъ.  Оно  сквозить  и  у  Пуш- 
кина. Таковы  пзвЪстныя  пламснныя 
строки  къ  Чаадаеву: 

Подъ  гпетомъ  власти  роковой 

Нетерпеливою  рукоП 

Отчизны  внемлемъ  призыванья. 

Мы  ждемъ    съ  томленье.мъ  уповаиья 

Минуты  вольности  святой, 

Какъ  ждетъ  любовнпкъ  молодой 

Минуты  сладкаго  свиданья. 

Пока  свободою  горимъ, 

Пока  сердца  для  чести  жпвы 

Мой  другъ,  ОТЧПЗН'Ь  посвятиыъ 

Души  прекрасные  порывы. 

Рыл'Ьевъ  въ  жизни  осугцествилъ 
то,  къ  чему  прпзываетъ  Пуп1кинъ. 
А  въ  лптературЬ  онъ  ищетъ  при.м'Ь- 
ровъ,  онъ  ищетъ  подтвержден1Я 
того,  что  патр10тнческ1й  пылъ,  и 
готовность  пасть  за  родину  не  только 
въ  битп^Г;  съ  ннЪш1ншп  врагами,  но 
II  въ    борьб  Ь    за    ннутренпес    бпаго, 


418  — 


за  свободу  и  за  прогрессъ  присуиш 
п  русскпмъ.  Въ  свопхъ  „Думахъ" 
опъ  точно  говор птъ  памъ:  Да,  и  въ 
Росс!и  были  свои  Бруты,  потому  что 
и  на  Русп  всегда  тл^Ьла  и  часто 
вспыхпвала  любовь  къ  бол'Ье  совер- 
шенному обшественному  строю,  атамъ 
въ  глубнн^Б  прошлаго  когда-то  п  у 
нашихъ  предковъ  еще  было  не  по- 
прано „естественное  право'',  по  ко- 
торому „всЬ  людп  рождаются  свобод- 
ными", эта  „святая  праотцевъ свобо- 
да", этп  „древн1я  права  гражданъ". 

Рыл^^евъ,  былъ,  конечно,  роыан- 
твкъ.  Его  П0Э31Я — романтнзмъ  гра- 
жданской скорбп.  Носамыя  мыслп  его 
настолько  еще  связаны  съ  в1Ькоыъ 
Просв11щен1я,  что  интересовав сп1Й  еще 
въ  то  время  жгучЮ  споръ  между  клас- 
спкамп  п  романтиками  былъ  ему  со- 
вершенно ':уждъ.  „Об'Ь  стороны, — 
говоритъ  въ  одномъ  мЪ:гЬ  РылЪевъ 
о  класспцпзм16  и  романтизм-Ь, — спо- 
рятъ,  какъ  обыкновенно  случается, 
бол'Ье  о  словахъ,  нежели  о  с^^ществ^Ь 
Предмета,  придаютъ  слпшкомъ  много 
важности  формамъ;  на  самомъ  п.'ЬлЪ 
л-Ътъ  нп  классической,  ни  романтиче 
ской  П0Э31П,  а  была,  есть  п  будетъ 
одна  истинная  самобытная  поэз1я,  ко- 
торой правила  всегда  были  и  будутъ 
одни  и  1^1  же". 

Оттого  ПОЭ31Я  РььтЪева,  д1;йстви- 
тельно,  стоитъ  особо.  Патр10тизмъ 
его,  погибшаго  на  плах'Ь  декабриста, 
иатр1отизмъ,  съ  одной  стороны,  очень 
ярк1й  и  слпшкомъ  личный,  асъ  дру- 
гой стороны,  не  разсуждающ1й  и  не 
сомн-Ьиающ1Йся,  наложплъ  на  его 
110Э31Ю  особый  отнечатокъ  непосред- 
ственности. Р.му  было  не  до  разсу- 
жден1й  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ 

посп-бпшлъ 
Подъ  знамена  свободы. 


Оттого  его  „Думы"  чист16ишая  ли- 
рика. Кого  бы  въ  нпхъ  нп  вспомнплъ 
1'ыл1зевъ  пзъ  русскпхъ  нац!ональ- 
I  пыхъ  героевъ,  князя  Михаила  Твер- 
ского, Глипскаго,  Дмитр!я  Донского, 
Войпаровскаго  пли  Наливайку,  ос- 
новной герой  всюду  онъ  самъ.  В'Бдь 
вотъ  эти  слова,  сказанныя  о  Волын- 
скомъ,  къ  кому  могутъ  они  лучше 
псего  быть  отнесены,  какъ  не  къ  са- 
мому Рыл^Ьеву? 

Но  тотъ,  кто  съ  сильным»  въ  борьб'Ь, 
За  кр  й  родной  1гль  за  свободу, 
Забывши  вовсе  о  себЬ, 
Готовъ  вс'Ьмъ  жертиоиять  народу. 
Протнвъ  тпрановъ  лютыхъ  твердъ, 
Оиъ  буяехъ  ц  въ  ц^пя.хъ  свободенъ, 
Въ  часъ  казни  правотою  гордъ 
П  в^&чно  въ    чувства.чъ  благороденъ. 

Рыл^Ьевъ,  можетъ  бытъ,  и  не  со- 
знавалъ,  что  восаропзводилъ  всюду 
самого  себя.  Онъ  хот-блъ,  чтобы  „Ду- 
мы" его  были  историческими.  Такъ 
понимали  ихъ  его  друзья-поэты.  Они 
см'Ьст^;  съ  Пушкпнымъ  чувствовали 
у  Рыл'Ьева  лишь  недостатокъ  поэз1И. 
Рыл^Ьевъ  несом  нЬнно  высказывалъ 
общераспространенное  о  себЬ  ын Ьн1е, 
когда  онъ  говорплъ  Бестужеву  въ 
свопхъ  сгпхахъ,  начпнающихъ  „Вой- 
паровскаго"; 

Ты  не  увидишь  въ  ннхъ  искусства — 
Зато  найдеп1Ь  жнвия  чувства. 
Я  не  поэтъ,  а  гражданинъ. 

Гражданиномъ,  конечно,  былъ  Ры- 
л1Ьевъ  и  даже  т'Ь.чъ  „прямымъ  гра- 
жданиномъ", какимъ  въ  его  поэм'Ь 
призналъ  Мазепа  Войнаровскаго.  Но 
это  былъ  гражда1пшъ-поэтъ,  опоэти- 
зпровавш!й  гражданскую  доблесть 
въ  жпзнн  и  въ  поэз1и.  Оттого  въ 
его  поэ.махъ  больше  патр1'отизма, 
ч-Ъиъ  истор1и.  Его  герой  изображается 
всегда  въ  такой  моментъ,  когда  онъ 
уже  пожертвовалъ    „женой,    д-Ьтя\п1 
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п  собой'-,  „любя  страну  своихъ  от- 
цовъ".  Передъ  нами  всегда  трагед1Я 
подвига,  плп,в^Ьрн^е, самый  еяисходъ. 
Герой  только  вспоминаетъ  о  своемъ 
подвиг^Ь,  говоритъ  о  неыъ  съ  паео- 
сомъ  и  увлечен1емъ;  но  въ  чемъ  соб- 
ственно подвпгъ,  какое  собственно 
исторпческое  значен1е  иы^Ьетъ  этотъ 
подвпгъ,  наэтомъ  внимание  Рылеева 
какъ-то  не  ус1Лваетъ  сосредото- 
читься. Смыслъ  подвига  Воинаров- 
скаго  опред'Ьляется  только  этими  об- 
щими словама: 

борьба, 
Борьба  свободы  съ  самовластьсмъ. 

Мазепа,  призвавши  ВоГшаровскаго 
къ  этой  „борьб1Ь  свободы  съ  само- 
властьсмъ", говоритъ  какъ  дека- 
бристъ  двадцатыхъ  годовъ  XIX  в^Ька. 
ИсторпческШ  Мазепа  тутъ,  конечно, 
не  при  чемъ.  Главное,  самое  основ- 
ное достоинство  Рылеева  въ  его  пыл- 
кой искренности.  Рааи  этой  искрен- 
ности и  ставплъ  Герцснъ  Рыл^Ьева 
рядомъ  съ  Шпллеромъ  въ  своемъ 
иервомъ  лптературномъ  опыт%,  этомъ 
лирическомъ  возглас^Ь  съ  Воробье- 
вы хъ  горъ. 

Такъ  впервые  яркимъ  заклломъ 
граж:1анственностп  зас1ЯЛлна1иональ- 
ная  идея  у  русскихъ  романтиковъ. 

Это  была — „мсчга  прекрасная  сво- 
боды", за  кот1)рой  въ  декабрь 
1825  года  ьъ  моментъ,  когда  она 
разгоралась  всего  ярче,  послЪдовгию 
полное  разочарован1е.  Мы  вид^йлн, 
какъ  отразились  оно  на  пбшемъ  ыа- 
строен!и  паищхъ  поэтоиъ-романтп- 
ковъ.  Па  раз1!ит1е  наи!ональной  или, 
какъ  въ  то  время  гов  'рчли,  народной 
СТИХ1П  въ  лоэз1и  это  разочирован1е 
под1.Пстиопало  особо.  ДЬло  тутъ  не 
то.чько  въ  казни  вылакчцкхся  дека- 
бристов ь  п  лъ  томъ  чнсл'Ь  и  Рыл^^ева, 


не  только  въ  суровости  приговора 
натъ  всЬми  остальными.  Тутъ  случи- 
-юсь  ы1$что  иное.  Передъ  молодыми 
мечтателя.мп  всталъ  неожиданно тотъ, 
на  кого  призывали  русскаго  Брута, 
кого  31  али  этимъ  отвлечсннымъ  клас- 
сическимъ  словомъ  „тиранъ."  Въ  об- 
раз Ь  царя  открылась  во  всей  своей  не- 
приглядности русская  д-Ьйствитель- 
ность.  Да,  она  была  неприглядна,  она 
хитрила  и  заманивала,  она  играла  бла- 
городными мечтами,  чтобы  тверже 
устаноипть  свою  косную  незыбле- 
мость. 

Николай     I      сыгралъ      огромную 
роль    въ    русской    литератур Ь.    Про 
великаго    русскаго    поэта    и    своего 
друга  полякъ    Мицкевичъ,    судя    по 
одной  только  вн-Ьшности,  им^Ьлъ  право 
сказать,   что  онъ  „бьетъ  у  царскихъ 
ногъ     поклоны,     какъ    холонъ".    И 
теперь    мы    знаемъ,  что    закаливипй 
себя  строгимъ    зак;1Л0мъ   революц10- 
неръ  ригористъ      нм^лъ     бы     право 
сказать  это  не  только    о    ПушклнЪ, 
ной  почти  что  обо  всЬхъ  декабристахъ. 
Вотъ  въ  какихъ    выра>кен1яхъ    изо- 
бражаетъ  роль  Николая  I  въ  процес- 
се декабрисювъодинъизъ  лучншхъ 
знатоковъ  этой  эпохи,   П.   Е.   Щего- 
левъ:  „Всю  жизнь  въ  немъ  кр'Ьпко  н 
прочно   си ч'Ьлъ — сышикъ  п  сл1.  юва- 
тель,  вI^чно  подозрительный  н  высл'Ь- 
живающ1Й,  вЬчно  ищущей  кого  бы  пре- 
дать суду  и  наказап1ю.  Но  въ  первые 
м'Ьсяцы    царствования    эта    основная 
сущность    его    дун1н    раскрылась  съ 
необычайной  полнотой    и    злов-Ьщей 

яркостью.     Въ    это    время      въ      РоСС1В 

не  было  паря — пранптеля:  былълпшь 
царь — сыщикъ,  сл-Ьдователь  и  тюре.м- 
шнкъ.  Вырвать  прнзнан1Я,  вывернуть 
душу,  вызнать  на  оговоры  и  нзв  1.ты — 
вотъ  священная  задача  сл-Ьдователя; 
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и  эту  задачу  въ  концЪ  1825  и  въ 
1826  годахъ  псиолнялъ  русск1Й 
императоръ  съ  необыкновеннымъ 
рвен1емь  и  искусствомъ.  Нп  одинъ 
изъ  выбранныхъ  пыъ  сл^Ьдо  пате  лей 
не  могъ  и  сравнпться  съ  нимъ.  Д'Ьй- 
ствптельно,  Николай  Павловичъ  могъ 
гордиться  т1&мъ,  что  матер!алъ,  кото- 
рый легъ  въ  основу  сл1&дстб1я,  быль 
добытъ  имъ  и  только  иыъ  на  первыхъ 
же  допросахъ.  Безъ  отдыха,  безъ 
сна  онъ  допрашпвалъ  въ  кабииет11 
своего  дворца  арестованныхъ,  выну- 
жлалъ  11рпзнан1я,  по  горячимъ  сл'Ь- 
дамъ  давалъ  приказы  о  новыхъ  аре- 
стахъ ,  отиравлялъ  съ  собственноруч- 
ными записками  допрошениыхъ  въ 
кр'Ьпость  п  въ  этихъ  запискахъ 
тщательно  нам^Ьчалъ  тотъ  способъ 
заключен1я,  который  прим^&нительно 
къ  данному  лицу  могъ  привести  къ 
обнаружен1ямъ,  полезнымъ  для  Сл^&д- 
ственной  Комиссии.  Зл  ничтожн'Ьй- 
шими  исключен1ями,  вс^Ь  декабристы 
перебывали  въ  кабинет-6  дворца 
передь  ясными  очами  своего  царя  и 
сл^Ьдователя.  Первыя  сообщен1я  по 
дЪлу  каждый  пзь  нихъ  д-§лалъ  ему 
или  генералу,  сид16в1иему  передъ 
кабинетомъ,  снимавшему  Д'эпросы  и 
тотчасъ  же  докладывавшему  ихъ 
государю.  Иногда  государь  слушалъ 
эти  допросы,  стоя  за  портьерами 
своего   кабинета..." 

Что  Николай  I  лично  нов  п'ялъ 
на  то,  что  реакц1я  Аракчеевскаго  пе- 
р1ода  царствова111я  Александра  I  еще 
усилилась  въ  его  царствован1е  п  что 
общество  какъ-будто  даже  охотно  пто- 
рило  ему, — это  не  подлежитъ  сомн^Ь- 
Н1'ю.  Нпко.чай  I  сум^блъ  вызвать  реак- 
цию одновременно  и  сверху,  и  снизу. 
Для  этого  онъ  угрожалъ,  заманппалъ , 
очаровывалъ  и  даже  льстилъ.    Кон- 


стпту[ионалистпческ1Я  идеи  замерли. 
Но  удаться  это  могло  царю-сы- 
щику, конечно,  только  потому,  что 
въ  сознан1и  тогдашняго  общее!  ва  со- 
единен1е  этихъ  трехъ  словъ:  само- 
держав1е,  православ1е  и  народность 
дМствительно  и  было  простымъ  рас- 
пространен1емъ  слова:  самодержав1е. 
Но  этому  были  еще  и  друпя  при- 
чины, Он^Ь  глубоко  залегали  тамъ,  въ 
этой  непзв^Бданной  зыби  русскаго  соз- 
нап1Я.  Въ  декабрьск1С  дни  такъ  тра- 
гически встр^&тилпсь  другъ  съ  дру- 
гомъ  патр10тизмъ  романтнковъ,  и 
это  смутное  чисто  русское  само- 
созпан1е,  которому  предстоялъ  еще 
такой  длинный  и  трудный  путь. 
Мы  вид^Ьли,  что  „Думы"  Рыл^&- 
ева  этому  самосознан1Ю  не  помога- 
ли. Он^  звали  къ  героизму,  къ 
истинному  служеи!ю  родпн'Ь,  онЪ 
развертывали  передъ  читателемъ 
лишь  то,  что  нужно.  Но  какь  нужно? 
какъ  достигнуть  для  нашей  родины 
этого  „залога  блаженства  чуждыхъ 
странъ",  т.  е.  правнльнаго  народнаго 
представительства  взам'Ьнъ  гибель- 
наго  для  родины  „самовласт1я",  вотъ 
вопросъ,  рйдко  произноснм1ай,  при- 
таивш!йся,  даже  забываемый,  но  самый 
важный  и  самый  коренной  изъ  всЬхъ 
вопросовъ,  около  которыхъ  вьется 
вся  пестрота  чарован1я  красныхъ 
пымысловъ  русской  литературы.  Воз- 
никаютъ  и  вопросы  экономнческ1е  и 
вопросы  релнг10зные,  а  въ  То  дни 
стоптъ  еще  этотъ  страшный  вопросъ 
о  крЬпостномъ  прав-Ь  какимъ-то 
мрачнымъ  идолищсмъ,  злымъ  и  не- 
нарушимымъ,  пугающимъ  споимъ 
ужасомъ  все,  что  есть  живого  и  чест- 
наго,  и  разврашающпмъ  русскаго 
челов'Ька  въ  самомъ  корн1Б  его  при- 
вычекъ  и    ы!росозерцан1я,    но    и  это 
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такъ  безнадежно.  Такой  недостижи- 
мой кажется  отм-Ьна  изжитого  феода- 
лизма именно  пока  Русь  „подъ  игомъ 
самовластья". 

Перефразпруя  приведенныя  въ  на- 
чал^Ь  этой  главы  слова  Гёте,  можно 
было  бы  сказать:  РосС1я  была  ничто, 
но,  можетъ  быть,  ничто  былъ  и  рус- 
ск1й.Но  такъ  ли  это?  Что  такое  рус 
СК1Й?  что  сд^6лаетъ  онъ  изъ  своей  роди- 
ны, оставить  ли  онъ  ее  изнывать  въ 
ничтожеств^Ь,  прпкрытомъ  мишурой 
внЪшняго  велпч1я,  или  онъ  можетъ 
пересоздать  ее  и  перестроить?  Этпмъ 
вопросомъ  мучалась  с>знательн;я 
часть  русскаго  общества. 

Та  полоса  этихъ  умственпыхъ 
мукъ,  которую  представляетъ  собою 
и  П0Э31Я  и  судьба  декабриста  Ры- 
л^бева,  была  выдающимся  эпизодомъ 
среди  подобнихъ  терзан1Й.  Нхъ  об- 
щее течен1е  залегало  однако  глубже, 
хотя  и  мен^бе  сверкало  героизмомъ. 

Иванъ  КирЪевск1П  ппсалъ  въ  сво- 
емъ  обзор16  литературы  за  1829  г.: 
,  Поэтъ  для  настоящаго,  что  исто- 
рикъ  для  прошедшаго — проводникъ 
народнаго  самосознан1я".  То  же  са- 
мое говорплъ  и  присяжный  крптикъ 
романтизма  Шевырсвъ:  ,,Я  думаю, 
что  первымъ  ппсателемъ  въ  Росс1п 
былъ  бы  теперь  тотъ,  кто  бы  п1  р- 
н-Ьс  показалъ  назначен1е  русскаго 
въ  ряду  другихъ  народовъ".  Выра- 
же111е  въ  поэз!и  народнаго  самосо" 
знан!я  вотъ  чего  упорно  требовала 
критика  за  всЬ  лвадпатые  голы. 
„Когда  же  будемъ  писать  прямо  по- 
русски?"  посклпцалъ  .\.  Всстужевъвъ 


тура  какъ-будю  бы  уже  народилась. 
Когда  въ  двадцать  пятомъ  году  нл- 
чалъ  появляться  „Евген1и  Он^Ьгинъ", 
Полевой  въ  „Телеграф'Ь"  сразу  объя- 
вплъ  это  произведен1е  нац10наль- 
нымъ.  Но  Веневптиновъ  оспарпвалъ 
такое  опред^6лен1е.  Ему  казалось, 
что  СВ-6ТСК1Н  щеголь,  Он16гпнъ,  слиш- 
ко.мъ  еще  международенъ.  Онъ  во- 
обще европесцъ.  Xот^&лось  чего-то 
большаго,  чисто  русскаго,  такого, 
что  можетъ  быть  вычитано  только 
въ  л^&топпси  былыхъ  врсменъ  или 
подслушано  въ  народной  11оэз1и. 
Близкое,  самое  основательное  озна- 
комлен1е  съ  чисто  русскимъ  бытомъ 
стали  настойчиво  требовать  отъ  поэ- 
та. Въ  своихъ  статьяхъ  въ  „Полярной 
звЪзд^Ь"  А.  Бестужевъ  называлъ  это 
„м'Ьстностью". 

У  Ры.тбева  этой  „м-Ьстности"  не 
было  почти  вовсе,  хотя  онъ,  памятуя 
наставлен1е  своего  друга  Бестужева, 
насколько  ум1&лъ,  непрем'Ьнно  старал- 
с  я  се  достигнуть.  Въ  „Войнаровскомъ" 
онъ  сознате.чьно  вводилъ  на  каждомъ 
шагу  разные  термины  сибирской  жизни 
и  сибирской  природы.  Также  мало 
этой  „м-Ьстности"  было,  наприм-Ьръ, 
и  въ  „ЕрмакЪ"  Хомякова,  съ  его 
ходульнымъ  патр1отизмомъ,  сплетаю- 
1ППМСЯ  съ  характеромъ  байроновскаго 
Корсара.  Мало  могли  удовлетворить 
т^мъ  же  требован1ямъ  и  дубоватыя 
историческ1Я  драмы  молодого  историка 
Погодина. 

Ген!й  Пушкина,  а  за  нимъ  Гоголь  и 
Лермонтовъ  ответили  однако- -и отвЬ- 
тили  такъ  непринужденно  и  .чегко — 


„Полярной  звйзд-Ь"  1825 года. Это  была  этой  насущной  потребмоститогдапшей 
жажда  своей  собственной  литера-  !  русской  литературы.  Для  нихъвъихъ 
туры,  какая-то  усталость  отъ  подра-  тапнственномъироникновенномъвлох- 
жаи1Я.  Съ  Пушкииымъ  эта  наша  новен1и  эта  потребность  была  неиз- 
собственная,     своеобразная     литера-  I  бЬжностью.  Во  всей  своей  полноте  это 
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„что-то  невыразимое,  попятное  лишь 
русскому  сердцу  ■',  какъ  выражается  И. 
КнрЪе1кк1Й,  сказалось  въ  „БорисЬ 
Годунов-Ь".  Пушкинъ  внимательной 
съ  поэтическпмъ  трепетомъ  читалъ 
встор1Ю  Карамзина.  Онъ  чпталъ  и 
Л'Ьтоппсп.  Въ  Трпгорскомъ  онъ  за- 
писывалъ  народный  пЬспп,  который 
тщательно  началъ  уже  собирать 
Петръ  Кпр^евск111.  Тайна  русскаго 
поэтпческаго  самосознан1я  наконецъ 
раскрылась.  ГТоэз!я  научилась  п  чув- 
ствовать ц  изображать   по-русски. 

Выразиться  во  всей  своей  полнот16 
НТО  поэтическое  самосозиан1е  должно 
было  особенно  въ  драмЬ.  Романти- 
ческая поэтпка  придавала  такое 
огромное  зпачен1е  нсторическпмъхро- 
никамъ  Шекспира.  Теперь  шекспн- 
рологп  не  впдятъ  въ  нихъ  ни  истори- 
ческаго,  ни  нахйональпаго  открове- 
Н1Я.  Въ  нихъ  сказалась  разв^  полп. 
тическая  мысль  Шекспира  и  окру- 
жавптаго  его  кружка.  Но  въ  тЪ 
времена  думали  иначе.  .,Сорисъ 
Годуновъ"  была  одной  изъ  первыхъ 
роыантическнхъ  драмъ  въ  Росс1п  и 
какъ  таковой  ей  непрем^Бнно  и  над- 
лежало быть  иац10нальыо  историче- 
ской. Такой  дра.чы  ждалъ  романтизыъ. 
Изображаемый  моментъ,  выбранный 
Пушкинымъ,  сообразно  романтиче- 
ской поэтпк'Ь,  мо.мснтъ  также  драма- 
тически. Начало  Смутнаго  времени — 
центр;:льная  завязка  русской  истор1п 
допетроискаго  времени.  Оттого  тотъ 
же  сюжетъ  привлекалъ  и  Погодина. 
Погодинъ  замышлялъ  даже  ц'Ьлую 
трилог1Ю  изъ  собит1й  Смутнаго  вре- 
мени, гораздо  позже  осуществленную 
А.  Толстымъ.  Изъ  той  же  эпохи 
Смутнаго  времени  былъ  взятъ  п  сю- 
жетъ лучшаго  романа  Загоскина 
„10р1а       Милос.чавскмй",      которымъ 


такъ  восторгался  самъ  Пушкинъ.  Но 
это  уже  романтизмъ  Вальтеръ  Скотта. 

Смутное  время  съ  его  быстрой 
см^Ьной  собит1й,  съ  яркими  образами 
Бориса,  Лжедмитр1я,  Ляпунова,  Ми- 
нина п  Пожарскаго  гЬпщ.ю  вообра- 
жен1е.  Но  рядомъ  съ  этимъ  вспо- 
минались, конечно,  и  иныя  эпохи: 
судьба  Велпкаго  Новгорода  въ 
,,Марф^Б  Посадниц1,"  Погодина,  по- 
корен1е  Казани  у  Загоскпна  и  т.  д. 

Согласно  романтической  поэтики 
Борпсъ  Годуновъ  Иущкина  былъ 
однако  не  только  нац1ональный,  ха- 
рактерный для  прошлаго  родины  ге- 
рой, онъ  былъ  еще  герой  мораль- 
наго  конфликта.  Такъ  какъ  Пушкинъ 
принялъ  почти  п^6л□комъ  взглядъ 
Карамзина  на  Лжедмптр1я,  этотъ 
крикъ  бол1,ноц  души:  „Ц  мальчики 
кровавые  въ  глазахъ",  какъ  бы  ру- 
коволятъ  вс16мъ  дМстш'емъ.  Злод1Ьа 
-честолюбедъ  на  трон1;;  онъ  погубплъ 
насл^&дника  престола.  Въ  лиц1Б  Лже- 
дмптр1я  его  ждетъ  возмезд1е,  какъ 
возмезд1е  ждстъ  и  шексппроЕскпхъ 
узурпаторовъ. 

Да,  тяжела  ты,  шапка  ЛГоиомаха, 
говорптъ  устами  Бориса  въ  сущно- 
сти самъ  Пушкинъ,  послЪ  декабрь- 
скихъ  событ1Й  сбитый  съ  толку  ко- 
варной .часковостыо  Николая  I  и  за- 
ново теперь  гораздо  глубже  вдумы- 
ваюнпйся  въ  проблему  о  самодср- 
жаи1и.  Оттого  Пушкина  приковываетъ 
къ  себЬ  и  мысль  о  то.\1Ъ,  что  Борисъ 
не  былъ  по.чазаннико.\1ъ.  Но  и  то  н 
другое,  и  непосильная  одному  тя- 
жесть Мономаховой  шапки,  и  та- 
инственное помазанпичсство  все-таки 
зат.мЬпаются  и  отталкиваются  на  зад- 
И1Й  планъ  злод1ЬПствомъ  Бориса.  Въ 
другихъ  произпеден1Ях  ь  Пушкина:  въ 
поэмахъ  „Полтава"  и  „МЬдный  Всад. 
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нпкъ",  гораздо  выпукл^^е  выступаетъ 
паризмъ,  —  царпзмъ  уже  другой,  ге- 
роически, парпзмъ  Петра  Великаго. 
этого  „шкппера  слаииаго,  к'бмъ  наша 
жвигнулась  земля".  Тутъ  воображе. 
Н1е  Пушкина  уже  гштаетъ  чисто  исто- 
рическое раздумье:  возрожденхе 
Росс1и,  „окно  въ  Европу",  величе- 
ственная и  мощная  фигура  М'бднаго 
Всадника,  Полтавск1й  бой  и  „изъ 
топи  блатъ"  горделпво  вознесшаяся 
новая  столица  „полночныхъ  странъ 
краса  п  диво",  „Петра  творенье".  И 
раздумывая  обо  вссмъ  этомъ  поэтъ 
останавливается,  какъ  егосумасшед- 
Ш1Й  Евгешй,  01ьеломленнымъ  п  испу- 
гавшимся персдъ  „гигантомъ  съ 
хфостертою    рукой",    на    бронзовомъ 

IСОН^I. 

Ужасенъ  онъ  оъ  окрестной  кглЪ! 
Какая  дума  иа  челЪ! 
Какая  сила  въ  немъ  сокрыта! 
А  въ  семъ  кои^  какой  огонь! 
Куда  ты  скачешь,  гордый  коиь, 
II  гд'Ь  опустишь  ты  копыта? 
О,  мощный  властелпиъ  судь'1ы! 

Въ  этомъ  восклппан1п  слилось  такъ 
ыного  зав'Ьтныхъ  пабол^&вшихъ  инг- 
успокаивающпхся  мыслей,  чувствъ, 
сомн^и1Й  и  желанп'К  Судьбы  Росс1п 
и  царь,  самолержав1е  и  враждебность 
къ  тпранамъ,  „мечта  прекрасная  сво- 
боды" и  поэтическое  увлечеп1е  лич- 
ностью императора,  такого,  какпмъ 
хогЬлъ  себя  выставить  Николай  и 
каквыъ, — зач^Ьмъ  отгонять  отъ  себя 
эту  горькую  правду? — онъ,  можегъ 
Г,ыть,  и  казался  средп  грёоъ  о  Пет- 
р'Ь  Великомъ  даже  Пушкину — вотъ 
предметы  псторическихъ  и  нацюналь- 
ныхъ  вдохновен1а  поэта,  уже  устала- 
го,  уже  согбеннаго,  съ  болькымъ, 
уяявленнымъ  умомъ. 

ВмТ;стЬ  съ  этпмъ  тревожпымъ  псто- 


рическимъ  самосознашеыъ  развива- 
лось въ  Пушкинск1Й  перюдъ  и  на- 
цюнальное  самосознан1е  иное,  ужэ 
чисто  художественное,  такъ  сказать, 
формальное.  Требование  дЫ1встности'' 
очень  скоро  было  уже  настолько 
полно  п  въ  совершепсгпЪ  удо- 
влетворено, что  самый  тсрлшнъ 
„м^Бстность"  тутъ  бол1^е  и  не 
иодходптъ.  „ЗдЪсь  русскхй  духъ, 
зд^сь  Русью  пахиетъ"  должны  мы 
сказать  о  Пз'шкинскихъ  сказкахъ  и 
о  „Купц^Ё  Калашнпков^Ь"  Лермон- 
това, въ  нацюнальной  красот-Ь  сво- 
ей пикЬмъ  пе  превзойденномъ.  Это 
последнее  произведен!е  стоить  со- 
вс11мъ  отд^Ьльно  среди  другпхъ  со- 
здан1й  Лермонтова, — точно  зарница 
неожиданно  вдругъ  вспыхнула.  Но 
въ  глубине  сознап1я  и  этого  роман- 
тика русская  красота  уже  давно  рос- 
ла и  искала  выхода.  „Въ  его  юно- 
шсскпхъ  произведен1яхъ, — гопорптъ 
о  немъ  Котляревск1п, — есть  опыты  въ 
этомъ  родЪ,  но  они  не  представляютъ 
птБнностп.  Есть  быллпа  о  СтепькЪ 
Разин'Ь  „Атам.апъ"  1831  г.,  есть  п^- 
сня  „Воля"  1831  г. — мало  удачная, 
которую  поэтъ  вставплъ  въ  свой 
разсказъ  о  вТ^адпм-Ь".  ВЛ  эти  мело- 
чи указыиаютъ  на  то,  что  Лермонтовъ, 
давно,  еще  въ  свои  юные  годы  отга- 
лалъ,  какой  богатый  родникъ  поэз1и 
кроется  въ  народныхъ  мотивахъ.  Это 
подтверждается  и  одной  замЪткой, 
которую  еще  въ  1830  г.  поэтъ  занесъ 
въ  свою  тетрадку.  „Маша  литера- 
тура,— ппсалъ  онъ  тогда, — такъ  б1Ьд- 
на,  что  я  изъ  нея  ничего  не  могу  заим- 
ствовать; въ  нятнадцать  л^^тъ  умъ 
не  такъ  быстро  прпнпмаотъ  впечат- 
л^Ьн^я,  какъ  въ  д1Ьтств'Ь;  но  тогда  я 
почти  ничего  не  чпталъ.  Однако  же, 
еслп  захочу    вдаться  въ  иоэз1Ю    на- 
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родную,  то,в^Iрно,  нпгд^б  больше  не 
буду  ея  искать,  какъ  въ  русскихъ  1г6- 
сняхъ. — Какъ  жалко,  что  у  меня  бы 
ла  матушкой  н^Ьмка,  а  не  русская — 
я  не  слыхалъ  сказокъ  народныхъ: 
г.ъ  нпхъ,  в-Ьрно,  больше  поэз1и,  ч^^мъ 
во  всеП     французской    слопесностп". 

И  нац1ональное  самосознан1е,  спле- 
таясь съ  романтпческимп  увлече1пями, 
дало  Н1&ЧТ0  совершенно  особое,  также 
формальное,  но  уже  священное.  Оно 
дало  красотг/. 

Ее  искала,  ее  жаждала  душа  роман - 
тпковъ,онарваласькъней,  нострсмле- 
н!е  что  было  довольно  безсознателыю. 
Самосознан1я  требовала  полптпка,  но 
въ  косноГс,  застывшей  средЪтогдашня- 
го  русскаго  общества  въ  пол  птп  ческомъ 
отношен!и  это  пресловутое  на1иональ- 
вое  самосознан1е,  о  которомъ  говорятъ 
критпкп,  многаго  дать  не  могло,  съка- 
кпмъ  бы  жаромъ  ни  обращался  русск!й 
романтикъ  назадъ  къ  пстор1П.  Побе- 
дить косность,  стать  свободнымъ  и  со- 
здавать, освободиться  п^бликомъ  до 
полной  независимости— все  это  мож- 
но было  только  въ  причудлпвомъ 
М1р'Ь  вымысла.  Достигнуто  было  лпи1ь 
эстетическое  совершенство.  Своимъ 
художсствомъ  РУССК1Г1  челов'Ъкъ 
сталъ  есгъмг  въ  самый  тотъ  моментъ, 
когда  надолго  посл^Ь  декабрьскаго 
взрыва  для  всякаго  должно  было 
оказаться  яснымъ,  что  подъ  гнетомъ 
бюрократическаго  самовласт!я  н  крЬ- 
постного  права  Росстя — ничто. 

Для  полнаго  русскаго  самосознан1я 
въ  эстетическомъ  отношен1и  харак- 
терны тогдашн1Я  мысли  другого  чаро- 
д'Ья  возникшей  русской  красоты — Го- 
голя. Въ  наброск^1  о  „Малоросс1й- 
скихъ  п'Ьсняхъ",  пошедшемъ  въ  „Ара- 
бески", Гоголь  разсуждаетъ,  какъ 
историкъ    и    почти    какъ    нолитикъ. 


Въ  то  время,  когда  онъ  занимался 
п^Ьснями,  онъ  себя  считалъ  истори- 
комъ;  онъ  замышлялъ  пстор1'ю  Ма- 
лоросс111.  Отсюда  так1я  слова  о  нЪ- 
спяхъ:  „Это  народная  пстор1я,  жи- 
вая, яркая,  исполненная  красокъ 
истины,  обнажающая  всю  жизнь  на- 
рода". И  Гоголь  думаетъ,  что  „кто 
не  пронпкъ  въ  нихъ  глубоко,  тотъ 
ничего  не  узиаетъ  о  прошедшемъ 
быт'Ь  этой  цв-Ьтущей  части  Россш". 
Такъ  разсуждаетъ  псторпкь,  а  по- 
литикъ,  хотя  и  не  пламенный  и  вио- 
сл1здств1И  оказавш1йся  не  только  роб- 
кимъ,но  п  совс^&мъ  забптыыъ,  когда 
и  въ  немъ  проявляется  кое-что  пзъ 
рилЬенскпхъ  мечтаи!»,  этотъ  ноли- 
тикъ говоритъ  о  „широкой  волЬ" 
казачества.  Но  Гоголь — эстетъ.  Имен- 
но при  изучении  п-Ъсснъ,давшвхъ  го- 
раздо больше  его  Бообра>кен1ю,  ч-Ьмъ 
хроники,  проснулся  эстетъ.  Какое 
-то  личное  прпзван1е,  безсознатель- 
ное,  но  глубоко  вЬрное,  1]м1;ющее 
смыслъ  общаго  прозрен1я  тогдашней 
русской  литературы,  звучптъ  вотъ  въ 
этпхъ  словахъ  о  русскомъ  народЪ, 
создателе  п-Ьсни:  „Если  его  жизнь 
была  д^&ятельна,  разнообразна,  свое- 
вольна, исполнена  всего  поэтическа- 
го,  и  онъ,  при  всей  многосторонности 
ея,  не  получилъ  высшей  цивплизаши, 
то  весь  пылъ,  всесильное,  юное  бы- 
т1е  его  выливается  въ  народныхъ 
п'Ьсняхъ". 

Романтикъ  Гогол!.,  обративт1Йся 
къ  народной  старин-Ь  и  къ  народной 
поэз1П,создалъ„ЫаЯскуюночь",„Ночь 
передъРождествомъ",  создалъ  „131я". 
Историкъ  Гоголь  далъ  н:шъ  „Тараса 
Бульбу".  Онъ  ПС  сдЪлался  исторп- 
комъ-ученымъ.  Историческая  правда, 
которой  ему  хотЬлось  добиться,  воз- 
С1яла  красотой  Какъ  тамъ,въ  Англ1И, 
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увлечен1е  древней  Шотланд1ей  при- 
вело къ  Вальтеръ  Скотту,  такъ у  насъ, 
гд'Ь  зачитывался  Вальтеръ  Скоттомъ 
п  ГГушкинъ,  явился  „Тарасъ  Бульба". 
Вл1ян1е  Вальтеръ  Скотта  довольно 
ясно  чувствуется  въ  „Дубровскомъ" 
Пушкина  и  иортитъ  его.  Но  то  же 
течеше  мысли  и  воображен1я,  что 
было  присуще  англШскому  романтиз- 
му совершаетъ  у  насъ  въ  Росс1и  даже 
несомн'Ьнпо  бол-Ье  художественное, 
ч'Ъмъ  у  Вальтеръ  Скотта,  прозр^Ь- 
н1е.  Пушкинъ  въ  своихъ  псторп- 
ческпхъ  занят1яхъ  отъ  Смутпаго 
времени    обращается  къ  одному  пзъ 


наибол-Ье  яркихъ  моментовъ  нашего 
XVIII  в16ка,  пишетъ  „Историю  Пуга- 
чевскаго  бунта",  а  рядомъ  съ  этимъ 
„Капитанскую  дочку";  Гого.дь  зани- 
мается истор1ей  Малоросс1И  и  вотъ — 
„Тарасъ  Бульба". 

„Весь  пылъ,  всесильное,  юное  бы- 
Т1е",  можно  сказать,  перефразируя 
только-что  приведенный  слова  Гого- 
ля о  п^Ьсняхъ,  пылились  и  только  и 
могли  вылиться  въ  то  время  въ  Рос- 
С1И, — и  сколько  еще  десятил'Ът1й  поз- 
же!— лишь  въ  одно:  въ  красоту  поэ- 
тическаго  творчества. 


э. 

Натуральная  школа. 

прпнималъ  въ  ней  участ1е.  Оторван- 
ность еп1е  больитя  была  результатомъ 
и  государственнаго  строя.  Поэтъ  — 
офиперъ  и  баричъ,  былъ  служилый 
челов'Ькъ,  но  служба  его  оказыва- 
лась какой-то  роковой  неизбежно- 
стью и  роковымъ  зломъ,  зломъ  для 
него  самого,  потому  что  онъ  никогда 
не  сочувствовалъ  правительству, кото- 
рому служилъ,  и  зломъ  для  его 
родины,  потому  что  зломъ  было 
правительство.  .Это  дТ;.1ало  его  только 
наблюдателслмъ.  Онъ  упорно  всматри- 
вался въ  жизнь,  потому  что  она  почти 
всегда  терлала  его;  нравственно  терза- 
ла его  лично  и  сама  оыла  истерзана. 
Рядомъ  съ  поисками  нац10нальнагоса- 
мосознан1ябылотакъ  жутко  необходи- 
мо познать  сн^е  самого  себя  и  познать 
себя  не  только  „въ  себЪ",  какъ  че- 
резъ  полв1Ька  скажетъ  ДостоевскШ, 
а  въ  этой  вотъ  сейчасъ  разпертываш- 
щейся  н  наблюдаемой  дЬйствительНк)- 
сти.  Оттого  очень  рано,даже  н-Ьсколь- 


Ни  въ  одной  литературЬ  Европы 
этопонят1е — воспропзведсн1е  дМствп- 
тельностп — не  пользуется  такимъ  оба- 
яшемъ,  какъ  въ  Росс1и.  ДМствятель- 
ыость  наша  была  нескончаемо  долго 
бсзпросв-Ьтной  и  угрюмой.  Но  никогда 
за  все  время  литературы  XIX  вЪка 
художество  не  отворачивалось  отъ 
д'Ьйствительности.  Напротивъ.  Мы 
вид1яли,  что  поэтическ1й  полетъ  въ 
причудливый  .м1ръ  ро.мантики  бы.чъ 
сопряжснъ  съ  раздумьемъ  о  жизни. 
Это  была  жизнь  особая,  жизнь  на- 
родныхъ  повЬр1й  или  жизнь  давняя, 
историческая,  но  все-таки  сама  жизнь, 
а  не  одно  только  вырывающееся 
изъ  ея  путъ  воображен1е. 

Ноэтъ-романтикъ — офпцеръ  и  ба- 
ричъ, былъ  оторванъ  отъ  жизни  и 
по  самому  своему  положен1Ю,  какъ 
представитель  класса,  и  по  своему 
образован1ю  и  по  образу  жизни. 
Въ  своемъ  вольномъ  и  нсвольномъ 
бродяжничеств^Ь  онъ  скор^Ье  сколь- 
зилъ  по  жизни,  чЬмъ  д1;йствптельно  |  ко  раньше  чЬмъ  на  ЗаиадЬ,  наша  ху- 
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дожественная  литература  стала  реали- 
стической. Возникло  то,  что  IIОЗДн^&е 
стало  носить  назван1'е  „натуральней 
школы".  Можетъбыть,  дляобъяснен1'я 
этого  полезно  еще  разъ  вспомнить  и  то, 
насколько  нашъ  романтпз.мъ  былъ 
блпзокъ  къ  нЬкоторымъ  литератур. 
ыымъ  тече1ия.чъ  в^&ка  Просв'Ьщен^я, 
франпузскимъ  и  англ1йскп.мъ, — „под- 
ражан1е  природ-Ь"  по  формул16  плохо 
понятаго  Аристотеля  еще  стояло  въ 
центр^Ь  эстетики. 

Реализмъ,  такимъ  образо.мъ,  шелъ 
также  съ  Запада  и  шелъ  оттуда  давно, 
но  западные  образцы  могли  давать 
только  форму  для  реалистпческаговос- 
произвелеп1я:  романъ,  пов11Сть.  По- 
рывъ  къ  нему  коренится  все  въ  той  же 
упорной  работ'Ь  самосознан1я.  Когда 
Б'Ьлинск!й  въ  своихъ  „Литературныхъ 
мечтан1яхъ"  говорплъ:  „>'  насъ  н'Ьтъ 
литературы",  онъ  хотЬлъ  сказать: 
у  насъ  н'Ьтъ  еще  того  самосознан  1Я, 
которое  должно  проявиться  въ  лите- 
ратур^Ь.  И  онъ  пламенно  в1&рилъ,  что 
оно  придетъ,  что  оно  не  за  долами 
и  горами. 

Поэтъ — офицеръ  и  барпчъ,  этотъ 
первый  русск1Й  интеллигентъ, выкину- 
тый нзъ  жизни,  прежде  всего  долженъ 
бы.'1ъ  стремиться  осмотр'Ьться  кругомъ 
и  понять  самого  себя  въ  смысл1Ь  своего 
происхождсн1Я  и  вос11Итан1я.  Съ 
этого  и  начали  оба  наши  вслпк1е  по- 
эты— и  Пушкпнъ  и  ЛермонтоБъ.  Ка1чЪ- 
то  криво  улыбаясь,  посыотр'Ьлп  они 
назадъ,  въ  ту  дЬтскую,  гд1^  они  вос- 
питывались въ  старомъ  пом Ъщичье.мъ 
дом']&,  городскомъ  или  деревенскомъ, 
ц-Ьликомъ  пропита1шомъ  затхлостью 
сословныхъ  и  св-Ьтскихъ  предразсуд- 
ковъ,  пустотой,  ханжествомъ  и  кр1;- 
постнымъ  правоыъ.  Тамъ  въ  первый  | 
разъ  увид^&лъ  жизнь  „Герой  нашего 
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времени",  не  только  Печорпнъ,  ко- 
нечно, но  и  Арбенинъ,  и  ЧацкШ  и 
Евген1Й  Он^I^инъ,  тамъ  началъ  онъ 
впервые  „грустной  дутой  томиться 
межъ  другихъ  д^^тей";  тамъ  впервые 
сталъ  онъ  вздыхать  о  красавпц^Ь  та- 
кого же  происхождеи!я,  какъ  и  онъ, 
въ  род1&  той,  что  43  ть  нам1Ьчена  въ 
Лермонтовской  „Сказк-Ь  для  д-Ьтей". 
Почти  совс^мъ  мдльчпкъ,  Пушкинъ 
въ  своемъ  ,,Городк^Ь",  нав1Ьянномъ 
еще  франпузскимъ  чтенге.чъ,  еще 
поэтами  исхода  классицизма,  вспо- 
.мпнаетъ  добренькую  старушку, 
и  тутъ  сразу  развертывается  передъ 
нами  та  обстановка,  которую  поки- 
нулъ  поэтъ — офицеръ  п  барнчъ. 

Въ  досуж1Й  мн^  часокъ 
У  добренькой  старушки 
Душистый  пью  чаекъ; 
Не  подхожу  я  къ  ручк1Ь, 
Не  шаркаю  предъ  ней. 
Она  ие  прнс^даетъ, 
Но  тотчасъ  и  в^Бстей 
Мн^&  пропасть  иаболтаетъ; 
Газеты  собпраегъ 
Со  вс1,хъ  она  сторон! , 
Все  свЪдаетъ,  узнаетъ: 
Кто  умсръ,  кто  влюблемъ, 
Кого  жена  по  мод'Б 
Рогами  убрала, 
Въ  которомъ  огородЪ 
Капуста  цв-Ьтъ  дала; 
вола  свою  хозяйку 
Ни  за  что  иаказалъ, 
Антошка  балалайку, 
Играя,  разломалъ — 
Старушка  псе  разскажетъ; 
Межъ  т^мъ,  какъ  юбку  вяжетъ, 
Болтаетъ  исе  сное. 
А  я  сижу  смиренно 
Въ  мечтаньяхъ  углуйленниП, 
Не  слушая  се. 
ПЬтъ,  поэтъ  вид^Ьлъ,  все  вид'Ьлъ, 
и  все  слышалъ  и  псе  понялъ. 
Я  псе  вид^ль. 
Все    исречувствоиалъ,    все     понялъ, 
все  узналъ; 


Любилъ  я    часто,    чаще    ненавпд'Ьлъ 
И  бол1;е  всего  страдалъ, 

говорить  лер.монтовск1Й  Лрбснпнъ. 
Такъ  сталъ  романтикъ  реалпстоыъ. 
Отсюда  чисто  реалистическчя  сцены 
при  нзображен1И  иом^щичьей  жизни 
въ  „Граф1Ь  НулпнЬ",  ылн  въ  „Епген1п 

15ъ  ![ушкинс1Сомъ  „Евген1н  ОнЬги- 
н1&"  такъ  много  еще  п  юмора.  Онъ  со- 
всЪмъ  прпнадлежитътой  средЪ,въ  ко- 
торой жилъ  поэтт.;  оиъ  ея  исчад1е,  ея 
отпрыскъ.  Поздн-бе  это  опред'Ьленхе: 
„Евгений  Он1;гп11ъ" — энцпклопед!я 
русскаго  общества,  считалось  сильно 
преувелпченнымъ.  Въ  „Евген!и  Он^Ь- 
гииЬ",  конечно,  иедостаетъ  дека- 
брпстовъ,  „умныхъ",  какъ  выразился 
Пушкпнъ  въ  набраск'Ь  ненаппсан- 
наго  романа.  Но  мы  все-таки  ви- 
дпмъ  зд'Ьсь  жизнь  полную,  отъ 
самой  л^&тской  до  сановничества. 
То  же  самое  и  въ  „Горе  отъ 
ума".  Московское  барство  пд^Ьсь  все 
призвано  къ  отчету  отъ  мала  до  ве- 
лика, отъ  Молчалива  до  дядюшки 
Максима  Петровича  и  опять-таки  отъ 
дЬтскихъ  лЬтъ  ^Гацкаго,  когда  его 
диралп  за  упш,  до  лочтсннаго  воз- 
раста графа  Тугоуховскаго.  Печо- 
рина мы  ппдпмъ  па  Кавказ^Ь.  Только 
„Княгиня  Литовская"  кой  что  сооб- 
пдаетъ  о  его  столпчной  жизни.  От- 
того тамъ  меньше  простора  для  вос- 
пропзведен!я  дЬйствптельности.  Но 
армсй  ■'-•аго  офицера  Максима  Ма- 
ксимыча  не  смогъ  бы  вывести  тотъ, 
кто  НС  ппдЬлъ  и  не  с.и.нналъ  всего, 
что  его  окружало.  Рсализмь  наро- 
дился. Нельзя  протииопо.чагать  ему 
романтизмъ  попта  и  барича.  Нанро- 
тивъ,  романтикь  стремился  къ  нему 
и  создалъ  его.  Д-Ьло  только  въ  тоиъ, 
чго    самосознап1е  его   было    все-таки 


его  лачнимъ  д^Бломъ,  его  личной 
заботой,  заботол  небольшого  кружка 
изъ  первенстсующаго  въ  жизни,  но 
немногочисленраго  класса.  Оттого  въ 
центр1Б  и  стоятъ  Печоринъ,ОнЬгпиъ, 
Чапк1й,  а  обстановка — Ларины,  Фа- 
м\  совы,  кавказск1е  военные  нравы 
и  т.  д. 

Что  же  увидТ>лъ  поэтъ  въ  своемъ 
сердц-§,  когда  встали  передъ  нимъ 
ОыЬгннъ,  Чацк1Й  и  Печоринъ?  Онъ 
подсмеялся  надъ  собой  въ  ,,Евген1п 
Он-Ьгин*",  „этомъ  МОСКВИЧ1&  въ  га- 
рольдовомъ  плащ^Ь";  онъ  увпдЬлъ 
себя  также  неспособнымъ  чувство- 
вовать,  какъ  Ленск1й.  Ленск!й  с.чиш- 
комъ  наивенъ.  Бацроннз.мъ  уже 
влплъ  свой  ядъ  въ  романтическое 
увлечен1е.  Но  если  въ  Чацк'^мъ  его 
смЬнилъ  пророкъ — новый  Альцестъ, 
всЬ  мысли  и  чувства  котораго  такъ 
упорно  п  такъ  пророчески  протнво- 
р^Ьчатъ  всей  окружающей  срсдЪ,  то 
пророкъ  этотъ  также  оказался  не- 
много панвнымъ,  хотя  зато  п  убТ.- 
!  лсдениымъ  и  пламеинымъ.  Въ  Он^^гин'Ё 
нодъ  налетомъ  всей  тогдашней  ци- 
вплпзапш  и  при  всЬхъ  его  знашяхъ 
нЬтъ  ничего,  кром1;  пустоты.  Ноэтъ 
будто  отвсрачивается  зд1^сь  отъ  своей 
молодости  и  готовъ  склониться  пе- 
редъ затвсрженнымн  п  старыми, 
но  твердыми  правилами  Татьяны, 
также  отдавшей  въ  молодости  дань 
романтизму,  а  теперь,  не  найдя  въ 
немъ  ничего,  кром'Ь  нустогы,  отбро- 
сившей его  ради  не  очснь-ю  высокой 
и  цажесовсЬмъ  нехорошей  житейской 
трезвости.  Оттого  юморъ  въ  „ОнЪ- 
гинЪ"  разрЪгнается  какой-то  грустью: 
К.ак|я  бъ  чуистиа  пи  таились 
Тогда  во  мп^ — теперь  нхъ  а^^тъ: 
Они  прошли  иль  изм1:иились. 

Самосознан1е  привело  къ  результату, 
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мало  з'т1  шительному,  и  это,  конечно, 
не  оттого,  что  открылся  не  Чацк1П, 
а  Он^Ьгинъ.  Они — родные  братья.  Он-Ь- 
гинъ  хот'Т^лъ  только  наслаждаться 
въ  этой  сред-Ь  и  почувствовалъ  себя 
поверженнымъ  и  пп  на  что  пегод. 
ныыъ.  Чацк1Й  хот1;лъ  поучать.  Обра- 
зованностью своей  оиъ  не  ножелалъ 
такъ  легкомысленно  пользоваться, 
какъ  Он'Ьгинъ,  а  въ  результат'Ь — 
выходъ  вонъ  изъ  жизпп  п  та  же 
пустота  разв'Ь  только  съ  обманчивой 
искрой  надежды  о  какомъ-то  при- 
в'Ьтливомъ  уголкЪ  оскорбленному 
чувству.  Жизнь  не  приняла  ни  „по- 
вЪсу"  ОнЁгииа,  ни  „уыиаго"  Чац- 
каго,  а  проникнувш1Й  въ  ихъ  созна- 
Н1е  поэтъ,  пинявш1й  черсзь  нихъ  само- 
го себя,  какъ  бы  убоявшись  подвер- 
гнуться ихъ  л'частп,  готовъ  прими- 
риться съ  этой  жизнью.  ЗачЪ.мъ  ро- 
ыантн  !мъ?  зачЪмъ  ув.1ечен1е? — какъ 
будто  бы  говорить  онъ  въ  этой 
знаменитой  строфЬ,  начинающейся 
сло1;а.\1и: 

„Иаыя  пужмы  мп%  картины", 

Мои  идеалъ  теперь — хозяйка, 

Мои  желашя  — покой, 

Да  щей    горшокъ,  да  саыъ  большой. 

Это  первый  выходъ  въ  св'Ьтъ  въ  на- 
шей литератур'Ь  „положительнаго 
челов'Ька",  но,  восклицаетъ  поэтъ, 
все-таки  сохранившей  мечты  моло- 
дости: 

Таковъ  ли  былъ  я,  расцвЬтая? 
Въ  посл'Ьднихъ  строфахъ  „Евген1я 
Он'Ьгина"  когда-то  вид-Ьлп  оконча- 
тельный поворотъ  къ  реализму.  Эти 
слова:  „Иныя  мнЬ  ну/кны  картины" 
давали  поводъ  думать,  что  это  такъ. 
По  въ  нихъ  смыслъ,  попндп.мому  ,иной. 
Эти  ииыя  картины,  это  еще  новое 
самосознан1е  бол^Ье  широкое,  уже  на- 
шоыальыое,  а  не  только  личное,  по- 


явившееся въ  „БорпсЬ  Годунове",  а 
поздн^Бе,  болЪс  широкое  въ  „Донъ 
ЖуанЪ",  въ  „ФаусгЬ",  въ  „Скупомъ 
рыцар!;".  Да,  Р5'сск!н  реализмъ  уже 
созданъ  въ  „Евген1П  ОнЪгии'Ъ",  уже 
съ  нимъ  появилась  „натуральная" 
школа,  съ  нимъ  исъ  „Горе  отъ  ума" 
Грибо'Ьдова.  И  вотъ  даже  въ  этой-то 
поел  {.дней  пьесЬ,  этой  характерной  ко- 
мед1и  нравовъ,  соблюдающей  всЬ  три 
единства,  позволившей  себЬ  лишь 
показать  намъ  три  разныхъ  пом^Ь- 
ЩСН1Я  въ  дом^Ь  Фамусова, — еще  не 
порвана  связь  со  старымъ  реалпз- 
моыъ  XVIII  в15ка. 

Почти  по  пятамъ  „Евгсепя  Он'Ь- 
гпна"  идетъ  Печорпнъ.  И  тутъ  тотъ 
же  реализмъ,  можетъ  быть,  самый  со- 
вершенный, какого  когда-либо  до- 
стигала русская  литература.  Но  какъ 
предметъ  изображен1я  и  здЪсь  опять- 
таки  тотъ  же  самый  воспитавш1Й  себя 
на  Баирон1&  романтикъ.  Отношен!е 
автора  однако  совсЬмъ  иное.  ЗлЬсь 
не  грусть,  а  бичеван1е.  Такъ  много 
въ  ПечорпнЬ  открыгаютъ  эти  слова 
самого  Лер.монтова:  „Герой  нашего 
времени",  милостивые  государи  мои, 
точно  портретъ,  но  не  одного  чело- 
в^Ька•,  это  портретъ,  составленный  изъ 
пороковъ  всего  нашего  поколТ;н1я  въ 
полномъ  ихъ  развитей.  Вы  мпЬ  опять 
скажете,  что  человЬкъ  не  ыожетъ 
быть  такъ  дуренъ;  а  я  скажу,  что 
ежели  вы  в1;рплп  возможности  су- 
ществован1Я  вс1зхъ  трагическихъ  и 
романтическихъ  злодЪевъ,  отчего  же 
вы  не  вЪруете  въ  д-Ьйствительность 
Печорина?  Если  вы  любовались  вы- 
мыслами, гораздо  бол^Ье  ужасными  и 
уродливыми,  отчего  же  этотъ  харак- 
теръ,  даже  какъ  вымыселъ,  не  на- 
ходитъ  у  васъ  пощады?  Ужъ  не 
оттого     ли,    что    въ     пе.мъ     больи1е 
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правды,     нежели    бы    вы     того    же- 
лали? 

„Бы  скажете,  что  нравственность 
отъ  этого  не  выогриваетъ?  Извините. 
Довольно  люден  кормили  сластями: 
у  нпхъ  отъ  этого  испортился  желу- 
докъ;  нужны  горьК1Я  л'Ькарства, 
■Ьдк1я  истины.  Но  не  думайте,  однако, 
послЪ  этого,  чтобы  авторъ  этой  книги 
им^лъ  когда-нибудь  гордую  мечту 
сд-Ьлаться  псправителемъ  людскихъ 
иороковъ.  Боже  его  избавп  отъ  та- 
кого нев-Ъжсства!  Ему  просто  было 
весело  рисовать  совреыеннаго  чело- 
века, какимъ  онъ  его  понпмаетъ  и, 
къ  его  и  вашему  несчаст1Ю,  слишко.мъ 
часто  встр^чалъ.  Будетъ  и  того, 
что  бол^Iзнь  указана,  а  какъ  ее  из- 
лЬчнть — это  ужъ  Богъ  знаетъ!". 

Эти  слова,  вовсе  не  доказываютъ, 
чтобы  „Герой  нашего  времени"  былъ 
тенденц1озный  романъ,  бпчующш  по- 
рокъ — какъ  онъ  выразился  въ  бай- 
роническомъ  героЪ  того  времени. 
Отнюдь  н'&тъ.  Смыслъ  романа  всего 
лучше  выясняется  въ  связи  съ  эти- 
ми уже  приведенными  выше  стиха- 
ми Пушкина: 

Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Везстыдиы,  злы,  неблагодарны. 
Мы  сердцемъ  хладные  скопцы. 
Клеветники,  рабы,  глупцы. 
НЬтъ,  НИ  Иушкинъ,  ни  Лермонтовь 
не    опоэтизировали    русскаго    роман- 
тика-офицера  и     барича.     Ихъ     ро- 
маны оказались  скор'Ье  ч1Ьмъ-то  въ  ро- 
дЬ  покаян1я  и  отсюда  только  что  приве- 
ленныя  слова  Лермонтова.  Реализмъ 
открылъ  такимъ  образомъ  ту  же  ду- 
шевную растсрзанность,  что  и  лири- 
ка; въ  художественномъ  воспроизве- 


ден1п  она  только  убралась  въ  бле- 
стяшую  позолоту  истинной  художе- 
ственной красоты. 

По  самому  своему  М1ровоззр'§н1юрус- 
СК1Й  романтпкъ  остановился,  сд'Ьлав- 
шись  реалпстомъ,  на  тоыъ  же  протп- 
воположен1и  поэз1и  и  жизни,  у  Го- 
голя въ  его  „Арабескахъ",  въ  „Мне- 
мозин-6"  кн.  В.  Одоевскаго  п  въ 
разсказахъ  Полевого  эта  трагед1Я 
художника  и  толпы,  средняго  ы^Iщан- 
скаго  общества  и  исключительной 
натуры  получаетъ  свое  дальнъйшес 
развит1е.  Герой  и  тутъ  оказался  раз- 
вЪнчаннымъ.  Авторъ  ц^&лпкомъ  на 
его  сторон^&;  онъ  родной  ему;  но  ав- 
торъ не  восхищ.ается  имъ,  а  бачу- 
етъ  его. 

Приблизиться  къ  ТОЛП'Ь,  всмо- 
тр^Ьться  въ  ея  черты,  найти  пъ  ней 
что-нибудь  сродное  себ-Ь,  этого,  не- 
смотря на  разв'Ьнчан!е  героя,  однако 
отнюдь  не  могъ  офццеръ  или  ба- 
ричъ.  Герой  былъ  слишкомъ  ему  бли- 
зокъ.  Онъ  остался  челов'бкомъ  клас- 
са, хотя  и  ненавпд'блъ  тотъ  классъ, 
къ  которому  принадлежалъ  самъ;  онъ 
возненавпдЬлъ  его  за  его  м^бшанство. 
Найти  утЬху,  найти  зародышъ  стре- 
мления къ  идеалу  въ  другоыъ  классЬ 
общества  было  ему  не  по  привычкамъ 
мысли  и  чувстпа.  Но  идеала  неизм-Ьино 
жаждала  душа,  и  оттого  ей  необхо- 
днмъ  былъ  герой,  а  герой  не  мыслил- 
ся п  не  вставалъ  въ  воображен!и 
иначе,  какъ  въ  вид-Ъ  такого  же  офи- 
цера и  барича.  Отсюда — безвыход- 
ность. Одновременно  п  разрывъ  съ 
прошлымъ  и  невозможность  сдЬлать 
шагъ  впередъ. 


6. 
Гоголь  и  моаый  тсатръ. 


ПовыП  шап.  въ  пзображсн1и  дЪй- 
ствите.и-иоста  сд1Ьлань  новыми  людь- 


ми, людьми  новаго  типа  и  новаго  клас- 
са.   Выступить  съ    11оиы.ми    образами 
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предстояло  писателю,  если  пне  прямо 
разночинцу,  то  писателю  нЬсколько 
болЬе  деыократнческ-аго  происхожде- 
Н1Я,  тому,  кто  родился  не  въ  бар- 
скнхъ  доыахъ,  утопавшпхъ  въ  зелени 
столЪтнихъ  садовъ,  не  среди  разгула 
II  роскоши. 

Такому  художнику  будетъ  принад- 
-межать  сл11дующее  зам^&чан^е:  „Никто 
не  станетъ  спорить,  что  дпк1Й  го- 
рецъ  въ  своемъ  вопнственномъ  ко- 
стюм'Ь,  вольный,  какъ  воля,  самъ 
себ15  п  судья  и  господинъ,  гораздо 
ярче  какого- нпбудь  зас^Ьдателя  п, 
несмотря  па  то,  что  онъ  зарЪзалъ 
своего  врага,  притаясь  въ  ущельи, 
пли  выжегъ  цЪлую  деревню,  однако 
;ке  онъ  болЪе  поражаетъ,  сильнЬе 
возбуждаетъ  въ  пасъ  участ1е,  не- 
жели нашъ  судья  Бъ  пстертомъ 
фрак'Ь,  запачканномъ  табакомъ,  ко- 
торый невинпымъ  образомъ,  посред- 
ствомъ  справокъ  и  выправокъ,  пу- 
стилъ  П0М1РУ  множество  всякаго  рода 
кр1;посткыхъ  п  свободныхъ  душъ. — 
Но  тотъ  и  другой,  они  оба — явлен1я, 
11рциадлежаи11я  къ  нашему  М1ру:  они 
оба  должны  им^^ть  право  на  наше 
внимаи1е,  хотя  по  весьма  естественной 
причин-Ь  то,  что  мы  р1Ьже  впдимъ, 
всегда  спльн^Ье  поражаетъ  наше  во- 
ображете,  и  предпочесть  необыкно- 
венному обыкновенное  есть  больше 
ничего,  какъ  нерасчетъ  поэта— не- 
расчетъ  передъ  его  многочисленною 
публикою,  а  передъ  собою:  онъ  ни- 
чуть не  теряетъ  своего  достоинства, 
даже,  можетъ  быть,  еще  бол1;е  пр!- 
обр-Ьтаетъ  его,  но  только  въ  глазахъ 
немногихъ  истинныхъ  ц-Ьнителей". 
Такъ  писалъ,  какъ  изв1Бстно,  Гоголь, 
апторъ  „Портрета",  въ  своей  стать-Ь 
о  Пушкин16,  вошедшей  въ  „Ара- 
бески". 


Это  уже  не  только  хфизывъ  къ 
реализму,  какъ  къ  пр1ему  творчества. 
Зд-йсь  уже  н-Ьчто  большее.  Пначе 
понимается  зд^бсь  и  самый  предметъ 
реалистпческаго  изображен1я.  Поэз1я 
есть  и  въ  каждодневномъ,  въ  обы- 
денномъ.  Мы  зд1сь  уже  движемся 
по  тому  направлен1ю  эстетпческа- 
го  сознан1я,  идя  по  которому  мы 
черезъ  четверть  вЪка  услышимъ  отъ 
француза  Флобера  признан1е,  что  „въ 
каждомъ  уголк^&  жизяи  содержится 
атомъ  красоты",  а  отъ  нашего  Чер- 
нышепскаго,  что  все  „интересное" 
можетъ  служить  предметомъ  худо- 
жественнаго  воспроизведен1Я. 

Такой  взглядъ  на  вещи  должеиъ 
былъ  изм1&нпть  прежде  всего  отпоше- 
Н1е  къ  природ^6.  Онъ  превозмогаетъ 
уже  романтическое  искание  „живопис- 
ности". Уже  ПзтБкпнъ  и  Лермоптовъ, 
какъ  художники-пейзажисты,  не  оста- 
новились на  одномъ  только  жшзопис- 
номъ,  этомъ  первомъ  импульс^^  къ 
позпан1Ю  красоты  природы.  Иушкпнъ 
и  понялъ,  п  восп'Ьлъ  блЬдную  пре- 
лесть псковскпхъ  полей  и  лЬсовъ. 
Но  формулпровалъ  новую  реалисти- 
ческую эстетику  только  Гоголь.  „И 
всегда, — пишетъ  Гоголь,  —  чувство- 
вовалъ  въ  себЬ  маленькую  страсть 
къ  жпвоппси.  Меня  мпого  занп.малъ 
писанный  мною  пейзажъ,  на  первомъ 
план1^  котораго  раскпдывалось  сухое 
дерево.  Я  жилъ  тогда  въ  дгревпЬ; 
знатоки  и  судьи  мои  были  окружные 
сос'Ьди.  Одппъ  изъ  нпхъ,  взглянувши 
на  картину,  покачалъ  головою  и 
сказалъ:  „Хорош1Й  жпвописець  вы- 
бираетъ  дерево,  хорошо  растущее,  а 
не  сухое".  Въ  дЪтствЪмн!;  казалось 
досадно  слышать  такой  судъ,  но  по- 
слЪ  я  изъ  него  извлекъ  мудрость: 
знать,    что    нравится    и    что  не  ира- 
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вится     толп16.    Сочинен1Я    Пушкина,  !  болЬе  ярко  и  трагично  въ  „Невскомъ 


гд%  дышнтъ  у  него  русская  природа, 
такъ    же    тпхи  и  безпорывны,    какъ 
русская    природа.    Ихъ     только    мо- 
жетъ    совершенно   понять  тотъ,  чья 
душа  носитъ    въ  себ-Ь  чисто  русск1е 
элементы,    кому    Росс1я    родина,  чья 
душа    такъ    ц-Ьжно    организована    и 
развилась    въ    чувствахъ,    что    спо- 
собны   понять    неблестящ1я  съ    виду 
русск1Я    п'Ьснп    и    русск1й   духъ;  по- 
тому что,  ч-Ьмъ  предметъ  обыкиовеи- 
н-Ье,  т^Ьмъ  выше  нужно    быть  поэту, 
чтобы    извлечь    пзъ     иего     необык- 
новенное и  чтобы    это  необыкновен 
ыое  было,  между  прочимъ,  совершеи- 
ная  ист  111 1а".  Толпа,  стало  быть,  еще 
требуетъ  романтически-живописнаго. 
Но  поэтъ  уже  превзошелъ  это  тре- 
бован1е.Оиъ  всдетъ  толпу  къ  новой 
П0Э31И,  поэзии  каждодневности.  Чтобы 
возвыситься    до  этой   формулировки, 
нужно  было  такъ  глубоко  вдуматься 
въ    вопросы    художества,    какъ  это 
д-Ьлалъ    Гоголь,    нужно    было   про- 
никнуться   художествомъ,    какъ  ре- 
юесломъ,    жить    только    въ    одноыъ 
ы1рЪ  художества. 

Если  теперь  съ  точки  зр^&Н1я  ху- 
дсжчиковъ  болЪе  демоьратичсскаго 
происхожден1Я—художниковъ,  родив, 
шихся  „среди  этой  кучи  набросан- 
пыхъ  одинъ  на  другой  доыовъ  гре- 
ыящвхъ  улицъ,  кпиящей  ысркан- 
тилььости",  возникнетъ  тотъ  же  во- 
просъ  о  взаимпыхъ  отнсше1ияхъ 
гси1я  и  широкой  мещанской  толпы, 
о  взанмпыхъ  отношен1яхъ  идеала  и 
дЪПствительн(СТ11.011Ъ  естестьенно  по- 
лу читъ  хотя  и  сходное,  но  все  же 
иное  разр'1шеп1е  въ  сред-Ь  поэтовъ- 
Саричсй,  съ  ихъ  увлечеи1емъ  непо- 
нятыми героями. 

У  Гоголя  эти  мысли  вылились  пап- 


проспекгЬ'-    и  въ    „Запискахъ    сума- 
сшедшаго".  Но  тоже — и  у  Тимофеева 
въ  „ПоэтЪ"   и  у  Павлова  въ  „Имени- 
нахъ".  У  Тимофеева   трагед1я    ген1я 
продумана  уже  съ  полной  реалистиче- 
ской простотоП.    Выводы     азбучны  и 
практичны.   „Поэтъ, — ппшетъ    Тимо- 
феевъ, — осужден  ь  жить  въ  нашемъ,  а 
не  въ  нномъ  м{р'6,  и  отъ   вс^^хъ  мечта- 
Н1й  онъ  долженъ  пробудиться  на  пло- 
щади, среди  большого    европейскаго 
города,    среди    шумной  толпы,    иной 
разъ  и  пьяной    и  грубой;  среди  этой 
пошлости  надлежитъ    ему  и  з'мереть 
подъ     говоръ     этихъ     ппгмеевъ    въ 
плать'Ь    эгоизма.    Его    предсыертныя 
страдап1Я    ужасны,    въ    особенности, 
если    онъ  сознаетъ,    что   даже  гЬмъ 
малымъ  счастьемъ,  которое  челов-Ьку 
на  земл'Ъ   доступно,    онъ    не  сум'Ьлъ 
воспользоваться.     Ничтожества  про- 
ситъ  онъ  у  своего  геи1я  персдъ  про- 
щан1емъ    съ  жизнью.     Онъ    боится, 
что    съ    своей    „живой   душой"    онъ 
даже  небесный    рай,    кула    онъ  дол- 
женъ переселиться,  обратптъ  въ  чер- 
ную обитель  страдан1я.  Но  гев1Й  бе- 
ретъ    его    на  небеса,    ы    со  смертью 
для    него    начинается    новая    жизнь. 
Онъ  исполнилъ  свое  назначен1е:  онъ 
былъ  залогомъ  союза  Бога  съ  чело- 
вЪкомъ,    онъ    былъ    св'Ьти.юмъ   для 
этого  ырачнаго,  мертваго    М1ра,  лам- 
падой   во    тьм^Ь   гр'Ьха,    недуговъ    и 
печали,  хотя  онъ  и  нснаппд1шъ  этотъ 
м'ръ.    Теперь,    въ    моментъ    смерти, 
святой  небесный  оюиь  долженъ  быть 
1!зятъ  въ  свою  отчизну.  Душа  поэта — 
душа  земли;    его  велич1е  —  вел11м!е 
людей;  его  могн.ча —  вся  вселенная. 
Даже  его  безумная    мечта  о  новомъ 
м1р"Ь  не  пронадаетъ  даромъ — она  ц'Ь- 
лебный    бальзамь    для  души    всегда 
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больного  челов-Ька".  Но  тутъ  пробле-  '  все     не     похожи     па     художниковъ 


ма  одиако  только  поставлена  и  при 
то.мъ  чисто  теоретически.  Дано  не 
болЬе,  какъ  сухое  общее  правило. 
Въ  „Невскомъ  проспектЬ"  Гоголя 
эта  проблема  воплощена.  Въ  пей 
бьется  горячее  челов-Ьческое  сердце. 
ВЬдь  ген1й  это  жпвоО  челов15къ, 
одииъ  изъ  гЬхъ  такпхъ  же  простыхъ 
смертныхъ,  что  бродятъ  вотъ  тутъ, 
по  Негскому  проспе1сту,  теряясь  въ 
толп'Ь,  заглядываясь,  какъ  и  всЬ 
проч1е,  на  первую  попавшуюся  кра- 
савипу.  Но  съ  нкмъ  случается  не  то, 
что  съ  поручнкомъ  Пвроговымъ. 
И^тъ — пное,  именно,  потому,  что  онъ 
геи1й,  художникъ.  Вотъ  трагед1ю-то 
этого  ген1я  художнпкаво плотп  п  пред- 
ставптъ  уже  пе  Тплюфеевъ;  это  сд-Ь- 
лаетъ  только  ген1альиый  Гоголь;  сд-Ь- 
лаетъ  это,  пожалуй,  въ  особомъ  смы- 
сл "Ь,  въ  по  своему  трагическихъ  усло- 
в1яхъ,  и  Павловъ. 

В'Ьр^ый     свопмъ     ромаптпческпмъ 


итальянскнхъ,  гордыхъ,  горячпхъ, 
какъ  Итал1я  п  ея  небо;  папротпвъ 
того,  это  большею  частью  добрый, 
кротк1и  народъ,  заст^Бнчпвый,  безпеч- 
иый,  любящ1Г1  тихо  свое  искусство, 
пьющ1Й  чай  съ  двумя  пр1ятелямп 
своими  въ  маленькой  комнате,  скром- 
но толкующ1и  о  любимомъ  предмет'Ь 
п  вовсе  небрегущемъ  объ  пзлпшнемъ. 
Онъ  втБчно  зазоветъ  къ  себ!;  какую- 
нибудь  нишую-старуху  и  заставить 
ее  проспд'Ьть  батыхъ  часовъ  шесть 
съ  т'Ъмъ,  чтобы  перевести  иа  по- 
лотно ея  жалкую,  безчувственную 
мпиу.  Онъ  рпсуетъ  перспективу  сво- 
ей комнаты,  въ  которой  валяется 
всяшй  художественный  вздоръ:  гии- 
совыя  рукп  и  ноги,  сд'Ьлавш1яся  ко- 
фейными отъ  времени  и  пыли,  п  сло- 
манные живописные  станки,  опроки- 
нутая палитра,  пр1ятель,  играющ!й 
на  гитар^Ё,  сгЬны,  запачканныя  крас- 
ками,    съ     раствореннымъ     окномъ. 


прсдразсудкамъ,    Гоголь    однако  от-     сквозь   которое    мелькаетъ    бл-Ьдная 


пюдь  не  могъ  представить  себ'Ь  смтЬ- 
шивающимся  съ  пошлой  толпой  п 
прозябающпмъ  средп  житейской  пош- 
лости какого-нибудь  птальяпскаго 
художника.  Это  очень  характерно  для 
происхождеи1Я  русскаго  реализма. 
Точно  вдумываясь  вотъ  въ  этотъ  сЬрый 
и  бл^Ьдный  пейзажъ  русской  приро- 
ды, который  онъ  отчасти  уже  од'Ь- 
ьилъ,  какъ  восторженный  поклон- 
никъ  Пушкина,  сталъ  Гоголь  реа- 
лпстомъ.  Вотъ  въ  какпхъ  выра- 
жен 1яхъ  опред^&ляетъ  онъ  художни- 
ка Пискарева:  „Не  правда  ли,  стран- 
ное явлен1е  —  художникъ  петербург- 
ск1В?  Художникъ  въ  стран^Ьсн-Ьговъ, 


Нева  и  б^Ёдные  рыбаки  въ  красныхъ 
рубахахъ.  У  нпхъ  всегда  почти  па 
всемъ  сЬренькхй,  мутный  ко.лорптъ— 
неизгладимая  печать  сЬвера.  При 
всемъ  томъ,  сип  съ  истиннымъ  иа- 
слаждеи1емъ  трудятся  надъ  своею 
работою". 

Но  вотъ,  посколько  съ  нас.ча- 
ждеихе.мъ  трудится  надъ  своею  рабо- 
тою художникъ-мечтатель,  жизнь, 
съ  которою  онъ  примирился  и  кото- 
рую научился  изображать,  все-таки 
разптъ  его  и  терзаетъ.  Ему  ну;киы 
его  грезы;  онъ  живетъ  въ  этихъ 
грезахъ,  а  жизиь  разбиваетъ  ихъ. 
Чтобы    спасти  свои  грезы  отъ  разъ- 


художникъ  въ  стран•1^  финновъ,  хдЬ  ^  -Ьдающей  пошлости  м'Ьщанства,  ху- 
1;се  мокро,  гладко,  ровно,  бледно,  !  дожыикъ  готовъ  пожертвовать  всЪмъ 
сЬро,    тумаиио!    Эти  художники    во-  !  и,      конечно,      свопмъ     здоровьсл;ъ. 
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Если  ыуженъ  0П1умъ,  онъ  будетъ 
принимать  оп1умъ,.  п  въ  результат-Ь 
то  простое  житейское  совсЬмъ  реаль- 
ное ыесчаст1е,  сгубившее  художника 
Лискарева,  а  потомъ  самоуб1иство. 
„Такъ  погцбъ,  жертва  безумной 
страсти,  б'Ьдный  Пдскаревъ,  тихЮ, 
робкчй,  скромный,  д16тски  простодуш- 
ный, носпвш1й  въ  себ'Ь  искру  талан- 
та, быть  можетъ,  со  временемъ  бы 
вспыхнувшаго  широко  п  ярко". 

И  если  поварить  сюжету  раз- 
сказа,  Ппскаревъ  долженъ  быть 
прнзнанъ  челов'Ькомъ  ненормаль- 
нымъ.  Веди  онъ  записки,  это  были 
бы  „Записки  сумасшедшаго".  Во- 
цросъ  продуманъ  глубоко.  Тотъ, 
кто,  какъ  говорить  про  себя  ге- 
рой „Записокъ  сумасшедшаго",  „на- 
чинаетъ  иногда  слышать  и  впд1&ть 
так1я  вещи,  которыхъ  никто  еще  не 
видывалъ  и  не  слыхивалъ",  в1Ьдь 
всегда  либо  ген1а,  либо  сумасшед- 
шей, а  нер1&дко  то  и  другое  вм^ст^Ь... 
Такъ  роднятся  сюжеты  об1&ихъ  на- 
звапныхъ  по1;'Ьстей  Гоголя. 

И  художникъ  Пискаревъ  такъ  же, 
какъ  и  герой  „Записокъ  сумасшед- 
шаго", такиыъ  образомъ,  ген1п  уже 
бсзъ  блеска  барства.  Напротпвъ, 
это — „маленьк1е  люда",  это  будущее 
„Б^Ьдные  люди"  пли  „Уииженпые  п 
оскорбленные".  Сощальная  среда, 
къ  которой  принадлежитъ  непонятый 
ген1й,  кореннымъ  образомъ  измЪни- 
-пась.  Оттого  теперь  въ  мечтан1яхъ 
романтика,  изиывающаго  среди  жи- 
тейской пошлости,  съ  мыслями  объ 
искусств'Ь,  о  добрЬ,  о  красотЬ  юж- 
ной природы  и  о  благородствЬ 
чувствъ  сплетаются  п  жадный  фан- 
таз1и  о  роскоши  и  высокомъ  по- 
ложен1и  иь  обществЬ,  чего  не  могло 
быть,  когда  герой  представлялся,  на- 


протпвъ того  упившимся  вс1;мъ  этимъ 
и  пресыщеннымъ.  Выдвинулся  новый 
классъ.  Точка  зр^Ьи^я  усвоена  мелко- 
буржуазная, разночинческая. 

У  Павлова  мы  видимъ  однако  та- 
кого интеллигента,  разночинца,  кото- 
рому надо  разорвать  еще  оковы  не 
соц1альиаго  и  не  лолитическаго  гне- 
та, а  самаго  грубаго  гнета — 'рабства. 
Начинается  классовое  самосознаше 
средняго  класса,  а  еще  не  изжиты 
самыя  л'жасныя  формы  сословной  за- 
висимости. Въ  лиц'Ь  героя  „Нме- 
нинъ"  передъ  пами  встаетъ  страш- 
ный и  окровавленный  обликъ  кре- 
постной интеллигенц1ц.  Получить 
тотъ  минимл'мъ  личной  свободы,  ка- 
кой возможенъ  бы.чъ  въ  Росс1и  для 
не  кр1Ьиостныхъ,  этого  достигаетъ 
герой  „Пменннъ",  когда  оказывается, 
наконецъ,  подъ  красной  солдатской 
шапкой. 

Съ  пов^Ьстью  Павлова  мы  впрочемъ 
переходимъ  въ  реализмъ,  уже  почти 
не  имеющ1Й  ничего  общаго  съ  ро- 
мантизмомъ.  Проблема  ген1я  въ  его 
столкновен1яхъ  съ  толпой  тутъ  от- 
сз'тствуетъ.  Это  ужъ  больше  не 
реалистическое  изображен1е  пснхо- 
лог1н  романтизма  въ  его  широкомъ 
общечелов'Ьческомъ,  не  только  исто- 
рико-литературномъ  поииман1П. 

Еще  другой  мо.менть  въ  раз- 
вит1и  русскаго  реализма  предста- 
вляютъ  романы  и  пов11сти,  сосредо- 
точивающее все  вииман1е  читателя 
на  однпхъ  только  среднихъ  людяхъ. 
Мы  подошли  къ  т-Ьмъ  чисто  реали- 
стическимъ  очеркамъ  Гоголя,  кото- 
рые тянутся  отъ  „Старосв-Ьтскпх.ь 
пом1Ьщиковъ"  до  „Мертвыхъ  душъ". 

Развит1е  подобной  повЬсти  начи- 
нается съ  „д'Ьдушки  нашего  романа" 
„Пваиа    Выжигица"    Булгарина,    съ 
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„Нпщаго",  „Черной  немочи"  и  „Не- 
вЬсты  ыа  ярмарк!;"  Погодина.  Но  это 
литература  для  самого  того  обще- 
ства, которому  иротивополагалъ  себя 
романтпкъ,  литература  для  пу- 
блики. „Булгарпыъ, — говорить  Иуш- 
кинъ, — такъ  для  йен  (для  публики) 
созданъ,  что  и.чъ  вы'ЬстЬ  жить,  выЪ- 
ст'Ъ  и  умирать".  Это  м'Ьткое  словцо 
вообще  такъ  применимо  ко  всему 
очень  современному,  виолн'Ь  подхо- 
дящему для  современнаго  читателя. 
Чисто  реалпстическ1е  очерки  Го- 
голя отъ  „Старосв^тскихъ  пом'Ьщп- 
ковъ"  до  поэмы  „1\1срт1!Ь1я  души", 
которые  обыкновенно  еще  со  вре- 
менъ  Б^&лпнскаго  разсыатриваются 
въ  связи  съ  только  что  назван- 
ными разсказами  и  пов-Ьстями,  от- 
личаются отъ  ннхъ,  однако,  не  толь- 
ко однпмъ  пеизмЬримо  большимъ 
разыЪромъ  т;гланта.  Тутъ  совсЪмъ 
особый  художёствеиный  замысе.чъ — 
юморъ.  Гоголь  былъ  юмористомъ.  Ка- 
тарсисъ  сыЬха  заставлялъ  взволно- 
ванно п  тревожно,  хотя  н  весело  всма- 
триваться черезъ  произведен1я  Гоголя 
въ  современную  д1Ьйствптельность. 
Юморъ  Гоголя  —идиллнческш  въ  „Ста- 
росв1Ьтскихъ  иомЪщикахъ" — вызы- 
ваетъ  снисхожден1е,  а  снисхождеы1е 
толкаетъ  на  любовь.  Снисходитель- 
ный юморъ— въ  „ПовЬсти  о  томъ, 
какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ 
съ  Мваномъ  Никнфоровичемъ"  пере- 
ходнтъ  даже  въ  сожал-Ьн1е.  II  от- 
сюда это:  „Скучно  на  этомъ  свЬтЪ, 
господа!"  которымъ  заканчивается 
нов1;сть.  Вотъ  они  как!е  ыаленьк1С 
и  исалк!е,  как1е  смЪшные  и  все-таки 
как1е  скучные  эти  люди  та.мъ  въ 
глуши  съ  ихъ  сТ;рой  однообразной 
жизнью.  Скучно  тамъ!  II  оттого,  что 
1;1  сова     жизнь     виоби1е,    скучно    на 


св^^тЬ, — точно  хочет  ъ     сказать     ав- 
торъ. 

Комизмъ  Гоголя  не  есть  бнчую- 
нии  комизмъ.  Это  вовсе  не  сатира. 
Его  душа  была  с.чишко.мъ  осложнена; 
онъ  былъ  с.чтитткомъ  созерцателенъ, 
чтобы  стать  сатирикомъ.  Въ  своемъ 
юмор-Ь  Гоголь  все  тотъ  же  неиспра- 
вимый романтпкъ.  Отсюда  связь  го- 
голевскаго  „натурализма"  съ  только 
что  очерченнымъ  еще  романтиче- 
скимъ  настроен1емъ.  Гоголь-роман- 
тикъ,  любящ1Й  жиноппсное,  любящШ 
ярк1е  цвЬта,  подсмеивается  надъ  м!- 
ромъ  малыхъ  сихъ.  Сатирикомъ  былъ 
Грпбо^&довъ.  Въ  самой  совери1енной 
форме,  въ  какой  всегда  выражается 
комизмъ,  въ  комед!п  бичевалъ  онъ, 
увлеченный  возвышенпымъ  роман- 
тпкъ, затхлость  и  ничтожество  обще- 
ства, поииравшаго  все  возвышенное 
и  не  дававшее  ему  развиться.  Гоголь 
былъ  консерваторъ— оттого  онъ  и  не 
могъ  стать  сатирикомъ,  оттого  вы- 
зывалъ  опъ  не  гн-Ьвъ,  а  сожалЪн1е, 
не  презрЬп(с,  а  жалость. 

Комизмъ  Гоголя  долженъ  былъ 
однако  также  найти  свое  окончатель- 
ное выражен1е  въ  комедш. 

Судьбы  русскаго  театра  давно  ин- 
тересовали Гоголя;  онъ  ясно  вид-Ьлъ, 
какъ  внчтоженъ  театръ,  и  къ  театру 
примЪнялъ  онъ  ту  же  самую  м-Ъру, 
тЬ  мсе  самым  мысли,  как1Я  мы  уже 
знас.мъ  по  отношеп1ю  къ  пейзажу  и 
къ  повести.  „Непостижимое  явле- 
н1е, — пишетъ  Гоголь, — то,  что  все- 
дневно окружаегъ  пасъ,  что  нераз- 
лучно съ  нами,  что  обыкновенно,  то 
можетъ  за.мЬчать  одинъ  только  глу- 
бокш,  велик1е,  необыкновенный  та- 
лантъ.  Но  то,  что  случается  р1;дко, 
что  состав.чяетъ  псключеп1е,  что 
останавливаетъ    иасъ    своимъ    безо- 
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браз1емъ,  нестройностью  среди  строй- 
ности, за  то  схватывается  обЪимп 
руками  посредственность".  И  вотъ, 
продолжаетъ  Гоголь:  „Странное  сд1з- 
лалось  сюжетомъ  ныи-Ьшнен  драмы. 
Все  д^ло  въ  тоыъ,  чтобы  разсказать 
какое-ниб^-дь  пропсшеств1е,  непре- 
ыТшно  новое,  непрем^Ьнно  странное, 
дотолЪ  неслыханное  и  невиданное: 
убШство,  пожары,  самыя  дпк1Я  стра- 
сти, которыхъ  н^Ьтъ  и  въ  помин^Ь 
въ  теперешнихъ  обществахъ!"  А 
у  насъ  это  еще  хуже.  У  насъ 
даже  въ  простыхъ  реалпстпче- 
скихъ  пьесахъ,  когда  изображается 
„не  странное",  а  самое  каждо- 
дневное, и  тогда  оно  ничего  не 
иы^^етъ  общаго  съ  д1ьиствитель- 
ностью.  „Положен1е  русскихъ  акте- 
ровъ, — ппшетъ  Гоголь, — жалко.  Пе- 
редъ  ними  трепещетъ  н  кппптъ  све- 
жее народонаселев1е,  а  пмъ  даютъ 
лица,  которыхъ  они  и  въ  глаза  не  ви- 
дали. Что  пмъ  дЪлать  съ  этпмп 
странными  героями,  которые  ни  фран- 
цузы, ни  н'Ьмцы,  но  как1е-то  взбал- 
мошные люди,  не  ни'6ющ1е  р1Бшн- 
тельно  никакой  оиредЬлсннои  стра- 
стп  и  р^Ьзкой  физ1оном1и?  гдЬ  выска- 
заться? на  чемъ  развиться  таланту? 
1'ади  Бога,  дайте  намъ  русскпхъ 
характеровъ,  насъ  саыпхъ  дайте 
намъ,  пашнхъ  плутовъ,  нашпхъ  чу- 
дакочъ!  на  сцену  нхъ,  на  смЬхъ 
исЪмъ!  Сы-Ьхъ — великое  дЬло:  опъне 
отпнмаетъ  ни  жизни,  ни  иы^Ьн^я,  но 
нредъ  нимъ  виновный — какъ  связан- 
ны!! заяцъ..." 

Эти  зам'Ьчап1я  Гоголя  написаны 
•к'резъ  два  года  послЬ  „Гевизора", 
но  онп  такъ  ярко  отражаютъ  то,  чего 
хогЬлъ  достигнуть  Гоголь  своей  дра- 
мой: его  искусствоиросилось  на  сцену, 
таыъ  должно    было    оно    расцп-Т^сть. 


Но  „Женитьба"  его  это  именно  его 
особый,  почти  безъидейный,  сожа- 
л'Ьющ1Й  и  отнюдь  не  бичующ1й  юморъ. 
Даже  въ  „Ревизоре",  который  такъ. 
обнд^&лъ  публику  на  первомъ  пред- 
ставлен1п,  потому  что  она  узнала  въ 
неыъ  самое  себя,  п  тутъ  Гоголь  не 
можетъ  быть  въ  сущности  названъ 
бичующимъ.  Да,  очень  жалки  вс11 
эти  больш1е  II  малые  Сквозппкц-Дмуха- 
новск1е,  эти  насильники,  трепещущ1е 
передъ  воображаемымъ  ревизоромъ; 
да,  жалокъ  и  этотъ  великол'Ьцный 
питерскш  хлыщъ,  Хлестаковъ,  жалки 
Бобчинск1Й  и  Добчинск1й,  но  что  же? 
Разв^&  не  является  настоящ1й  реви- 
зоръ?Въ  сущности  все  обстовтъ  благо- 
получно. Правительство  блюдетъ. 
Исполнители  его  волн — „лпх1е  супо- 
статы". Но  правительство  сум1;етъ  во 
время  справиться  съ  ними,  и  намъ 
остается  скор^Бе  пожал1&ть  о  нихъ, 
ч^1мъ  негодовать.  ЗачЬмъ  осуждать 
т^Ьхъ,  кто  все  равно  будетъ  осул<денъ? 
Благонам1Ьренность  замысла  „Рсвизо- 
ра"отличнооц^нилъ  Николай  I,  покро- 
вительствовавш1йэтоО  комед1и.  „Реви- 
зоръ" — комед1'я  характеровъ  въ  сга- 
ромъ  еще  до-романтическоыъ  смысл1Ь. 
Она  выводитъ  передъ  нами  безсмерт- 
наго Хлестакова, раскрываетъ  хлеста- 
ковство  въ  душ'Ь  человеческой.  Она 
глубоко  правдива,  глубоко  реальна; 
но  только  правдива,  только  реальна. 
Съ  „Ревизоромъ"  русск1Г1  реализмъ 
дон1Слъ  до  своего  окончательнаго 
проявлсн1я.  „Натуральная  школа" 
достигла  совершенства.  Мы  стоимъ  на- 
канун-Ь  „Мертвыхъ  душъ",  гдЬ  раз- 
вернется еще  цЬлая  сер1я  характе- 
ровъ безсмсртныхъ  и  яркихъ,  прав- 
дпвыхъ  и  потому  11а1иональиыхъ, 
нац1ональныхъ  уже  не  въ  смысл'!; 
„м'Т;стиостн"    только,    а     именно    иъ. 
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СМЫСЛ1&  того  самопознан1я,  о  котороыъ 
мечталп  еще  крнтпкп  двадцатыхъ 
головъ. 

И  точно  посиТ^вая  зя  Гоголеыъ, 
тЬмъ  же  реалпзмомъ  исполнены 
и  комедии  другого  нслюжпннаго 
юмориста,  земляка  Гоголя,  Квит- 
ки. Комед!п  Квитки  съ  нсторпко- 
литературной  точки  зр^н1Я  особенно 
интересны  тЬмъ,   что    он1б    вовсе    не 


порвали  съ  морализующей  комед1сЛ 
вЪка  Просв1Бщеп!Я.  Имена  д^;истпу1о- 
щихъ  лицъ,  опредЬляющ1я  основнуи) 
черту  характера,  уносятъ  чуть  не  во 
времена  Фонвизина,  а  одна  изъ  луч- 
шихъ  комедий  Квитки,  „Пр№зж111  изъ 
столицы,  пли  суматоха  въ  уЪздномт! 
город^6"  (1828)  предвосхищастъ  основ- 
ной замыслъ  гоголевскаго  .-Реви- 
зора". 


Филоеофекхя  искан1Я   и  публициетйка. 


Въ  тридцатыхъ  годахъ  замечается 
иЬкоторое  оживлен1е  въ  журналисти. 
к6.  Стремлен1е  создать  общественное 
ынЬн1е  д-Ьлаетъ  новыя  п  новыя  по. 
пытки  въ  борьб'Ь  съ  старающейся 
подавить  всякую  самостоятельную 
мысль  цензурой.  Попытки  эти  чаще 
всего  приводятъ  къ  иеудачамъ.  Вотъ 
кратк1Й  мартирологъ  тогцашнпхъ 
журналовъ.  Въ  1832  году  запрещенъ 
„Европеецъ"  Ивана  Кип^&евскаго.  Въ 
1834  году  запрещенъ  „Московски 
Телеграфъ"  Полевого  за  реценз!ю  на 
драму  Кукольника  „Рука  Всевышняго 
отечество  спасла".  Относительно 
этого  произвецен1я,  написаннаго  въ 
дух'Ь  „самодержав1я,  православ1Я  и 
народности"  не  долженъ  былъ  „см1&ть 
свое  суждеи1е  им^&ть"  публицистъ  того 
времени.  Въ  томъ  же  1834  году 
пзам11нъ  „С-Ьверпой  Пчелы"  Булга- 
рпнап  Греча  возпикаетъ  „Бпбл1отека 
для  чтен|'я"  подъ  редакц1еГ1  Греча, 
а  это  издан1е  Гоголь  в'й'  письм'Ь  По- 
годину характерпзуетъ  словами:  „И 
вотъ  литература  наша  безъ  голоса". 
Въ  1836  году  запрещенъ  „Телескопъ" 
Падеждина  за  „Философическое  пись- 
л!о"  Чаадаева. 

Остановимся     сначала     па     этомъ 


послбднемъ .  Это  несомиЬнно  самым 
крупный  публицистъ  Пушкинскаго 
времени.  Несмотря  на  цензурный 
гнетъ,  публицистъ  нарождался,  и 
публицистъ  не  только  въ  смысл  о 
професс1П,  по  и  въ  высшемъ  смысл!.. 
Въ  смысл^6  професс1И  Чаадаевъ  даже 
не  можетъ  быть  названъ  публици- 
стомъ.  Такими  могли  бить  лишь  со- 
вс%мъ  пресмыкающ1еся,  неразборчи- 
вые люди,  какъ  Сенковск1й  (баронъ 
Брамбеусъ),  Гречъ,  Булгарннъ.  Спо- 
собность приспособляться  чувствуется 
и  въ  Надежднн!^  и  Полевомъ.  Чаада- 
евъ стоялъ  совершенно  одиноко  и 
оттого,  будучи  публнцпстомъ  по  тем- 
пераменту, въ  русской  журналистикЬ 
онъ  выступилъ  только  одпнъ  разъ. 
О  Чаадаев-Ь  молодой  Пушкпнъ 
сказалъ: 

Онъ     иъ     Рим^Б    былъ    бы    Брутъ,   1:ъ 

Афннахъ  Перпклесъ, 
Л  зд'Ьсь  онъ — офнцеръ  гусарской. 

„На  обломкахъ  самовластья",  какъ 
это  предсказывалъ  своему  другу 
Пушкипъ,  Р0СС1Я,  увы!  не  напишегъ 
его  имени.  Онъ  „отчизне  посвятплъ 
души  прекрасные  порывы"  совс1;м1. 
въ  другомъ  смысч^;.  Его  близость 
къ     декабрьскому     возстан1Ю      была 
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такого  характера,  что  послЪ  жандарм- 
скаго  допроса  1826  г.  его  прпзналпнп 
въ  чсмъ  невиновпимъ.  Пушкыиъ  не 
даромъ  прсдставляетъ  его  себЬ  „въ 
кабпиетЪ"  „мплымъ  домос16домъ".  Но 
II  своей  лпчностью,н  свопмп  писаньями 
опъ  „воспламгнялъ  къ  высокому  лю- 
бовь". Пыппнъ  подчеркнулъ  въ  „Фи- 
лософпческихъ  письмахъ"  Чаадаева 
скеатшшзмъ.  Относительно  РосС1и 
Чаадаевъ,  разуы^бется,  былъ  скеп- 
тнкомъ.  Так1Я  слова  нужно  назвать 
скептицизмомъ:  „Отъ  этого  вы  най- 
дете, что  вс'&мъ  намъ  недостаетъ 
н^^котораго  рода  основательности,  ме- 
тода, логики.  Спллогнзмъ  Запада 
иамъ  не11зв1;стенъ.  Въ  нашпхъ  луч- 
тихъ  головахъ  есть  что-то  большее, 
ч-Ьмъ  неосновательность.  Лучш1яидеп 
отъ  недостатка  связи  и  последова- 
тельности, какъ  безплодные  при- 
зраки, цЪпен^ютъ  въ  нашемъ  мозгу. 
ЧеловЬкъ  теряется,  не  находя  сред- 
ства пр1Йти  въ  соотношен1е,  свя- 
заться съ  гЬмъ,  что  ему  предше- 
ствуетъ  и  что  посл-Ъдуетъ;  онъ  ли- 
шается всякой  ув1;ренностп,  всякой 
твердости;  пмъ  не  руководствуетъ 
чувство  общаго  существован1я,  и  онъ 
заблуждается  въ  ы!р-Ь.  Так1Я  поте- 
рявш1яся  существа  встр^Ьчаются  во 
вс^Ьхъ  странахъ;  но  у  насъ  эта  черта 
общая..."  Но  бичеван1е  насъ  рус- 
скихъ  и  всей  русской  культуры  было 
в*дь  только  т^чъ  „жаромъ",  кото- 
рымъ  Чаадаевъ  „воспламенялъ  къ 
великому  любовь".  То,  что  прези- 
раешь, того  не  стоптъ  бичевать.  За- 
ч  Ь\1Ъ  также  бичевать  п  поносить  без- 
ц1Ьльпо.  Между  настроен1емъ  Чаа- 
даева и  т^Ьыъ,  что  нужно  называть 
скептицизмомъ,  глубокое  разлпч!е. 
Скептипизмъ  всегда  холоденъ.  Въ 
ЧаадасвЬ  н-Ьтъ  никакой  холодности. 


Пыппнъ  справедливо  говорить,  что 
Чаадаевъ  теоретически  высказалъ 
то,  что  жило  въ  сознан1п  всего  пуш- 
кинскаго  кружка,  всего  русскаго  ро- 
мантизма. Въ  немъ  было  великое 
разочарован1е,  вплотную  приблизив- 
шее къ  байронпзму,  и  огромное  увле- 
чен1е,  „къ  высокому  священные  по- 
рывы". Какъ  достигнуть  высокаго, 
когда  кругомъ  все  такъ  низко  и  такъ 
пошло?  Чаадаевъ  не  д^Ьлалъ  себ^  ил- 
люзий. Главное  его  достоинство — это 
полн^Iйшее  отсутств1е  робости  ыысл1г. 
Разочаровавшись  въ  русской  куль- 
тур^&,  Чаадаевъ  не  побоялся  от- 
вергнуть ее  всю  ц^&ликомъ.  II  мало 
этого.  Онъ  потребовалъ  еще  покая- 
Н1Я.  „Я  думаю, — писалъ  онъ, — что  для 
нашего  полнаго  возрожден! я  въ  смы- 
сл'И  откровеннаго  разума,  намъ 
нужно  еще  какое-нибудь  великое 
покаян1с,  какое  нибудь  всемогущее 
пскуплен1е,  вполн'Ь  ощущаемое  вс-Ьмъ 
хрпст1анскимъ  м!ромъ,  испытываемое 
вс^1мп,  какъ  велпкая  физическая  ка- 
тастрофа на  поверхности  наше1-о 
М1ра;  безъ  этого  я  не  понимаю,  какъ 
мы  могли  бы  избавиться  отъ  грязи, 
которая  все  еще  оскверняетъ  нашу 
память".  Н'Ьтъ, такъ  говорптъ  не  скеп- 
тпкъ,  но  такъ  можетъ  говорить  толь- 
ко запаадикъ. 

Никто  сильнее  Чаадаева  не  отра- 
зплъ  западнпческаго течеи1я  тогдаи!- 
ней  русской  мысли.  Псредъ  взгля- 
дами Чаадаева  мн'6н1е  Ивана  КирЬ- 
евскаго,  что  „Госс1я  должна  псреви- 
мать  все  у  иностранцепъ",  звучать 
холодно  п  глухо. 

Западничество  Чаадаева  одна- 
ко въ  значнтелшой  степени  отли- 
чается отъ  посл^Ьдующаго  западни- 
чества. Къ  этому  последнему  ближе 
подходнтъ  Полевой  со  свопмъ  „Мо- 
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сковскпмъ  Телсграфомъ".  Онъ  былъ 
пыразпте.чемъуже  либеральныхъ,плп, 
н1&рп1Г;е,  просв^бтптельныхъ  течен1й 
двадиатыхъ  и  трпддатыхъ  годовъ  п, 
какъ  сынъ  купца  п  какъ  журна- 
.шстъ,  онъ  представлялъ  собою  те- 
чен1е  н^бсколько  бол-Ье  демократиче- 
ское, ч^Iмъ  выдающ1еся  литераторы 
того  времени.  Возникш1й  въ  1827  г. 
„Московский  В^&стнпкъ"  Погодина, 
этотъ  журналъ,  вдохновленный  Вене- 
витиновымъ,  напротивъ,  отражаетъ 
аристократпзмъ  крупныхъ  тогдаш- 
нихъ  писателей,  впосл'6дств1п  во- 
шсдшпхъ  въ  группу  пушкипскаго 
„Современника".  Вяземск1а,  старин- 
ный сотруднпкъ  Полевого,  отрицалъ 
.■этотъ  аристократпзмъ,  но  пзв^Ьстная 
доля  его  несомн1&нно  сказывалась,  по- 
скольку арпстократаческнмъ  можетъ 
быть  названо  такое  настроен1е,  ка- 
кое вылилось  въ  пушкинскомъ  об- 
рапхенп!  къ  Видоку  Фпглярпну. 

Въ  чаадаевскомъ  западнпчеств^6  бы- 
ла одна  черта,  совершенно  однако  не- 
свойственная посл15дующему  западни- 
честву,— это  интересъ  къ  релнг!оз- 
нымъ  вопросаыъ.  Мысль  Чаадаева  бы- 
ла въ  корню  религиозна.  Религюзнымъ 
былъ  для  него  и  вопросъ  объ  общече- 
лов-Ьческой  культур^б.  II  вотъ  запад- 
никъ  Чаадаевъ,  для  котораго  раз- 
вит1е  пивплизац1п  т'Ьсно  связано  съ 
развнт1емъ  релппп,  распространяетъ 
свое  западничество  вплоть  до  увле- 
чен1я  католицпзмо.мъ.  Въ  гЬ  времена 
черезъ  1елуптск!я  коллег!п  като.'1и- 
11нз.мъ  прокладываетъсеб-Ь  путь  въ 
сердпа  русской  знати,  но  смотр'Ьть  на 
эти  католическ1я  сиы[1ат1П  лишь  какъ 
наслЪдств1е!езуптскоГшнтрпги,едралп 
правильно.  Возрожден1е  и  углубление 
рслпг1озпой  мысли,  которое  чув- 
ствуется у  Чаадаева,  было  явлен1е.чъ 


закономЪрнымъ    и    находящимся    въ 

полпомъ  взапмо.тЬйств1п  съ  течсн1ямт1 
философской  мысли  па  Западе.  Жо- 
зефъ  де-Мэстръ  служилъ  главныыъ 
проводникомъ  илей,развипави1пхся  ня. 
Западе  со  времени  Шатобр1ана,  въ 
нап1е  отечество.  Романтическ1й  воз- 
вратъ  къ  релнг1Г1,  сначала  почти 
незнакомый  русскому  романтизму, не 
порывавшему  съ  пдеямп  вЪка  Про- 
свЬщен1Я,  наконецъ,  все-таки  совер- 
шился. Въ  сред^Ь,  настроенной  за- 
паднически, онъ  долженъ  бы.лъ 
увлекать  въ  сторону  католицизма. 
Чаадаевъ — единственный  представи- 
тель у  насъ  ре.лпг10знаго  западни- 
чества. 

Иначе  должно  было  обстоять  среди 
т^^хъ  круговъ  образованнаго  русскаго 
общества,  въ  которыхъ  все  бол-Ье 
назр^бвалъ  вопросъ  о  русской  само- 
бытности. Съ  идеей  народности  трудно 
было  не  связывать  идею  о  правосла- 
В1И.  При  подъем1Б  религ10зныхъ  инте- 
ресовъ  неминуемо  долженъ  былъ  со- 
вершиться шагъ  именно  въ  эту  сто- 
рону. Непосредственно  п  даже  въ  гру- 
бой форм-6  это  случилось  въ  сердц-Ь 
Гоголя,  какъ  автора  появившихся 
впосл^&дств^и  „Выбранныхъ  .м^стъ  изъ 
переписки  съ  друзьями".  Но  былъ 
и  другой  путь  искан1я  религ1оз!юй 
самобытности.  Это  путь  бол"6е  слож- 
ный   п  кружный. 

„Ч-Ьмъ  былъ, — ппшетъ  Барсуковъ, 
—Андрей  Тургеневъ,  другъ  Жуков- 
скаго,  Батюшкова,  князя  Вяземскаго 
для  покол'Ън!я,  предшествовавшаго 
1812  году,  ч-Ьмъ  былъ  Веневпти- 
новъ  для  покол-Ьн1я,  принадлежа- 
щаго  1825  году,  т^Бмъ  сталъ 
Станкевичъ  для  молоди хъ  людей 
между  1835  п  1840  годами".  Этими 
словами    отлично    опред1Ьляются  по- 
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степенныя  колебан1Я  русской  фило- 
софской ыыслп.  Если  поздн11е  обра- 
зл'стся  кружокъ  пламенпыхъ  ге- 
гельянцсвъ,  старающихся  проду- 
мать всю  окружающую  пхъ  жизнь, 
прошлое  п  будущее  своей  ро- 
дины черезъ  призму  гегелевской 
мудрости,  то  въ  конц1Ь  дваддатыхъ 
годовъ  будптъ  п  направляетъ  мысль 
шеллпнгьянство.  Ешс  юношей  бо- 
гато одаренный  и  такъ  рано  умер- 
Ш1Й  Веневптиновъ  былъ  у  насъ  про- 
воднпкомъ  Шеллинговой  философ1И, 
гораздо  бол^е  усп1Ьшнымъ  п  значп- 
телънымъ,  чЪмъ  тогдашн1е  профес- 
сора философии,  Галпчъ  въ  Петер- 
бург! и  Павловъ  съ  Давыдовымъ 
въ  Москв^Ь.  Въ  1825  году  было 
основано  въ  Москв1;  „Общество  лю- 
бомудр1я".  Въ  него  вошли,  кром1& 
Веневитинова,  кн.  В.  0.  Одоевсюй, 
Кошелевъ,  Погодпнъ,  Шевыревъ, 
Хомяковъ  и  КпрЪевск1Й.  „Москов- 
ский ВЬстнпкъ",  который  редактпро- 
валъ  Погодинъ,  явился  органомъ 
кружка.  Назначен1с  его  было  слЬ- 
дующее:  „создание  научной  эстети- 
ческой критики  на  началахъ  н^мед- 
кой  умозрительной  философия  и  въ 
привит1п  общественному  сознан  1ю 
уб-Ьжден1Я  въ  необходимости  нрпмЬ- 
нять  философск!я  начала  къ  пзучс- 
Н1Ю  пс-Ьхъ  энохъ,наукъ  п  искусствъ". 
Это  течеп1е  чисто  московское.  Мо- 
сква и  осталась  колыбелью  фплософ- 
скпхъ  искан1й.  Об^Ь  столицы  какъ-то 
под^Ьлвли  между  собой  въ  то  время 
эти  двЪ  полосы  лЪятельности  въ  рус- 
скомъ  возрождси1п.  Тамъ,  въ  Петер- 
бурге, въ  чпновныхъ  и  восниыхъ 
кругахь.  близко  стоявшпхъ  къ  коле- 
бавшейся и  роковымъ  образомъ  кло- 
нившейся къ  застою  ц  злу  придворной 
мысли,  тамъ  готовился  и  скоро  вспых- 


нулъвзрывъ  декабрьскаго  возстан1Я. 
Зд1&сь,  въ  Москве;,  въ  тпшпн^6  пом-Ь- 
щичьпхъ  домовъ,  вдали отъ  престола, 
вырываясь  пзъ  затхлости,  напряжен- 
ный умъ  ста?10вплся  пытливо  раз- 
мышляюшпмъ.  Тамъ,  въ  Петербург-Ь, 
сердца  рвалась  къ  французскому  по- 
литиканству, решительному,  но  толь- 
ко рац10налпстпческому.  Въ  Москвь 
паритъ  немецкое  вл1ян1е.  Зд^сь  тихое 
умозрен1е,  бездеятельное,  но  более 
вдумчивое.  Пушкпнъ  всецело  остался 
петербуржцемъ.  Погодинъ  въ  1826 
году,  во  время  одного  изъ  пребыва- 
Н1и  Пушкина  въ  МосквЬ,  записалъ 
въ  своемъ  дневнике  эти  слова:  „Пуш- 
кинъ  деклампровалъ  протпвъ  фпло- 
софш".  Въ  связи  съ  этими  должны 
быть  поставлены  и  насмешливый 
слова  его  о  московской  молодежи, 
такъ  называемыхъ  „архивныхъ  юно- 
шахъ",  потому  что  многие  изъ  нпхъ 
служили  въ  Московскомъ  ЛрхпвЪ 
министерства  иыостраниыхъ  делъ: 
„Стоптъ  только  тронуть  пальцемъ, 
чтобы  полилась  вссм1рная ученость''. 
Эта  всем!риая  ученость  тогдашняго 
пременп  давалась  широкими  исто- 
рико-культурными построен1ямп  не- 
.мецк"ой  умозрительной  фплософ1П. 

„Общество  любомудр1я"  было  пер- 
вымъ  очагомъ  того,  что  позднее  бу- 
летъ  названо  славянофпльствомъ. 
Мальчикомъ  Константныъ  Лксаковъ 
на  одномъ  пзъ  актовъ  Московскаго 
университета  еи1е  чпталъ  стихи,  вос- 
хваляющ1е  перваго  п  величайшаго 
русскаго  западника,  Петра  Велпкаго. 
Кпреевск1Й  свопмъ  „Евронейцсмъ" 
былъ  также  западипкомъ.  Въ  Обще- 
стве любомудр1я  они  поворачпваютъ 
свои  интересы  п  свои  надежды  совер- 
шенно въ  другую  сторону,  л  въ  обла- 
сти философской  мысли  ими  руково- 
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лптъ умозрительное  настроехпо,  Хомя- 
кова и  Кир^Ьевскаго  увлекавшее  въ 
область  богословской  нгVук^I.  Черсзъ 
отца  Папс!я  Велпчковскаго,  подъ 
вл1ян1е  котораго  подпалъ  Кпр1;евск1Й, 
Начинается  то  сближен1е  съ  пряво- 
слав!е1мъ,  которое  пзъ  Хомякова  сдЬ- 
лало  теолога,  а  на  славянофильство 
наложило  такой  своеобразный  отаеча- 
токъ,  заставлявп1!й  славянофпловъ 
противополагать  православному  сла- 
вянству славянство  не  православное. 
Пережитая  членами  Общества  любо- 
мудр1я  религиозная  эволюп1я  охарак- 
теризована въ  одномъ  очень  пзв^&ст- 
номъ  отрывк-Ь  изъ  письма  къ  КирЬев- 
скому  одного  изъ  выдающихся  чле- 
новъ  кружка,  Кошелева.  „Прежн1я 
наши  мысли, — ппгаетъ  Кошслевъ, — 
о  будущей  жизни,  какъ  о  превраще- 
н1и  въ  какое-то  безусловное,  кажутся 
ын1;школьнымп  и  дикими.  Ч'Т^мъ  бол11е 
я  думаю  о  будущей  жизни,  тЬмъ 
бол1Ье  уб^&ждаюсь  въ  ея  необходи- 
мости. Полв^&ка  тому  назадъ  Кантъ 
доходплъ  до  необходимости  быт1'я 
Бога,  свободы  воли  и  безсмерт1я  души; 
теперь  в^зра  въ  Бога,  свобода  воли 
и  безсыерт1е  души  служатъ  оспова- 
Н1емъ  любомудр! я  и  лишь  съ  жизнью 
можно  исторгнуть  оную  изъ  нашей 
души.  Сперва  признали  необходи- 
мость Бога,  нотомъ  индивидуальность 
Онаго,  теперь  пто  знан1е  превратилось 
въ  в-Ьру.  Думаю  и  надеюсь,  что  какъ 
теперь  не  сомпЪиаются  бо.чЬе  въ  без- 
смерт1п  души,  такъ  совре^^енемъ 
убЬдятся  въ  иидивпдуальномъ  ея 
безсмерт1и". 

Въ  трпдпатыхъ  годахъ  и  Иушкпиъ 
проникся  племенными  интересами.  Во- 
иросъ  объ  общности славянскихъ  пле- 
менъ  трагически  обострился  вслЪдъ 
за  первымъ  польски.мъ    возстатпемъ. 


По  для  того  ядра,  пзъ  котораго  вый- 
детъ  московское  славянофильство, 
характерно  именно  это  смЬшснхе  пле- 
менного и  религ1ознаго  вопросовъ. 
Прежде  всего  сама  Госс1я  начпнаетъ 
мыслиться,  какъ  страна,  объединен- 
ная однимъ  релпг10знымъ  чувствомъ. 

Уелы1Г1ь  же  гласъ    судьбы,  воспрянь 

въ   С1Я11Ы1   новомъ, 
Проспися,  дремлющШ  Востокъ! 

писалъ  Хомяковъ  въ  1834  году.  Подъ 
Востокомъ  здЪсьразум1;ется,  конечно, 
не  что  иное,  какъ  Восточная  цер- 
ковь. Отсюда  черезъ  пять  лЬтъ  эти 
восторженные  стихи  къ  К1еву,  одно- 
временно и  „матери  городопъ  росс1Й- 
скихъ"  и  центру  православия.  Теперь 
„сыны  Волыни"  названы  падшими, 
потому  что  „мечъ  и  лесть,  обманъ  и 
пламя  ихъ  похитили  у  насъ".  Оказы- 
вается, что  стать  ун1атомъ  значитъ 
перестать  быть  русскпмъ.  Славянппъ- 
католикъ,  славянинъ-протестантъ 
представляются  какой-то  аномал1ей, 
создается  идеалъ  какого-то  религ!- 
озно-государственнаго  едтшства.  Вотъ 
„славянск!с  ручьи  сольются  въ 
русскомъ  мор^Ь",  русскомъ  и  право- 
славноыъ — 

II  вокругъ  знаменъ  отчизны 
Потекутъ  они  толпоЛ 
Къ  жизни  духа,  къ  духу  жизни, 
Возрожденные  тобой! 

Такъ,  забитый  жестокостью  и  обма- 
номъ  царствеинаго  сыщика  Николая  I 
конституц1оналнстпческ1Йпатр10тизмъ 
декабристовъ,  осложнившись  ше.ч- 
.'ишгьяиствомъ,  померкъ,  а  на  ы-Ьсто 
его  стала  зрЬть  идея  какого-то  само- 
бытнаго  полу-религ103наго  и  анти- 
конституц1оналистпческаго  Зе.чскаго 
Собора,  а  подогр'Ьтая  релгпчознымъ 
идеализмомъ  вражда  католиковъ-по- 
ляковъ    п    православныхъ-русскихъ 
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начала  созцавать  мысль  объобруси- 
тельств'Ь.  II  саыодержав!е  торжество- 
нало... 

Но  въ  той  же  МосквТ;,  отчасти 
какъ  продолжен1е  гбхъ  же  самыхъ 
философскпхъ  искан!й,того  же  увле- 
чешя  н^&мецкоГ|  философ:ей,  появилось 
уже  новое  течен1е.  Это  кружокъ 
Станкевича,  въ  который  входятъ 
въ  то  время  еще  молодые  обще- 
ственные п  литературные  д1;ятелп 
посл^Ьдующпхъ  десятил^т1й:  БЬлин- 
СК1Й,  Бакувпнъ,  Боткпнъ,  Кет- 
черъ,  Катковъ  п  Константпнъ 
Аксаковъ.  Вс15  они  вышли  на  лите- 
ратурное поприще  въ  начал^Ь  три- 
лпатыхъ  годовъ  въ  надеждинскомъ 
,,Телескоп16".  Зд1зсь  впервые  увид-Ьлп 
свЪтъ  „Литературный  мечтан1я"  Б16- 
лппскаго,  въ  конц-Ь  которыхъ  буду- 
пиП  властитель  умовъ  сороковыхъ 
годовъ  говорплъ:  „Наше  общество 
уже  близко  къ  своему  окончательному 
образован1ю". 

Кружокъ  Станкевича  создаетъ  уже 
новое  западничество,  не  им^^ющсе 
уже  почти  ничего  общаго  съ  запад- 
ничествомъ  Чаадаева.  Описывая  тог- 
дашнее время,  Герценъ  назвалъ  но- 
сившаяся въ  кружк^Ь  Станкевича 
идеи  насл'Ьд1емъ  общечеловЪчсскоЛ 
науки.  Дальн1зйшсе  развит1е  кружка 
II  пойдетъ  широкой  дорогой  обще- 
челов^Ьческаго,  культу  рно-историче- 
скаго  развнт1я.  И  когда  на  ЗападЪ 
рйзко  и  отчетливо  поставится  вопросъ 
о  взанмныхъ  отно111ен1яхъ  третьяго 
II  четвсртаго  сослов1Й,  о  взапмныхъ 
отношеи1яхъ  собственности  и  труда, 
о  буржуазномъ  ко11Стцтуц^оналпзм^Ь 
и  о  ссп1ализм15,  быпш1с  члены  круж- 
ка Станкевича  увлекутся  уже  новы- 
ми, высшими  идеями  обшечеловЪче- 
скаго      строительства,     не     забывая 
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своеобразны хъ  формъ  русской  само- 
бытности, но  л  не  осл-Ьпляя  себя 
пхъ  прпзрачнымъ  совершенствомъ. 

Въ  то  вре.мя,  когда  погпбъ  „Те- 
лескопъ"  за  статью  Чаадаева,  кру- 
жокъ Погодина  и  Кир^^евскаго  изда- 
валъ  „М0СКОВСК1Г1  Наблюдатель",  а 
въ  Петербург^Ь  Пушкинъ  напрягалъ 
посл^Бдн^я  свои  силы,  какъ  публи- 
цистъ  въ  своемъ  „Современник-Ь". 
По  личнымъ  связямъ,  а  отчасти  н 
по  симпат1ямъ  Пушкинъ  стоялъ  бли- 
же къ  „Московскому  Наблюдателю"; 
но  его  взоръ,  всегда  все  ясно  внд'Ъв- 
ш1й  и  понпмавп1!Г1,  остановился  уже 
и  на  Б^&линскомъ.  У'Ьзжая  изъ  Моск- 
вы за  годъ  до  смерти,  Пушкинъ  пи- 
салъ  Нащекпну:  „Я  оставплъ  у 
тебя  два  порожнпхъ  экземпляра 
„Современника".  Одпнъ  отдай  князю 
Гагарину,  а  другой  пошли  отъ  меня 
Ь^&линскому,  тихонько  отъ  „Наблю- 
дателей", и  вели  сказать  е.му,  что 
очень  жалЪю,  что  съ  нпмъ  не  усп^Ьлъ 
увидаться". 

Таковъ  110СЛ'Ьдн1Й  прпв1Ьтъ  вели- 
каго  поэта  властителю  умовъ  соро- 
ковыхъ годовъ. 

Тридцатые  годы  отд15Ляютъ  отъ 
сороковыхъ  годовъ  два  роковыхъ  со- 
быт1я.  29  января  1837  года  не  стало 
Пушкина,  а  15  1юля  1841  года 
умсръ  Лермонтовъ.  Смерть  Пушкина, 
общсстненное  значе1пе  котораго  съ 
такой  силой  и  такой  вдумчивостью 
выразилъ  .Чермонтонъ,  это  истинная 
трагед1Я  тогдашней  русской  литера- 
туры. Романтическая  разочарован- 
ность п  романтическое  презрЪн1с  къ 
окружающему  получило  зд-Ьсь  какое- 
то  чисто  реальное  виражен1е. 

Не  вынесла  душа  поэта 

Позора  мслочныхъ  обпдъ. 


Изм^'ченний  нраиственпо  всймп 
этими  нездоровыми  и  вредными  его 
ген1ю  сноше11!я.\ш  съ  ковгхрио  хатрив- 
шимъ  съ  нимъ  Ыиколаеаъ  I,  опозо- 
ренный свопмъ  нел'Ьпымъ  камеръ- 
юнкерствомъ,  съ  больнымъсердцеыъ, 
захватаннымъ  грязны.мп  руками  ип- 
савшеЯ  ему  грязныя  анонпмныя  пись- 
ма св^^тской  черни,  ринулся  Пуш- 
кипъ    подъ  пулю   Дантеса.    А  вско- 


лыхнувшая все  его  существо  сыерть 
Пушкина  была  причиной  посл'Ьдней 
ссылки  Лермонтова  на  Капказъ.  Тамъ 
долженъ  бы.чъ  опъ  встрЬтпться  съ 
Мартыновымъ.  И  его  мучившаяся 
душа  при  всей  своей  святости  искала 
столкновен1Я.  Она  нашла  ее  въ  пу- 
стой никому  не  нужной  ссорЬ. 

И  этотъ    свободный    геи1й    псгибь 
„певольнпкомъ   чести". 


ГЛАВА     XIII. 


Русская  литература    во  второй 
четверти  в-Ька. 

(П.    Н.   Сакулина). 


Вторая  четверть  XIX  в. — одна  пзъ 
пнтересн^^йшихъ  эпохъ  нашей  исто- 
р1и.  Русь  мужицкая  и  дворянская, 
повидпмому,  прочно  покоилась  на 
устояхъ  кр-Ьпостничества  и  самодер- 
жав1я.  Опираясь  на  безчпсленную  бю- 
рократическую арм1ю  и  на  нравствен- 
ную поддержку  дворянскаго  „об- 
щества", абсолютизмъ  праздновалъ 
свою  р^бшительную  поб^&ду  надъ  кра- 
мольными элементами  страны  п  тща- 
тельно оберегалъ  неприкосновенность 
историческпхъ  формъ  русской  жизни, 
превращая  государство  въ  огромную 
к'р^1постную  вотчину.  Вся  офиц1аль- 
иая  Росс1я  Николаевской  эпохи,  по 
выражсн!ю  Герцена,  слпвалась  „въ 
одно  фантастическое  лицо  какого-то 
колосс ал ьнаго  чиновника,  насупив- 
шаго  брови,  нср1Бчистаго,  уклончн- 
иаго,  но  который  постоитъ  за  себя"; 
„его  не  только  не  собьешь  съ  ногъ 
обыкповешюй  пращой,  но  и  гранит- 
иымъ    утесомъ,    стояни1мъ    подъ  мо- 


иументомъ  Петра  1".  Тысячерукос, 
тысячеглазое  и  везд^Бсущее  началь- 
ство взяло  на  себя  руководство  всТ>- 

МП     сторонами     жизни      МН0Г0МИЛЛ10П- 

наго  народа  и  съ  самодовольствомъ 
повторяло  свое  традшйонное  „все 
обстоптъ  благополучно".  Казалось, 
бюрократпческ1Й  механизмъ,  усовер- 
шенствованный до  посл^днихъ  мело- 
чей, д'Ъйствовалъ  съ  полной  исправ- 
ностью. Всюду  водворялся  калармен- 
пый  порядокъ  н  тишина  кладбища. 
Но  задолго  еще  до  торжествен}1аго 
краха  николаевскаго  режима  въ  пе- 
р10дъ  Крымской  войны,  тамъ  и  сямъ 
обнаруживались  явные  симптомы  близ- 
каго  разложен1я.  Жалкое  состоян1е 
экономической  жизни  страны,  насто- 
ятельная потребность  въ  свобод- 
номъ,  вольнонае.мномъ  трудЬ,  начи- 
нающееся „оскуд'Ън1е"  дворянства  (къ 
концу  Николаевскаго  царствован1я 
болЬе  657о  крЪпостныхъ  дуплъ  чис- 
лилось   въ    залогЬ),     волнен1'я    кре- 
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стьянъ,     сопровождавшаяся      иногда  ]  м1Ёщен1Я  соц!алы1ы:^ъ  молекулъ,    п.л 


уб1Йствомъ  господъ, — вс1Ь  подобные 
факты  указы  в;\ли  па  неотложную  не- 
обходимость ликвпдатпа  кр^&иостного 
быта.  Основы  прежней  сошальной 
структуры  колебались,  скрепы  оста- 
б^Ьвалп,  в  на  сцену  жпзни,  хотя  еще 
пеув^Ьренно,  выступаютъ  представи- 
тели новыхъ  общественныхъ  грушгь. 
Журналпстнка  в  университеты,  де- 
мократизируя знан1С,  вмЪст^&  съ  т^&мъ 
демократпзнровалп  и  составь  интел- 
лагеншп.  Въ  Московски  упвверси" 
тетъ,  ппсалъ,  напр.,  Герценъ,  „какъ 
пъ  общ1Й  резервуаръ,  вливались 
ьлныя  силы  Росс!п  со  вс^хъ  сторонъ, 
пзъ  вс^^xъ  слоевъ;  въ  его  залахъ 
он^  очищались  отъ  предр.чзсудковъ, 
лахваченныхт  у  дохзашняго  очага, 
прпходвли  къ  одному  уровню,  бра- 
тались между  собою  и  снова  разли- 
вались во  БС'Ь  стороны  Росс1и,  во 
всЬслопея''.  Г.игвные  кадры  пнтеллн- 
ГСНЦ1П  и,  въ  частности,  писателей,  по- 
прежнему  поставляло  дворянство,  во 
небезразлпчелъ  фактъ,  что  уже  въ 
иерсыхъ  ряд.ах.ъ  интеллнгерцш  стоя- 


рожден1я  новыхъ  общественныхъ  от- 
ношен1а.  Весь  ходъ  жизни  настойчи- 
во диктовалъ  чуткимълюдямъ  мысль 
о  необходимости  коренныхъ  пере- 
мЪнъ,  и  это  сознан1е  достигаетъ  осо- 
бенной остроты  въ  сороковые  годы, 
моментъ  рйшительнаго  перелома  въ 
пстор1И  русской  мысли  и  литера- 
туры. 

Цвколаевская  эпоха,  несмотря  на 
всЬ  дракоиовск1я  строгости  полицей- 
ской опеки,  чрезвыч.айно  богата  уы- 
ствеинымп  и  литературными  течен1я- 
мп.  Одни  пзъ  нихъ,  копсервативныя 
по  своему  напразлен-ю,  носили  чи- 
сто КЛ.1СС0ВЫЙ  харя^теръ  и  пользо- 
вались офиц1альнымъ  покровнтель- 
ствомъ.  Друг1Я,  хотя  отдельными 
своими  чертами  и  связаны  съ  бар- 
ской пспхолопей,  но  по  сущности 
своей  пдеологш  являются  продук- 
томъ  умонастросн1Я  независимой  ч.я- 
стп  нашей  нителлигенп!И,  стремив- 
шейся осмыслить  общЁя  задачи  рус- 
ской жизни  и  даже  заглянуть  въ  ту 
заманчивую  ця.ль,  пзъ    которой  едва 


липоповпчъ  Надеждинъ,  быБШ!екр1»-  |  вырисовываются  обаятельные  конту- 
чостные  ИикнтенкоиПогодпнъ.куппи  |  ры  будущего  соц1ялистическаго  «"гроя 
Нолевой,  Боткпнъ  и  Гончаровъ,   пра-  1  жизни.    П    въ    томъ    п   въ    лртгомъ 


оолъ  Клпьцовъ  и,  наконсцъ,   типич- 
|||^йш|й  разночинецъ  Б1>лпвск1й.  Оче- 


случаяхъ  сказывается    напбо.тЬе  ха- 
рактерная черта    эпохи  —  стремлеа1е 


ипдно,   въ    н1^драхъ    русской   жизни  1  къ  общественно-политическому  само- 
шелъ   характерный    процессъ     пере-     опред^Ьден^ю. 

1. 

Офиц1альная   ндеопогхя   и  ея  поеп-Ьдоватвли. 

Правительству  Николая  I  прпнад-  !  новные  тезисы  были  отчетливо  вы- 
лежать честь  точной  формулировки  ражены  С.  С.  Упаровымъ  тотоясъ 
гЬхъ  прпнциповъ,  которыми  издавна  по  назиаче1Йп  его  на  постъ  мп- 
направ.пя.пась  н.аша  ваутренняя  поли-  ,  ннстра  нар.  проев Ьщен1Я.  Въ  свосмъ 
тпка.  Теперь  можаэ  смЪ.ло  говорить  циркуляр!;  попечптелямъ  округозъ 
объ  офцц!.1ЛьвоВ  идеолопп,  объ  офа-  1  оть  1833  г.  Уваровъ  требозалъ, 
П1а.пьной    фалософ!п   пстор1п.  Ея  ос-     „чтобы    народное  образовап1е  совср- 
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гналось  пь  сосдппсшюмъ  дух1;  пра- 
иоиавгя,  самодсржавЫ  и  нпроиюсти^^, 
т.  е.  въ  духЬ  тЬхъ  иачалъ,  которо- 
рыя-дс  пыработани  всею  историче- 
скою жизнью  русск'.'ич)  народа  а  ко- 
тор1лмн-дс  1'()СС1я  сз  щественно  отли- 
чается отъ  Д1.уГ|1Хъ  сгранъ.  Идеи, 
11роводнвш;яся  С1це  Кар.чмлкиимъ, 
Шишковымъ  и  нхъ  миоючислснпыми 
предшественниками,  вылились  теперь 
въ  сопершепно  закопченную  формулу 
и  получили  офни!альную  саикгию. 
Трет1й  члспт.  этой  формулы,  особен- 
но нриплскаиниИ  къ  ссбЬ  какоЛ-то 
иитригующсЛ  тапиствсипосты(^,  б|ллъ 
самымъ  ходов1.1мъ  и  въ  то  же  время 
самымъ  спорнымъ  термином!,  эпохи: 
всЬ  и  псе  стремились  къ  „пародно- 
стн",  ио  каждая  обществеиная  фрак- 
и1я  ллаггиьт.  свое  содержан1е  въ  это 
ПОИЯТ1С.  Л;.чя  ^'наропа  н  другихъ 
представителей  „офпн1альноГ|  на- 
родности" конкретный  смыслъ  того 
1ребован1я,  которое  заключается  въ 
словЬ  „народность",  сводился  къ  со- 
хранен1Ю  кр'Ьпостного  права  и  свя- 
запныхъ  съ  ппмъ  формъ  жизни.  При 
этоыъ  Уваровъ  прекрасно  сознавалъ 
духовное  родство  между  крЬпостнп- 
чествомъ  и  абсолютизмомъ  и  оиред'Ь- 
лешю  высказывался  въ  томъ  смысл!;, 
что  самодержав!е  и  кр'Ьностпос  пра. 
во,  иы'Ья  одииъ  историческ!й  источ- 
Бн;<1. ,  должны  имЪть  и  одну  исто- 
рическую судьбу. 

Итакь,  православ1е,  самодержаи1с 
и  крЬпостное  право — вотъ  пзъ  чего 
сложилось  понят1с  офишальной  на- 
родности, употребляя  иыражен1'е  Пы. 
ппиа,  уже  получившее  полное  право 
гражданства. 

Николаевское  правительство  съ 
чувствомъ  особениой  гордости  гово- 
рило о   народности    своей    по.'1итнки, 


непоколебимо  в-Ьрило  въ  совери1ен- 
ство  сутествуюнхаго  строя  Россп!  и 
порой  позвын1алось  до  умилительпа- 
го  оптимизма.  Позмуи1С1П1ый  скспти- 
цнзмомъ  Чаадас1!а,  нк'фь  жапдар- 
мовь,  1р.  Сеиксндорфъ  изрскь  без- 
смсртныя  слона:  „1.е  разаё  с1е  1.1  Киз- 
51С  а  (.46  а1]т1гаЫе;  .чоп  ргёзсп!:  ея1 
р1и5  дне  таепШцпс;  (1м,чп1  а  яоп  аус- 
п1г  11  е.ч1  ап  (1с1а  (1е  1ои1  со  дне 
1'1тау!п.ц:оп  1а  р1и5  ИагЛе  зе  рет 
П^;игег". 

Къ  ноддержан!ю  иъ  русскнхъ  лю- 
дяхъ  этого  уб1.жле1пя  бы.чп  напра- 
влены всТ;  сложныя  .мГ;ронр1ят1я  пра- 
вительства, плрочемъ,  одинаково  отио- 
спвппяся  къ  категор1п  полипейскихъ 
возд'1;йстп!й.  Въ  частности  для  пуждъ 
литературы  и.мТ;лась  широко  поста- 
влеппая  цензура. 

Строгости  пснзуры  въ  Ппколаси- 
скос  время  нрсиосходятъ  всякое  ц-к- 
роят1с. 

КромЬ  главной  цензуры,  супюство- 
вало  около  22  спет'альпихъ.  Требо- 
валось исключительно  счастливое  рас- 
положен1с  зпЬздъ,  чтобы  книга  без- 
пре1гятствеиио  проп1ла  сквозь  Сниллу 
и  Харибду  цензуры. 

„За  строгость  не  столько  отвЬтитъ 
пепзоръ,  сколько  за  слабость",  вну- 
шалъ  Уваровъ  еи1е  въ  1832  г.:  „жа- 
лобы на  него  будутъ  педЬйствптель- 
ны".  Но  и  этого  показалось  мало. 
2  апрТ^ля  1848  г.,  не  безь  ипиц1а- 
тивы  со  стороны  самого  оби1ества, 
возникаетъ  подъ  предс'Ьдательствомь 
морского  миипстра  кн.  Меньишкови 
грозный  бутурлипсК1Й  комг1тетъ,  1иМ1 
„совТпъ  пяти"  (Д.  П.  Ьутурлннъ, 
М.  Л.  Корфъ,  гр.  Л.  Г.  Строгапопъ, 
Дегай  и  Дубсльтъ).  Этотъ  исглас- 
пый  комитетъ,  облсче1П1ыГ|  исключи- 
тельными   П0ЛИ0М0Ч1ЯМИ    и    дЪПство- 
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павш1Г1  подобно  тайному  и11квпзнц1он- 
номл'  судилищу,  вызвалъ  настоящую 
панику  даже  среди  представителей 
офиц!альнаго  М1ра,  Цензоръ  Ннкн- 
тенко  съ  неподд'Ьльиимъ  у,касомъ 
занссилъ  на  страницы  своего  днев- 
ника новый  фактъ  изъ  исторш  рус- 
скаго  просБ1зщен!я  п  пасачъ:  „Стали 
опасаться  за  каждый  день  свой,  ду- 
мая, что  онъ  можетъ  оказаться  по- 
сл%динмъ  въ  кругу  родныхъ  и  дру- 
зей". 

Цензурная  хроника  въ  Николаев- 
скую эпоху  представляетъ  какой-то 
сплошной  скорбный  листъ.  ЦЬлый 
рядъ  паучныхъ  и  общественныхъ  во- 
просовъ  былъ  изъять  цензурою  пзъ 
и1;д1;н!я  печати.  Подъ  запретомъ  на- 
ходилась почти  вся  новейшая  истор1я 
Запада;  пзъ  русской  исторш  не  про- 
пускалось все,  относящееся  къ  на- 
роднымъ  волнеи!ямъ,  къ  переворо- 
тамъ  XVIII  в.  и  т.  п.  Писать  о  „по- 
литпческихъ  вндахъ"  правительства 
или  касаться  дЪйств1й  властей  было 
весьма  рискованныыъ  дЬломъ.  Посло- 
вамъ  Уварова  (1834  г.),  „въ  правахъ 
русскаго  гражданина  н1Ьтъправаобра- 
щаться  письменно  къ  публпк"Ь.  Это 
прпвилег1Я,  которую  правительство 
можетъ  дать  и  отнять,  когда  хочетъ". 
Негодуя  на  „непростительную  см^Ь- 
лость"  акад.  Кеппена,  который  взду- 
малъ  подвергнуть  обсужден1ю  поста- 
новку у  насъ  почтоваго  д-Ьла  (въ 
1841  г.),  кн.  Голпцыпъ,  съ  своей 
стороны,  висказалъ  рядъ  интерес- 
ныхъ  септенцШ:  „Публичное  порица- 
1|1е  частнымь  человЬкомъ  какой-либо 
отрасли  государственнаго  управлен!я, 
гд'Ъ  всЬ  законы  истекаютъ  отъ  само- 
державной власти,  есть  яплеп!е  со- 
11срп]енно  повое,  несообразное  съ  ду- 
хомъ  нашего  иравлсн1я".  Начальникъ 


почтоваго  в16домства  опасается,  что, 
если  не  положить  предЪлъ  подоб- 
ному вольнодумству,  то  „свободное 
кныгопечатан1е"  не  оставить  въ  по- 
I  коЪ  ни  одной  стороны  жизни:  „Можно 
ожидать  загЬмъ  осужден1я  спстемъ 
налоговъ,  финянсовъ,  просв^&щен1я, 
законовъ  и  всего...  Опоарясь  симъ 
прим11ромъ,  другой  скажетт..  кр^Ьиост- 
ное  пли  иное  какое  состпян1е  должпо 
также  ]йзм^чцться". 

Литература  была  на  положеп!и  усп  - 
ленной  охраны,  и  каждый  лчтера- 
торъ  чувствовалъ  себя  контрабандп- 
стомъ,  который  съ  опасностью  для 
собственнаго  благополуч1я  провозилъ 
черезъ  цензурную  границу  чапретный 
товаръ,  именуемый  лит-^г-чтурой.  Пп- 
''ать  прпхо  шлось  съ  оглядкой,  полу- 
намекамп.  „Сло»о  искривилось",  по 
удачному  выражРН1Ю  И.  С.  Аксакова. 
Литературная  производительность  па- 
да,па;  осооенно  уменьшилось  чпсло 
кнпгъ  по  вопросамъ  общественнымъ 
и  госуларственнымъ.  Вопли  противъ 
цензурпыхъ  ст^6.■нен^й  раздавались  со 
стороны  даже  такихъ  людей,  какъ 
Жуковск1й,  Погодпнъ,  Вигель,  Бул- 
гаринъ,  Сенковск1й.  „О  Боже,  гдТ; 
мы  жввсмъ!"  восклицаетъ  Булгаринъ, 
и  самъ  не  разъ  выступавшей  добро- 
во."1ьнымъ  доносчикомъ:  „За  что  цен- 
зоры угнетаютъ  разумъ  чслов'Ьческ!!'! 
и  павлекаютъ  на  вс^Ьхъ  насъ  гп1^въ 
Бож!й?"  Въ  офиц1альномъ  издан1п 
1862  г.  („11сторическ1Я  С1*1БдЬн1я  о 
цензурЬ  въ  Россш")  характеризуемое 
нами  время  было  заклеймено  назпа- 
Н1емъ  „эпохи  цензу рпаго  террора". 

Правительство,  таким ъ  обраюмь, 
заняло  весьма  опрсд'Ь.чснную  позпшю 
п,  сильное созна1иемъ  своей  правоты, 
НС  стЬснялось  въ  выборЬ  средствъ 
Д.1Я    защиты  споихъ  интересовъ,  ко- 
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торые  оно    отожествляло   съ  благомъ 
псей  страны. 
Посмотрпмъ      теперь,     какъ  относи- 
лось общество  къ  пдсямъ    офпц1аль- 
ной  народности. 

Заран1Ье  можно  сказать,  что  масса 
русскаго  дворянства  съ  удоволь- 
ств1'е11ъ  увидитъ  въ  офнцхальной 
11деолог1Ы  выражен1е  своихъ  зав'Ьт- 
ныхъ  вождел^Ьм^й,  свопхъ  сословио- 
классовыхъ  нуждъ.  За  правптель- 
ствомъ  стояли  густые  ряди  крЬпостнп- 
ковъ  и  монархнстовъ  разныхъ  отгЬн- 
ковъ. Расправа  съ  декабристами  и  весь 
1школаевск1й  режнмъ  деморализую- 
(цр.мъ  образомъ  дМствовали  на  на- 
^троен1е  широкнхъ  слоевъ  общества, 
которые  и  безъ  того  не  могли  похва- 
ли-»ься  высотою  своего  кз'льтурнаго 
уровня.  Въ  первые  десять  л^Ьтъ  Ни- 
колаевскаго  царствован[я  наше  об- 
щество, но  словамъ  Гердена,  било 
„безъ  жпвыхъ  интересовъ,  жалкимъ, 
струсившпмъ,  подобострастнымъ". 
„Печальное  зр'Ьлище  представляетъ 
наше  современное  общество",  жало- 
вался Никитенко  въ  1841  г.:  „въ 
немъ  ни  велнкодушныхъ  стремлен1й, 
ни  правосуд1я,  ни  простоты,  ни  чести 
въ  нравахъ,  слов^  мъ,  ничего,  сви- 
д^^тельствующаго  о  здорвомъ,  есте- 
ственномъ  и  эпергическомъ  развнт1и 
нравственныхъ  снлъ".  Эта  обществен- 
ная атмосфера  о  особенно  характеръ 
дворянскихъ  интересовъ  въ  доста- 
точной стененн  объясняютъ  намъ 
усп^хъ  офиц1альной  народности. 

Люди  разлнчнаго  умственнаго  и 
нравственнаго  склада  1'ыступали  за- 
щитниками правительственной  в  дво- 
рянской идеолог1п.  На  служб'Ь  у  нея 
находилась  довольно  многочисхепная 
копсерватииная  пресса:  „Московск1Я 
В^Ьдомости",    „Сьверное  Обозр15Н1е", 


пздаи1я  Греча,  1^улгарина  и  Сенков- 
скаго,  журналы  „Маякъ",  „Москвитя- 
нинъ"  и  т.  д.  Погодинъ  и  Шевыревъ, 
пздателн  „Москвитянина",  были,  по 
выражен1ю  Герцена,  „добросов^Бстно 
рабол'Ьпны"  п  съ  удивнтельнымъ  по- 
стоянствомъ  повторяли  пзлюблеппыя 
идеи  изъ  кодекса  офшиальной  на- 
родности. Въ  первомъ  же  нумер'Ъ 
журнала  (январь  1841  г.)  Шевыревъ 
выступплъ  съ  изложен1'еыъ  своего 
политпческаго  сгейо.  Опъ  патети- 
чески предостерегаетъ  отъ  серьезной 
опасности,  какой  угрожлетъ  Росс1и 
близкое  общеп1е  съ  Западомъ:  За- 
падъ  уже  носитъ  въ  себЬ  „злой,  за- 
разительный недугъ",  онъ  уже  нах- 
нетъ  „будущпмъ  труномъ".  Чтобм 
предотвратить  возможность  рокового 
заражен1я,  мы  кр-§пче  должны  ухва- 
титься за  наши  самобытныя  начала, 
за  наши  „коренныя  чувства,  въ  ко- 
торыхъ  с-Ьмя  и  залогъ  наше.му  буду- 
щему развнт1ю":  это — „чувство  рели- 
гюзное"  (т.  е.  православ1е),  „чувство 
государственнаго  единства  Росс!»" 
(т.  е.  самодержав1е)  и,  наконецъ, 
„сознан1е  нашей  народности".  Статья 
Шевырева  выражала,  несома16нно, 
взгляды  редакц!и  „Москвитянина"  н, 
болЬетого,  формулировала  основную 
точку  зр-Ьн1Я  всей  консерватптюй 
прессы. 

Тенденцп!  офпц1альной  идеолог1и 
проникаютъ  и  въ  пауку.  Так1с  исто- 
рики, какъ  Погодинъ,  Морошкинъ 
и  его  ученикъ  Савельевъ-Ростисла- 
вичъ,  так1е  этнографы,  какъ  Тере- 
щенко и  Сахаровъ, — пропитываютъ 
свои  изсл1^,дован1я  идеями  казенной 
народности,  стремясь,  говоря  слова- 
ми Терещенко,  изъ  изучен1я  нравовъ 
и  образа  жизни  народа  почерпну Т1, 
„трогательные  образцы   добродунпя. 
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гостепр1п.\1Стпа,благогов1;йноП  предан- 
ности къ  своей  родипЬ,  отечеству, 
православ!ю  п  самодсржавгю".  При 
такой  постановкЬ  своей  задачи  этно- 
графъ,  естественно,  обходнлъ  вс^з 
темныя  стороны  рсальнаго  быта,  осо- 
бенно проявлен1Я  кр1;постного  нрава. 

„Ходя  но  селамъ  п  деревнямъ", 
Сахаровъ  главнымъ  образомъ  вы- 
слЪжпвалъ  нашу  „народность",  на- 
ходплъ  ее  п  умилялся.  Плохо  раз- 
бираясь въ  фактахъ  прошлой  и  со- 
временной ему  русской  жизни,  Саха- 
ровъ твердо  знаетъ  одно,  что  „пмпе- 
раторъ  Николай  Павловачъ  ни  хмало 
не  усумннлся  принять  нашу  народ- 
ность подъ  свою  защиту  и  сд-блать 
ее  символомъ  министерства  народ- 
наго  нросв-Ьщен1я",  что  „онъ  ясно 
разгадалъ  грядущую  славу  Рос- 
с1п,  онъ  одпнъ  нонялъ  назначен1е 
русской  земли".  Въ  рЪчахъ  Сахарова 
звучигь  неуклюжая,  малограмотная, 
но,  видимо,  искренняя  защита  идеи 
народности,  какъ  ее  понимала  с1;рая 
масса  русскаго  общества. 

Идея  народности,  такъ  заманчиво 
звучавшая  для  русскаго  челов^зка  и, 
дЬОстиитсльно,  имевшая  огромное 
значеы1е  для  Николаевской  эпохи, 
горячо  поддерживалась  также  Наде- 
ждинымъ  и  Плетиевимъ,  при  чемъ  оба 
склонны  были  трактоиать  ее  въ  уз- 
1Л1хъ  рамкакъ  офнц1альнаго  иони- 
ман1я, 

Подъ  пгндоП  офиц1альноП  народно- 
сти расциЬлъ  особый  жанръ  беллетри- 
стики и  драмы,  окрашенный  консерпа- 
типно-11атр1от11ческимъ  ро.мантизмомъ 
и  развинавнпПся  у  насъ  также  подъ 
ил1ян1емъ  Бальтсръ  Скотта  и,  от- 
части, П.  Гюго.  Паибол'Ъе  тпнич- 
пыми  нредставителями  этого  жанра 
являются     Загоскин ь,  /1.аль     п    1\у- 


кольникъ.  Загоскину  припадлежнтъ 
ц16лая  сер1я  историчсскихъ  рома- 
новъ  („Юр!нМилославск1ц",  1829  г., 
„Кузьма  Рощпнъ",  1836  г.,  „Росла- 
влевъ",  1839  г.).  Уже  „Юр1й  Мило- 
славск1а"  им^Ьлъ  огромный  усп'Ьхъ  и 
создалъ  аптору  славу  „проложителя 
новаго  пути",  по  выражен!ю  кн.  Ша- 
ховского. Жуковск1й,  Пущ;;инъ,  С. 
Т.  Лксаковъ  нривЬтствуютъ  романъ. 
„Если  бы  романы  Вальтеръ  Скотта 
были  написаны  на  русскомъ  языкЪ", 
говорнлъ  Аксаковъ,  „и  тогда  бы 
10р1й  МилославскШ  сохранилъ  свое 
неотъемлемое  достоинство".  Наде- 
ждинъ  готовъ  вести  съ  Загоскина  „эру 
живой  народной  словесности  "  и  в  и  дптъ 
„главное  неоспоримое  достоинство" 
его  романовъ  „въ  истин];,  в1зрностии 
естественности  красокъ,  коими  рус- 
ская жизнь  въ  нихъ  изображается". 
Современники  не  зам'Ьча.пи  сантимен- 
тально— романтической  подд^злки  въ 
историчсскихъ  картпнахъ  Загоскина 
и  не  смущались  гЪми  его  понят1Я.мн, 
которымъ  еще  Половой  далъ  назва- 
н!е  квасного  11атр10тнз.ма.  Народ- 
1юстью  въ  самомъ  непосредстиеныомъ 
и  наи1)Номъ  ея  пониман!п  отм1зчено 
все  творчество  плодовитаго  писателя 
Вл.  Даля  (казака  Луганск11го),  та- 
лантъ  котораго,  юморъ,  и,  несо.мн-Ьн- 
по  хорошее  знан1е  народнаго  быта 
настолько  подкупали  Б'Ьлинскаго, 
что  онъ  даже  въ  1846  г.  называлъ 
„физюлогнчсск1С  очерки"  Даля  „пер- 
ломъ  современной  русской  .читера- 
туры".  Въ  томъ  же  узкомъ  патр10- 
тизмЬ  черпалъ  свое  вдохновен1е  Ку- 
кольнпкъ,  авторъ  наныщенныхъ  хо- 
дульныхъ  лрямь.  Трескуч1я  фразы 
его  героевъ  ласка.чи  слухъ  высокопо- 
стац.'кмшыхъ  особъ,  и  Куколышкь 
ста.чъ  ч1;мь-то  въ  родЬ  офни1узнаго 
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писателя.  Вспомнимъ,  что  неодобри-  I  печена  любовь  народа:  .,на  него 
тельный  отзывъ  Полевого  объ  его  полагаются,  его  уважаютъ".  Если 
драм'Ь  „Рука  Всевышняго  отечество  |  впосл1&дств1а  поэтъ  и  смягчнлъ  свой 
спасла"  им1&лъ  самыя  не11р1ятныя  по-  I  приговоръ  относительно  личности 
слЪдств1я     для     критика.     Словомъ,  ]  декабристовъ,  то,  безъ  сомн1Ьп1я,  онъ 

никогда  не  могъ  сочувствовать  ихъ 
идеямъ;  въ  немь  жилъ  уб^бжденный 
монархнстъ,  в'Ьрившгй  въ  самодер- 
жав1е  Бож1ею  милостью.  Европейск1я 
событ1я  1848  г.  дали  ему,  какъ  кн. 
Вяземскому,  автору  „Святой  Руси",  и 
многпмъ  другпмъ  русскимъ  писате- 
лямъ,  поводъ  высказать  свою  непоко- 
лебимую преданность  гЬмъ  истори- 
ческпмъ  началамъ,  на  которыхъ  по- 
коится Св.  Русь.  Потрясенная  рево- 
люц1ями,  3.  Европа  того  и  гляди  рас- 
падется на  „гнилыя  части".  Ея  раз- 
ложен1е  подготовляется  давно  и 
им^бетъ     свонмъ    источникомъ    глав- 


рядъ  представителей  нашего  консер- 
вативно-патр10тпческаго  романтизма 
съ  большей  илн  меньшей  искрен- 
ностью и  посл-Ьдовательностью  при- 
мыкалъ    къ    офиц1альной   пдеолог!п. 

Идеи  офиц1альноц  народности  съ 
чистымъ  сердцемъ  пспов'Ьдывали  да- 
л^Ье  Жуковскш^  кн.  Вяземск1Й  и  Гоголь. 

Поэтъ — мечтатель,  смотр'Ьвш1Й  на 
м^ръ  „сквозь  призму  сердпа",  считав- 
Ш1Й  свои.мъ  лучшпмъ  другомъ  во- 
ображен1е,  >Куковск!й  старался  дер- 
жат!.ся  въ  сторов^1  отъ  треволнен!й 
д^^йствительной  жизни.  „Ни  моя 
жизнь,   ни    мои    знан1я,   ни    мой   та- 


лантъ",  ппсалъ  онъ  А.  И.  Тургеневу  I  ны.чъ     образомъ  „дерзкое  непрнзна- 


въ  1827  г.,  „не  стремили  меня  ни  къ 
чему  политическому".  И  друзья  не 
разъ  жаловались  на  его  общественно- 
полптическ1Й  пндифферентпзмъ .  Т-бмъ 
немен'бе,  бывали  моменты,  когда  даже 
для  Жуковскаго  оказывалось  нсвоз- 
можнымъ  молчать,  и  онъ  сп^зшплъ 
излить  душу  въ  ппсьм11  къ    какому- 


Н1е  у  част!  я  всевыншей  власти  въ 
д^&лахъ  челов'Ьческпхъ".  Еще  рефор- 
мац1я  подорвала  авторитетъ  церкви, 
поколебала  в^Ьру,  а  съ  нею  и  все 
святое.  Въ  результат!;  „мятежъ  про- 
тивъ  всякой  власти,  какъ  божествен- 
ной, такъ  и  челов1Ьческой".  Съ  одной 
стороны,  развивается    „рац10нализмъ 


ннбудь  пр1ятелю,  а  въ  1848  г.  взялся     (отвержен1е  божественности  Христа), 
даже  за  перо  публициста.    14    дека-  !  отсюда  пантеизмъ  (уничтожен1е  лич- 


пря  1825  г.  вызвало  со  стороны 
Жуковскаго  самый  р16зк1й  отзывъ. 
Онъ  не  находитъ  достаточно  бран- 
ныхъ  эпнтетовъ,  чтобы  заклей.мить 
„11резр^Ьнныхъзлод'6евъ",ихъ„низк1Й, 
разбойнич1а  духъ";  онъ  отказывается 
признавать  въ  возстан1и  какой-либо 
смыслъ:  „Даже  не  видной  фанатиз- 
ма, а  просто  зв1;рская  жажда  крови 
безо  всякой,  даже  химерической 
ц^.чи".  Государь  отстоялъ  свой  тронъ 
3  обнаружилъ  так1я  доблестныя 
качества,  что  ему  теперь  прочно  обез- 


ности  Бога),  въ  заключен1е  атеиз-мъ 
(отвержен1е  быт1Я  Бож1я)".  Съ  дру- 
гой, вознпкаетъ  учен1е  о  договоре 
общественномъ;  „изъ  него — само- 
держав1е  народа,  котораго  первая 
степень  представительная  .монарх!я, 
вторая  степень  демократ1Я,  третья 
степень  соц1ализмъ  и  коммунизмъ; 
можетъ  быть  и  четвертая,  послЬдняи 
степень:  уничтожен1е  семейства  и 
вслвлств1е  того  возвышен1е  челов^Ьче- 
ства,  освобожденнаго  отъ  всякой 
обязанности,  ограничивающем  ч'Ьмъ- 
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либо  его  лйчную  независимость,  въ 
достоинство  совершенно  свободнаго 
скотства".  Самодержав1е  ума  челов^б- 
ческаго  и  самодержавге  народа — вотъ 
зло,  угрожающее  Западу  гибелью, 
и  мы  должны  противопоставить  ему 
священный  авторптетъ  нашей  церьсви 
и  божественность  самодержавия,  какъ 
власти,  установленной  самичъ  Богомъ 
и  единственно  приличествующей  хрп- 
ст1анскимъ  государствамъ.  „Самодер- 
жав1е,  опираясьнаБож!ю  правду, в16р- 
н'Ье  вс'бхъ  бумажныхъ  констптуц1Й 
приведетъ  народъ  русск1Й  бгзъ  вся- 
кихъ  потрясен!й,  медлительнымъ  пу- 
темъ  законности,  къ  той  ц'Ьлп,  къ  ко- 
торой всЬземные  народы  стремятся,  къ 
свобод11" .  Политические  взгляды  Жу- 
ковскаго  коренятся  прежде  всего 
въ  общнхъ  основахъ  его  м1росозерца- 
Н1я,  но  окончательно  они  окр^Ьпли  въ 
придворной  атмосфер1Б  и  въ  кругу  его 
консерватнвныхъ  друзей.  По  суще- 
ству онъ  высказывалъ  то  же,  что 
говорили  Уваровъ  и  Шнрпнск1Й-Шах- 
матовъ,нонаэтизден  офиц1альной  на- 
родности онъ  налагалъсвойотпечатокъ 
какой-то  11атр1архально  библейской 
наивности,  поднимая  пхъ  на  высоту 
религ1ознаго  догмата. 

По  вс1Ьмъ  свонмъ  симпат1ямъ  Жу- 
К0ВСК1Й  принадлежалъ  къ  той  групп-§ 
ум^Ьренныхъ  консерваторовъ.  въ  со- 
ставъ  которой  входили:  Плетнсвъ- 
кн.  Вяземск1й,  Л.  О.  Смирнова,  гр. 
М.  Ю.  В1сльгорск!й  п  др.,  п  къ  ко- 
торой примыкали  также  Гоюль  и 
Пушкинъ. 

Велнк1Й     художникъ,     такъ    ген!- 


въ  его  душ'Ь,  но  не  пм1Ьли  повода 
для  своего  обнаружения.  П  томъ 
„Мертвыхъдушъ"и„Вибранныям16ста 
пзъ  переписки  съ  друзьями"  развер- 
нули передъ  читателемъ  страпшую 
картину  пдейнаго  хаоса,  окутавшаго 
мысль  писателя.  Вс15  истинные  друзья 
пришли  въ  ужасъ,  понявъ,  какую 
тяжелую  драму  переживаетъ  Гоголь, 
повпдимому,  такъ  л'в^Ьренно  п  само- 
довольно расточавш1Й  свои  нраво- 
учен1я.  За  патологическпмп  экспес- 
самп  его  мысли  нельзя  было  не  ви- 
д1&ть,  что  ядъ  офиц1альной  народ- 
ности отравилъ  п  его  св^&тлую  на- 
туру, сд^Блавъ  лзъ  сатирика  жалкаго 
апологета  нмъ  же  самимъ  осм^1янной 
жизни. 

Гоголь  мнитъ,  что  онъ  выше  „сла- 
вянистовъ"  и  „европистовъ",  двухъ 
главныхъ  общественныхъ  фракц1Й 
того  времени,  и  въ  состоян1и  дать 
собственное  р^&шен1е  вопросамъ  рус- 
ской жизни,  но  роковымъ  образомъ 
остается  въ  заколдованномъ  кругу 
офиц1альной  пдеолог!п.         Наша 

церковь,  разсуждаетъ  Гоголь, 
„какъ  п1Бломудренная  л'Ьва,  со- 
хранилась одна  только  отъ  вре- 
менъ  апостольскихъ  въ  непорочной 
первоначальной  чистотЪ  своей",  н 
она  не  только  можеть  дать  силу 
Росс1и,  „не  пзмЪнивъ  ничего  въ  го- 
сударств1Ь",  но  и  выступить  въ  роли 
руководительницы  другихъ  наро- 
довъ,  такъ  какъ  западная  церковь, 
достаточная  при  прежнемъ,  „одно- 
стороннемъ  и  неполиомъ  развитш 
человечества",     теперь    оказывается 


ально  изобразивпнй  пошлость  и  ОЪц-  несостоятельной.  Только  въ  право- 
ность  русской  жизни,  загопорплъ  сланной  церкви  человечество  иай- 
языкомъ  толпы,  когда  вздумалъ  от-  ,  детъ  „просторъ  не  только  душТ;  и 
дать  себЪ  самому  отчетъ  въ  тЬхъ  сердцу  чслоиЪка,  но  и  разуму,  по 
ндеалахъ,     которые    давно    таились     всЪхъ    его    верховных!,  сплахъ;    въ 
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ней  дорога  и  путь,  какъ  устремить 
все  въ  челов1ЬкЬ  въ  одинъ  соглас- 
ный гнмнъ  верховному  Существу". 

Въ  этой  части  свопхъ  сужден1Й 
1'оголь,  безъ  сомн'Ьн1Я,  близко  под- 
ходитъ  къ  славянофцламъ,  среди 
которыхъ  у  него  было  не  мало  лпч- 
пыхъ  друзей.  Но  дальн^Ьйш1я  воз- 
зр'Ьыхя  Гоголя  на  нашъ  обществен- 
ный и  полптическ1й  строп  должны 
были  вызывать  и,  д^ЬЁствптельно, 
вызывали  недоум'Ьи1е  въ  рядахъ 
славяпофнловъ,  но  зато  встр'Ьчали 
полное  сочувств1с  у^  истинныхъ  пред- 
ставителей офыц1альной  народности. 
Мало  того,  что,  согласно  съ  Жу- 
ковскпмъ,  онъ  говорнтъ  о  монарх-Ь, 
какъ  „образ^^  Бож1е.мъ  на  земл^Ь", 
онъ  склоненъ  идеализировать  нашъ 
бюрократически  строй  до  такой  сте- 
пени, что  говоритъ:  „ч-Ьмъ  больше 
всматриваешься  въ  организмъ  уира- 
влен!я  губерн!й,  т^;.\1ъ  бол^бе  изу- 
мляешься .мудрости  учредителен: 
слышно,  что  сьмъ  У>отъ  строилъ  не- 
зримо руками  государей".  Раэпнвая 
как1е-то  фантастическ1е  проекты  о 
„верховиомъ  сов11т^6  государства", 
объ  улучшен1и  сословной  организа- 
Ц1И,  Гоголь,  разум^Ьется,  далекъ 
отъ  того,  чтобы  требовать  какихъ- 
нибудь  существенныхъ  перемЬнъ. 
Напротивъ,  онъ  бол16е  ч^1мъ  дово- 
ленъ  т'Ьмъ,  чтб  есть.  Дворянство, 
„цв^^тъ  нашего  населен1я",  „сосудъ 
и  хранитель  высокаго  нравствепнаго 
чувства  всей  наш'и",  должно  сохра- 
нить свое  господствующее  ноложен1е 
и  право  влад1;ть  кр-Ьпостными.  По- 
м-Ьщики  не  что  иное,  какъ  „управи- 
тели государя".  „Въ  награду  за  до- 
блести, за  испытанную  честную 
с.чужбу  даются  дворянину  въ  упра- 
1!лен1е  крестьяне,    дак-тся  ему,  какъ 


I  иросв^щеннЫшему,  какъ  ставшему 
выгае  предъ  другими",  и  крепостное 
праЕо     трактуется     Гоголемъ,    какъ 

'  сьяще1:вый  инствтутъ.  Взь'шетъ  Богъ 

:  СЪ  барина,    если    онъ  откажется  отъ 

'  своей  обязанности  управлять  кресть- 
янами;   ьзышстъ    онъ  и  съ  мужика, 

!  если  тотъ  окажетъ  неповинсвен1е 
барину,  „потому  что  н^тъ  власти, 
которая     бы     не     была    отъ    Бога". 

1  Увлекш1йся  пронов^дникъ  кр-Ьпост- 
ничества  рекомендуетъ  пом-Ьщику 
ссылаться  въ  доказательство  свонхъ 
правъ  на  евангел1е  и  св.  ппса- 
Н1е  и  чуть  ли  не  требовать  отъ  му- 
жиковъ  клятвы  на  евангел1п  въ 
в^&рности  помещику.     Сохранить    въ 

]  неприкосновенности  кр-Ьностной  строй 
значитъ,  по  словамъ  Гоголя,  сообра- 
зоваться „съ  волею  Бож1ею,  а  не 
своими  какими-нибудь  европейскими 
или  иными  зат-Ьями".  Онъ  наивно 
думаетъ,  что  „въ  истинно  русскихъ 
отношеп1яхъ  пом^Ьщика  къ  крестья- 
на.мъ"  лежитъ  р^Ьшен!е  той  сощ'аль- 
ной  проблемы,  которая  поставлена 
на  очередь  3.  Европой.  ГIом^Ьи^ики 
могутъ  воспитать  „вв'Ьренныхъ  имъ 
крестьянъ  такимъ  образо.мъ,  чтобы 
они  стали  образцомъ  этого  сослов1я 
для  всей  Европы,  потому  что  теперь 
не  на  шутку  заду^мались  мног1е  въ 
Европ1Ь  надъ  древиимъ  патр1архаль- 

НЫ.МЪ     быТО.МЪ,      КОТОраГО     СТИХ1И    нс- 

чезнули  повсюду,  .кром1Ь  Росс1и,  и 
иачпиаютъ  гласно  говорить  о  прея- 
.муществахъ  нан1его  крестьянскаго 
быта,  испытаииш  безси.'11е  вс1&хъ 
установлен1Й  и  у  ч рожден! й  нын-Ьш- 
нихъ  для  ихъ  улу'1П1ен1я".  .■?начитъ, 
и  Гоголь  слышалъ  звонъ  съ  социа- 
листической колокольни,  но  совер- 
шенно своеобразно  воспользовался 
взглядами  совре.мсиниковъ  на  кресть- 
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янскую  общину,  найдя  въ  нихъ  лишь 

основан1е         для      своей     аполог1и    I 

кр'Ьпостничества.  1 

Воззр'Ьн1Я    Гоголя     представляютъ  | 

причудливый   конгломератъ    традищ- 

сннаго  консерватизма,     идей     офпц1- 

альнои  народности,  славянофильства 

и    даже    отголосковъ    (весьма    смут-  | 

ныхъ)    соц1ализма.    Но  по    основной 

окраск11    они    все-таки    ближе    всего 

стоятъ  къ    идеямъ     офиц1альной  на- 

I 
родности.  Какъ  и  Жуковскчй,   Гоголь 

позаботился    дать    пмъ     религ10зную 
санкц1ю      и     оживить     ихъ     поэз1еп 
гражданскаго  лиризма.  Русьвъпред- 
ставлен1и    Гоголя  лвхая  тройка,  ко- 
торая   неудержимо    несется  вперед ъ: 
„летитъ    мимо    все,    что    нп    есть  на  ' 
земл^Ь,    и    косясь  постораниваются  и  ] 
даютъ    ей    дорогу    друпе    народы    и 
государства".  Что  жеудивательнаго, 
если    черезъ    какой-нибудь   десятокъ 
л^Ьтъ    „Европа  пр^^&детъ   къ  намъ  не 
за    покупкой    пеньки    п  сала,     но  за 
покупкой  мудрости,    которой  не  про- 
даютъ  больше  на  европейски хъ  рын- 
кахъ".      Констанжогл^^,      Муразовы, 
Улинькп  и    подобные    персонажи    II  I 
тома  „Мертвыхъ  душъ"  должны  под-  1 
держиватьвъ  насъ  в'Ьру  въ  это  недале-  ' 
кое  и  счастливое  будущее  Росс1Е.Такъ 
далеко  отклонился  Гоголь    отъ  гЬхъ  I 
соц!альныхъ  выводовъ,  которые  сами 
собой    вытекаютъ    изъ    его   художе- 
ственнаго   воспроизведен! я    дорефор-  | 
менной    Росс1и,    въ    которой,    говоря  | 
его    же  вдохновеншлми  словамп,    все 
„безпр1ютно    и    неприветливо,    точно 
какъ  будто  бы  мы  до  с::;хъ  поръ  еп^е 
не    у    себя    дома,     не    подъ     родною 
нашею  крышею",  но  гдЬ-то     на  нро- 
•Ьзжей   дорогЁ,    въ  холодной,    угрю- 
мой   почтовой    станц1и,     гд'Ь    равно- 
душный смотритель  11еп.)м'1Ьнно  повто- 


ряетъ  свой  черствый  отв^тъ:  „н^ть 
лошадей!"  Гоголь,  велнк1Й  худож- 
ннкъ — бытописатель,  оказался  без- 
спльнымъ  произнести  то  магическое 
слово  „впередъ",  котораго,  по  его 
собственному  наблюден1Ю,  страстно 
ждала  николаевская  Росс1я. 

Не  сказалъ  этого  слова  и  Пушкинъ, 
когда-то  см'1&лый  п1Ьвецъ  ..декабриз- 
ма". Николаевск1Й  режпмъ  тяжелыми 
путами  сковывалъ  свободный  полетъ 
его  геь1я,  кал-Ьчплъ  его  мысль  ж 
творчество.  Поэтъ  д'Ьлаетъ  выну- 
жденную и  безплодную  попытку  при- 
мириться съ  верховной  властью,  дМ- 
ствовать  съ  правптельствсмъ  и  че- 
резъ него,  ищетъ  смысла  и  пстори- 
ческаго  оправдан !я  въ  д11йств{яхъ 
Николая,  видя  зд'Ьсь  „контръ-рево- 
ЛЮЦ1Ю  Петру";  становясь  (вы1Ьст^&съ 
Жуковскимъ)  на  точку  зр^Бн^я  рус- 
ской государственности  въ  польскомъ 
вопросЬ,  развивая  почти  шовпнисти- 
ческ1Я  мысли  о  мощи  Росс1и,  о  ве.ми- 
чш  русскаго  царя,  Пушкинъ  чув- 
ствуетъ  какую-то  непонятную  по- 
требность за.молвить  слово  за  цензуру 
и  даже  низвести  съ  пьедестала  Ра- 
дищева, всл-Ьдъ  которо.му  онъ  хо- 
т'блъ  славить  свободу.  Загадоч- 
ныя  статьи  Пушкина  о  Радшцев^ 
не  только  свидЬтельствуютъ  о  же- 
лан1и  автора  „Деревни"  быть  ум'Ь- 
реинымъ  въ  свопхъ  требован1яхъ, 
объ  его  отрицательномъ  отношен!п 
къ  р'Ьзко.му,  гЬмъ  бол11е  революц10н- 
ному  пути,  но  и  раскрываютъ  всю 
тревогу  его  души,  всю  силу  его 
стремлен1я  наОтп  самого  себя,  его 
жгучую  жажду  самоопред1кпен1я  и 
самоонрапдан1я.  Письма  и  лирика 
Пушкина  хранятъ  грустные  слЪды 
гЬхъ  мукъ,  которыя  переживалъ 
поэтъ,  осыпанный  милостями  монарха 
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и  подчиненный  его  неиосредственному  |  лотыхъ  ц^Бпей,  и  нелегко  ему  было 
надзору.  Драгоц1Ьнная  жертва  „же-  !  даже  въ  чисто  художественномъ 
стокаго  вЬьса",  Пушкинъ  до  самой  творчеств-Ь  „птти  дорогою  свободной, 
смерти  не  могъ  сбросить  съ  себя  зо-  1  куда  влечетъ  свободный  умъ". 


2. 

Фйлогофвк1я  течвн1я     тридцатыхъ    годовъ. 

Офиц1альная  ндео.'10Г1я,  являясь  |  и  свободы,  о  благахъ  жизни,  не 
оиравдан1емъ  и  поддержкой  пнтере-  знающей  преградъ  для  всесторонняго 
совъ  господствовавшаго  класса,  пред-  проявлен1Я  челов'Ьческой  личности, 
лагала  для  обывательской  ыыслп  Въ  лирик'б  Лермонтова  звучитъ  и 
мягкое  ложе,  на  которомъ  она  .могла  |  тоска  надорваннаго  сердца,  и  иро- 
спокоПно  дремать  десятки  Л'1Ьтъ.  тестъ  снльнаго  духа  и  вЬра  въ  его 
Среднему  человеку,  дЬйствительно,  ;  поб-Ьду  надъ  гЬ.\1Ъ,  что  кошмаромъ 
казалось,  что  кругоыъ  царили  „тишь  ,  давитъ  русскую  жизнь.  Его  поэз1Я 
да  гладь".  Но  въ  лучшей  части  рус-  въ  сложномъ  переживан1и  отра- 
ской  интеллигенцш  не  прекращалась  зила  пспхолопю  того  слоя  нпко- 
напряженная  работа  мысли.  Не  за-  |  лаевской  интеллигенцш,  который 
будемъ,  что  Николаевская  эпоха,  '  не  могъ  довольствоваться  рамками 
этотъ  класспческ1й  пер1одъ  „лишпихъ  офнц1альной  идеолог1И  п  рвался  на 
людей",  вскормила  больную,  но  ге-  просторъ  лучшей  жизни, 
шальную    музу    Лермонтова,  которая  ]       Среди    массы  инертнаго,  буржуаз- 


съ    такой    искренней    болью  отзыва- 
лась   на    острые    диссонансы    эиохи. 


но  настроеннаго  и  граждански  иезр16- 
лаго  общества  тамъ  и  сямъ  ярко  вы- 


Какъ  бы  мы  ни  подчеркивали  тяго-  дЬлялись  группы  молодежи  съ  ха- 
т-Ьн1е  Лермонтова  къ  „сверхчувствен-  |  рактернымъ  для  эпохи  возвышенно- 
ному  м1ру",  мы  не  можсмъ  не  вид'Ъть,  '  пдеалистическимъ  настросн1емъ.  У 
что  его  П0Э31Я  есть  крнкъ  пзстрадав-  одннхъ  въ  рукахъ  были  толстыя 
шейся  души,  которую  ыучатъ  не  книги  н'Ьмецкихъ  философовъ,  друг1е 
о чни  внутренн1я  протцвор^6ч^я  духа,  зачитывались  статьями  п  брошюрами 
не  одно  сознан1е  невозможности  услы-  |  французскихъ  сошалистовъ,  но  всЬ 
тать  на  земл1Ь  чудныя  ц-Ьснн  небесъ,  одинаково  возмущались  „противор^6- 
Н)  и  гнетъ  вполн-Ь  рсальныхъ  уело-  !  ч!емъ  учен1Я  съ  жизнью"  (Герценъ) 
ь1й  жизни  и  даже  въ  извЬстныхъ  1  и  одинаково  стремились  уйти  отъ  не- 
случаяхъ  прямо  гнетъ  николаевской  1  выносимой  прозы  повседневнаго  про- 
д-10ствительности.  Вотъ  отчего  ему  зябан1я,  чтобы  создать  себ16  на  фи- 
„.чуп1но  кажется  народпиЪ,  и  сердцу  '  лософской  или  соц!алистпческой  ос- 
тяжко,  и  душа  тоскуетъ".  Поэтъ  нов-6  новое  м1ропониман1е.  ЧЬмъ 
интеллигентской  рефлекс1и,  Лермон-  ,  меньше  было  возможности  перебро- 
ювъ  страдалъ  за  себя  и  другихъ  и  сить  мостъ  между  мечтой  и  реальной 
въ  годину  безвременья  нЬлъ  уни-  '  жизнью,  гЬмъ  больше  было  соблазна 
жьнпымъ  людямъ  о  счастье    борьбы  \  уходить  въ  сферу   абстрактнаго  мы- 
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шлен1я,  т^&мъ  больше  было  желан1я 
поярче  расив16тить  создан1я  своей 
покорной  мечты.  Въ  истор1и  вну- 
тренняго  развит!я  этихъ  идейныхъ 
течен1Й  была,  конечно,  своя  логпка, 
но  это  была  логика  чистыхъ  ндсп, 
а  не  логика  жизни,  что  однако  не 
помешало  впосл-Ьдствхи  сближению 
теоретической  мысли  и  жпзнп,  вы- 
работке конкретной  программы  ре- 
формъ. 

Въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ 
умственная  жизнь  достигаетъ  особен- 
ной интенсивности  бъ  Московскомъ 
универсптет^Б.  Зд^6сь  почти  одновре- 
менно обучалась  ц^&лая  плеяда  та- 
лантлпвыхъ  юношей,  которымъ  су- 
ждено было  сделаться  выдающимпся 
ппсателямп  и  общественными  д15яте- 
лями:  въ  1829  г.  постугшлъ  въ  Мо- 
СК0ВСК1Й  унпверсптетъ  Б-Ьлинск!й,  въ 
1830  г.  —  Станкевпчъ,  Лермонтовъ, 
Герценъ  и  Огаревъ,  въ  1831  г. — 
Гончаровъ,  въ  1832  г. — К.  Аксаковъ, 
въ  1834 — Э.  И.  Буслаевъ.  На  р1Ьд- 
кость  даровитая  молодежь!  Огляды- 
ваясь на  атотъ  пср!одъ  своей  жпзнп, 
Герценъ  пм1Ьлъ  право  сказать:  „Въ 
то  время  Росс1я  будущаго  существо- 
вала между  н'Ьсколькнмп  мальчиками, 
только  что  вышедшпм.1  пзъ  д-Ьтства. 
Въ  нихъ  было  насл|1д1е  общечело- 
в'Ьческой  науки".  Умст1:енная  работа 
этой  молодежи  направлялась  подвумъ 
колеямъ,  которыя  уже  были  проло- 
жены ихъ  русскими  прсдшеств.  пип- 
ками и  углублены  соотвЬтствующими 
течен1ями  европей.кой  мысли  Одни 
р.13рабатыв  нотъ  соц1ачьно-полптпче- 
СК1Я  проблемы,  лруг1е  —  отвлеченно 
философск1я;  одни  идутъ  по  слЪдам  ь 
фраппулскихъ  авгоритстовъ,  лруг1е — 
по  слЬдамъ  н'Ьмспкпхъ  философовъ 
гсгельянскаго  толка.  Насъ  не  должно 


особенно  удивлять  одновременное  су- 
шествован1е  такихъ,  повпдимому,  гро- 
тивоположныхъ  течен1и.  Вспомнимъ, 
что  гегсльянецъ  Рудпнъ  (прототипомъ 
котораго  былъ  Бакунпнъ,  гегслья- 
нецъ и  дал1Ье  одпнъ  пзъ  создателей 
анархизма)  въ  конц'Ь  концовъ  погп- 
баетъ  на  парпжскпхъ  баррикадахъ  въ 
18-18  г.  въ  борьб*  за  освобожден1е  ра- 
бочаго  класса.  Этотъ  финалъ  романа, 
подсказанный  Тургеневу  его  художе- 
ственмымъ  чутьемъ,  полонъ  псториче- 
скаго  си.мволнзма:  въ  немъ  наглядно 
выступаетъ  близкое  родство  философ- 
скаго  п  соц1ально-1юлптпчсскаго  иде- 
ализ.ма . 

Начнемъ  съ  нашпхъ  философовъ 
тридцатыхъ  годовъ,  во  глав*  кото- 
рыхъ  стояли  Станкевичъ  п  Б*линск1Й. 

Продолжая  традиц1и  любомудровъ, 
они  также  отлаются  ,.философскимъ 
искан1ямъ"  и  пачпнаютъ  съ  того  же 
Шеллинга,  чтобы  зат-Ьмъ  перейти 
къ  Гегс.'по.  Обыкновенно  центромъ 
философскаго  кружка  въ  Москв* 
счптаютъ  Н.  Б.  Станкеакча;  долгое 
время  его  называли  даже  родоначаль- 
никомъ  нашего  гегельянства.  Такое 
предстаплеи1е  въ  значительной  степе- 
ни является  опшбочнымъ,  но  находит  ъ 
себЬ  оправда111е  въ  тЬхъ  восторжеп- 
ныхъ  отзывахъ,  которыми  единодуш- 
но осыпаютъ  Станкевича  его  знамени- 
тые друзья. 

Личность  Станкевича  производила 
чарующее  ппечат.чТппе  своей  высо- 
кой одухотворенностью,  красотою 
внутренняго  м1ра,  носившаго  на  себ'Ь 
псч.ать  какой-то  непорочной  чистоты. 
Воспитанный  на  н*мецкой  поэз1п, 
глапнымъ  образомъ  на  Шиллер*, 
Гете  и  Гофман*,  Станкевичъ  впи- 
талъ  въ  себя  духъ  романтпческо- 
фплософскаго    идеализма   п    съ  этой 
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высоты  озиралъ  природу  и  человЬ-  и  это  созн.ипе  прекрасно  высказано 
ческую  жизнь.  Своею  мыслью  онъ  пмъвъстихотворен!ц  .,1*аскаян1е  поз- 
хот'Ьлъ  объять  весь  Ы1ръ  и  любовно  I  та".  Оскорбленый  грубымъ  непониыа- 
заключать  его  въ  свое  трепетно  бью  1  н1емъ  людей,  поэтъ  покинулъихъ  об- 
щеесясердце.  „Любовь, — ппсалъ  Стан-  1  щество,  но,  раскаявшись  въ  своемъ 
кевичъ, — это  родъ  религ1и,    которая  I  иоступк-Ь,  говорптъ  любимой  дЬв1Ь: 


должна  наполнять  каждое  мгнове-  ' 
н1е,  каждую  точку  жизни.  Иначе  | 
нельзя  понимать  любовь  человЬку,  . 
уже  приведенному  къ  какой-либо 
степени  сознан1я".  И  Станкевпчъ,  1 
тппичнЬйш1й  пдеалпстъ  тридцатыхъ  ! 
годовъ,  пскалъ  „существа,  которое  ! 
бы  достойно  зам^Ьнило  для  него  кра-  : 
соту  всего  создан1Я,  сосредоточило  ' 
бы  на  себ^  и  усилило  бы  святое  вро- 
жденное чувство    любви". 

В'Ьчно  натянутыя  струны  его  души 
надавали  тих1е,  гармоническ1е  звуки, 
которые     рвались     наружу,     искали  ] 
вн^Ьшняго     проявлен1я     въ    поэтиче- 
скомъ  творчеств^б.  I 

Кром'Ь  н^1сколькпхъ  набросковъ,  I 
Станкевичу  прпнадлежатъ  траге- 
дия „Васил1и  Шуйск1п",  повЬсть 
„Н^Ьсколько  мгиовен1Й  изъ  жизни 
графа  2  %*",  эскизъ  „Три  художни- 
ка" п  42  лирнческихъ  стихотворен1я. 
Если  его  трагед1я  является  не  бол1Ье, 
какъ  лптературнымъ  упражнен1емъ, 
то  проч1я  ироизведсн1Я,  а  особенно 
лирика  отражаютъ  самыя  интимныя 
пережнЕан1я  поэта  въ  г6  .,свяшен- 
ныя  мгновенья",  когда  дун7а 

Чужда  земныхъ  заботъ, 
Просветлена  лучомъ  иреоОраженья 
И  Ж113111Ю  небесною  живетъ. 


Да,  с  лишкоыъ  широки  души  моей  объятья . 
Все    человечество  я  долженъ  въ  ннх1. 

принять, 
Чтобъ  утолить  вполне  потребность  на- 
слажденья, 
Потребность     пламенной    возвышенноП 

любви. 
Одна    твоя    любовь  не  укротнтъ    стре- 
мленья. 
Она  божественна,  я  знаю  ц^ну  ей; 
Но  надъ  главой  моей  пусть  прогремятъ 

проклятья, 
Когда  забуду  я  отчизну  п  людей, 
Васъ,    дети    падш1я,    но    мне    родние 

братья! 
Станкевпчъ  былъ  свободенъ  отъ 
какого-либо  пдеалистнческаго  луна- 
тизма и  учнлъ  сестру  смотр^Ьть  на 
предметы  „при  солнечномъ  св^1тЬ — 
въ  его  пстпн'Ь'':  „Жизнь  хороша — 
и  только  одна  жизнь  хороша.  Плохо 
намъ,  если  мы  будемъ  принимать  сонъ 
п  мечту  за  жизнь".  Жизнь  выше 
всего.  Сознан1е  своей  отв16тственно- 
сти  передъ  жизнью,  передъ  людьми 
побуждало  Станкевича  отъ  поэз1н 
перейти  къ  фнлософ1и.  Въ  ней  онь 
впд'Ьлъ  насущную  потребность  вре, 
менн.  ^!тобы  быть  полезнымъ  чело- 
в-Ьчеству,  разсуждалъ  онъ  въ  иись- 
м'Тз    отъ    10    ноября    1835  г.,  нельзя 


ограничиться  указан1емъ„средствъ  къ 
При  всей  идеалистичности  своего  1  про1штан!ю,  къ  спокойному  житью, 
настроен1Я,нашъполтъ  не  могъ  однако  ',  къ  удобствамъ  жизни,  къ  эгоисти- 
безнечно  витать  въ  надзвЬздио.мъ  1  ческому  образован1Ю,  которое  бы 
эфирЬ,  далеко  надъ  грЬшною  землей.  ;  умножало  у  довольств!я  жпзнп" :  гораз- 
Онъ  сознавалъ  своп  обязательства  1  до  важн1Ье  внушить  челов15честву 
по  отноп1ен!юкъ  земнымъ  братьямъ,  (  .,высок!я  уб1Ьжден!я,  созпан1е  своего 
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достоинства,  хрпст1анск1я  истины''. 
Ближайшей  задачей  своего  покол^Ь- 
Н1Я  Станкевичъ  п  считаетъ  усвое- 
Н1е  философ1и:  „мы  потерпимъ  за 
будущее  покол1&Н1е  п,  ыожетъ  быть, 
съ  Бож!ею  помощью,  облегчимъ  трз'дъ 
его".  Съ  энтуз1азмомъ  отдается  онъ 
иззчен1ю  фплософ1п.  Поегописьыамъ 
можно  просл'Ьдить  шагъ  за  шаго.мъ 
весь  ходъ  его  философскихъ  занят1Й. 
Станкевичъ  начинаетъ  съ  Шел- 
линга; въ  1833  г.  онъ  уже  пытается 
отдать  себ^Ь  отчетъ  въ  своихъ  фи- 
лософскнхъ  воззр^&н1яхъ  и  ппшетъ 
статью  „Моя  метафизика",  повторяя 
мысли  Шеллинга.  Отъ  Шеллинга  въ 
конц1;  1835  г.  онъ  иереходитъ  къ 
Канту;  весной  1836  г.  онъ  читаетъ 
Фихте  к  пережпваетъ  настоящ1я  фц- 
лософск1Я  муки,  такъ  какъ  авторъ 
,,Уог1ечипйеп  иЬег  сИе  ВезИттип^ 
•йез  МепзсИсп"  произвелъ,  по  словамъ 
Станкевича,  „такой  суыбуръ  въ  го- 
лов^&,  возможность  котораго  я  и  не 
подозр1Ьвалъ".  Гегель  стоитъ  пока  на 
второмъ  илйнЪ.  Правда,  въ.  1835  г. 
Станкевичъ  иереводитъ  для  „Теле- 
скопа" статью  Вильма  „Опытъ  о  фи- 
лософ|"и  Гегеля",  но  не  кончаетъ  ея 
и  настоящимъ  образомъ  приступаетъ 
къ  изучен!ю  Гегеля  лишь  въ  Бер- 
лин1Ь  въ  1836  г.  подъ  руководствомъ 
Вердера.  Только  къ  1840  году, 
т.  е.  году  своей  смерти,  Станке- 
вичъ, повидимоыу,  уже  довольно 
прочно  овладЬлъ  философ!ей  Геге- 
ля.— Изъ  т1;хъ  же  писемъ  видно,  что 
товарищами  Станкевича  по  изучен!ю 
философ1и  были  только  Клющниковъ 
и  Красовъ,  в  то  въ  весьма  слабой 
стенснн.  Въ  суи1Ности  онъ  одннъ  и, 
при  томъ  съ  немалымъ  трудомъ,  про- 
бирался по  тернистому  пути  н1Бмец- 
к-яго  Л1обомулр1я,  ифилософск!й  кру- 


жокъ,въточномъ  смысл-6  этого  слова, 
возникаетъ  лишьсъпоявлен!емъМ.  А. 
Бакунина,  который,  д^Ьйствптельно, 
сум^&лъ  занять  руководящее  положе- 
Н1е  среди  философствовавшей  москов- 
ской   .молодежи.     Несмотря    на    весь 

!  свой  п1этетъ  къ  Станкевичу,  самъ 
Б16лвнск1й  признавалъ,  что  напбол^&е 
зам-Ьчательный  перходъ  въ  его  ду- 
ховномъ  развпт1и  начался  уже  пос- 
:А  отъезда  Станкевича  за  границу. 
Бплинскш  не  мен^Ье  страстно,  ч11мъ 
Станкевичъ,     переживалъ     всю    яр- 

]  кую  гамму  идеалистнческихъ  воз- 
буждений, шедшихъ  и  отъ  н1;- 
ыецкой       П0Э31И       (особенно      Шил- 

!  лера),  и  отъ  немецкой  фплософ1н, 
главнымъ  образомъ  Шеллинга  п  Фих- 
те. Романтическш  ндеалпзмъ  не  засло- 
нялъ  отъ  него  живой  д1^йствительно- 

I  сти,  и  лучшимъ  матер1аломъ  для  ха- 

■  рактеристнки  Б1злинскаго  въ  догегель- 

ЯНСК1Й  пер!одъ  являются  так1я  его  про- 
I 
;  пзведен1Я,  какъ  студенческая    драма 

■  „ДмитрШ  Калининъ"  (1831)  п  первая 
большая     критическая    статья     „Ли- 

]  тературныя  мечтаи1я"  (1834). 

Молодой    авторъ   щедро  над1&лилъ 
своего     героя      автоб10графпческпми 
чертами  и  заставплъ  его  произносить 
•  горяч1Я  тирады  протпвъ  кр1^постного 
I  права,  противъ  ложныхъ  взглядовъ  на 
любовь,    на  отношен1Я  родителей  къ 
дЬтямъ,  на  науку  и  пр.  Разум'Ьется, 
!  Дм. Калининъ, самъ  кр^Ьпостной  рабъ, 
I  по  прихоти  судьбы  получпвш1й  однако 
прекрасное  образоваи1е,  всю  силу  сво- 
его справедливаго  негодован1Я  обру- 
шиваетъ  именно  на  кр'Ьпостное  право. 
„Неужели    ьтн    люди",    восклицаетъ 
онъ,    „для    того   только   родятся  на 
св'Ьтъ,     чтобы    служить     прпхотямъ 
такихъ  же  людей,  какъ  и  они  сами?.. 
Кто  далъ  это  гпбельнос    право — од- 
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ыиыъ  людямъ  порабощать  своей  вла-  ;  ироизведен1емъ  всей  нашей  освободц- 
сти  волю  другихъ,  подобныхъ  цмъ  !  тельной  лптератз'ры". 
еуществъ,  отнимать  у  нихъ  священ-  Тотъ  альтрупст11ческ1Й  энтуз1азыъ, 
ное  сокровище— свободу?  Кто  позво-  \  которыыъ  насыщена  пьеса  „Дмитр1й 
лилъ  имъ  ругаться  правами  природы  |  Калинпнъ"  и  который  составляетъ 
и  челов-Ьчества?  Госп  щинъ  можетъ,     самую  типическую  черту  натуры  „не- 


для    пот^6xи    или  разс1Ьян1я,   содрать 
шкуру  съ  своего  раба;  можетъ    про- 


истоваго  Виссар1она",    не  покндаетъ 
Б15лцнскаго  п  въ  первый  пер1одъ  его 


дать   его,  какъ    скота,    вым1Ьнять  на     фнлософскихъ   занят1Й.     Наоборотъ, 
собаку,  на  лошадь,  на  корову,    раз-  1  въ  фплософскомъ  пдеализм-Ь  онъ  еще 

свободн^Ье  и  увъренн^6е  расправляетъ 
свои  крылья,  чтобы  орломъ  подняться 
на  высоту,  откуда  онъ  могъ  бы 
однныъ  взоромъ  окинуть  „безпре- 
д-Ьльный,  прекрасный  Божп!  М1ръ". 
Этотъ  м1ръ,  говорнтъ  авторъ  „Ли- 
тературныхъ  мечтаи1й",  повторяя  съ 
чувствомъ  глубокаго  уб1&жден1я  мы- 
сли Шеллинга,  „есть  не  что  иное, 
какъ  дыхаи1е  единой,  в16чной  идеи 
(мысли  единаго  вЪчнаго  Бога),  про- 
являющейся въ  безчисленныхъ  фор- 
махъ,  какъ  великое  зрЬлпще  абсо- 
лютнаго  единства  въ  безконечномъ 
разнообраз1и".  Постигать  душу  и 
т1Бло  вселенной  можетъ  „только  пла- 
менное чувство  смсртнаго".  Этнмъ 
чузствомъ  Б'6линск1Й  обладалъ  въ 
высочайшей  степени;  недаромъ  кн.  В. 
В.  Одоевск1й  относилъ  его  къ  самымъ 
тоикимъфцлософскимъорганнзац1ямъ. 
Наибол'Ье  полнаго  своего  проявле- 
Н1Я  премудрая  идея  достигаетъ  въ 
челов'Ьк'Ь,  н  Б'6линск!и  сп'Ьшитъ  сд"!;- 
лать  изъ  этого  соотв1Ьтствующ1е  эти- 
ческ1е  выводы:  „Гордись,  гордись, 
челов'Ькъ,  своимъ  высокимъ  назна- 
чен1емъ;  но  не  забывай,  что  Боже- 
ственная м(^ел,тебя  родившая,  справед- 
лива и  правосудна,  что  она  дала 
теб'Ь  умъ  и  волю,  которые  ставятъ 
тебя  выше  всего  творен1я,  что  она 
въ  тсбЬ  жпветъ,  а  жизнь  есть  д^н- 
ствован1е,  а  д%йстиован1е  есть  борьба; 


лучить  его  на  всю  жизнь  съ  отцомъ, 
съ  матерью,  съ  сестрами,  съ  братья- 
ми и  со  вс1;мъ,  что  для  него  мило 
и  драгоц^Ьнно!..  Милосердный  Боже, 
Отецъ  челов11ковъ!  ответствуй  мн^Ь: 
Твоя  ли  премудрая  рука  произвела 
на  св'Ьтъ  этихъ  зм1евъ,  этихъ  кро 
коднловъ,  этихъ  тигровъ,  питаю- 
щихся костями  и  мясомъ  свопхъ 
блпжннхъ  ц  пьющихъ,  какъ  воду, 
ихъ  кровь  и  слезы?..'-  Пусть  то  тамъ, 
то  сямъ  слышатся  въ  иьес1Ь  Б-Ьлин- 
скаго  отзвуки  Шиллера  (его  „Раз- 
бойнпковъ",  „Коварства  и  любви") 
или  Шекспира  („Отелло");  пусть 
авторъ  гр-Ьшитъ  протпвъ  естествен- 
ности д^Ьйств^я  и  порою  нанвенъ  въ 
своемъ  психологическомъ  анализ^Ь: 
его  пьеса  не  теряетъ  отъ  этого  своей 
жизненности  и  поучительности.  „Тутъ 
вы  увидите  МН0Г1Я  лица,  давно  вамъ 
изв^&стныя",  писалъ  Б1&лцнскш  отцу, 
и,  д1Ьйствцтельно,  его  драма,  появив- 
шаяся одновременно  съ  „Страннымъ 
челов-Ькомъ"  Лермонтова,  отражаетъ 
правдиво  и  сильно  не  только  общ1е 
порядки  кр1Ьпостной  Росс1п,  но  и  м-Ь- 
титъ  въ  опред1&ленную  семью  кр^Ь- 
постниковъ  —  Мосоловыхъ,  земля- 
ковъ  какъ  БЪлпнскаго,  такъ  и  Лер- 
монтова. И  нельзя  не  присоединиться 
къ  отзыву  С.  А.  Венгерова,  что 
„драма  Б'Ьлцнскаго  безусловно  долж- 
на    быть    признана    самымъ    яркимъ 
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не  забывай,  что  твое  безконечное, 
высочайшее  блаженство  состоитъ  въ 
уничтожен1И  твоего  я  въ  чувств1& 
любвп...  Отрекись  отъ  себя,  подави 
свой  эгонзмъ,  попри  ногамп  твое  свое- 
корыстное л,  дыши  для  счаст1я  дру- 
гихъ,  жертвуй  вс-^Ьмъ  для  блага 
ближняго,  родины,  для  пользы  че- 
лов^Ьчества". 

Вотъ  какимъ  языкомъ  говорилъ 
ПЫЛК1Й  идеалистъ,  пока  холодная 
догма  Гегеля  еще  не  покрыла  его 
горячее  сердце  ледяной  корой  разсу- 
дочностп. 

Универсальная  философ1Я  Гегеля 
съ  ея  д!алектическиыъ  методомъ 
представлястъ  строго  логическое  по- 
строен1е,  претендующее  дать  закон- 
ченный отв11тъ  на  вс^Ь  вопросы  бы- 
Т1Я.  Жел^^зныыи  рамками  логики  онъ 
сурово  ограничилъ  полетъ  интуптис- 
ной    мысли    и   лирику    философскаго 

1-Д0ХН0ВеН1Я. 

ЛИровая  жизнь  есть  выполнен1е  едп- 
наго  плана,  продуктъ  деятельности 
абсолюта.  Абсолютъ,  м1ровойразумъ, 
идея — высшая  реальность;  все  частное 
и  индивидуальное  не  им^етъ  самодов- 
л^IющеГ1  ц-Ънностн,  являясь  вн^Ьшней  и 
случайной  оболочкой  общаго,  „при- 
зрачной д-Ъйствитсльностью".  Поэтому 
„все  разумное — д^Ьйствительно,  и  все 
действительное  —  разумно".  Такъ 
именно  была  понята  у  пасъ  философ1Я 
Гегеля  и  этими  именно  сторонами 
(если  не  считать  самого  Д1алектиче- 
скаго  метода)  она  произвела  наи- 
более сильное  впечатл1н1е  на 
московскихъ       ея       адептовъ,        не 


щаго"    (Ле  \\^1гкИсЬке!1    ьГеЫ;    ЬбЬе^ 
а15  (Не   Ех1^1:еп2). 

Баку  нинъ  пБ1;линск1Й  стояли  вогла- 
в^бмосковскихъгегельянцевъ.Кънимъ 
примыкали  Аксаковы, Хомяковъ,Кир1- 
евск1е,В.Боткинъ  и  др.  Работа  шла  го- 
рячая и  напряженная.  „Небылониод- 
ного  параграфа  во  вс1Ьхъ  трехъ  частяхъ 
Логики,  двух  ь  Эстетпкп,въ  Энцикло- 
педии и  другихъ  творен1яхъ  Гегеля", 
разсказываетъ  Герценъ,  „котораго  бы 
они  пе  взялись  бою,  путемъпродолжп- 
тельныхъ    прен1й,     продолжавшихся 
подрядъ    н-Ьсколько    дней".    Каждая 
брошюрка  философскаго  содержан1я 
немедленно    пр10брйталась   и    „зачи- 
тывалась     въ     н-Ьсколько    дней     до 
дыръ".      Отвлеченн'Мш1Й       вопросъ 
отвлеченной  философ!п  такъ  близко 
принимался   къ    сердцу,    что  „люди, 
искренно      любнвш1е      и     уважавш1е 
другъ  друга,    ссорились  п  не  сходи- 
лись   по    ц'Ълымъ    нед'блямъ,    не  со- 
гласившись между  собою  по   поводу 
„абсолютной  личности"  и  ея  „по  себ^& 
быт1я".  Мысль  непрестанно  вит:главъ 
м1рЪ    абстракций    и  во  всемъ  искала 
проявления  м1рового  абсолюта.  Непо- 
средственное    чувство     действитель- 
ности какъ  бы  притуплялось,  и  кон- 
1  кретный    м1ръ  доходилъ  до  сознан!я 
сквозь     философскую   призму.     Идя 
1  за     городъ,      гегельянецъ     отдается 
I  „созерцан1Ю    своего  пантеистическаго 
I  единства  съ  космосомъ";  въ  каждомъ 
встрЬчномъ     мужичке     онъ     вндигь 
„м1ровую     субстанц1Ю     въ    ея    непо- 
средствснномъ     и     случаЛномъ    про- 
явлен!и".   Тургеневск1Й  Лежневъ  въ 


обрати!  шихъ  должнаго  вняман1я  '  порыве  философскаго  экстаза  хо- 
на  сложность  гегелсвскаго  по-  !  дптъ  въ  садъ  на  свилан!е  съ  белой 
ИЯТ1Я  „действительность",  на  его  !  липой.  Явлен1я  внепшяго  и  внутрен- 
тезисъ,  что  „действительность"  по  !  няго  м!ра  подвергаются  самому  тон- 
свосму  содержаН1Ю  ьыше  существую-  '  кому  анализу.   Неугомонная   рефлек- 
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с1я,  „самоЪдстви",  ио  выражен1ю  ;  нуть,  и  въ  ней  ничего  нельзя  по- 
Шубниа  (въ  ..Наканун!;"),  убиваетъ 
въ  гегслсльянцЬ  активность  духа, не- 
посредственную упругость  п  св^Ьт- 
лость  чувства.  Если  въ  груди  ге- 
гельянца зарождалось,  напр.,  чув- 
ство любвп,  оно  тотчасъ  делалось 
объектомъ  фплософскпхъ  размышле- 
нШ,  проход15ло  ц^лыи  рядъ  мы- 
тарствъ  и  возвращалось  пазадъ,  го- 
воря словами  того  же  Герцена,  „безъ 
капли  живой  крови,  блЪдной  алгеб- 
раической т^Ьнью". 

Гегель  полновластно  царплъ  надъ 
умами  и  д^;лилъ  свое  господство 
только  съ  представителями  нЬмец- 
кой  ПОЭ31И  и  искусства.  Знать  „'Фау- 
ста" Гёте,  особенно  вторую  часть, 
читать  сочинен1Я  Гофмана,  увле- 
каться Бетховеномъ  п  философски 
разбирать  каждый  его  аккордъ — все 
это  обязательные  пункты  въ  про- 
грамм-Ь  русскаго  гегельянца.  ВмЬст-б 
съ  т-Ьмъ  каждый  пзъ  нпхъ  считалъ 
долгомъ  своей  философской  совЬстп 
презирать  все  французское,  въ  ча- 
стности французскую  литературу, 
служившую  не  общему  п  вЬчному, 
а  скоропреходящимъ  пнтересамъ  дня, 
нолитичсскпмъ  и  общественнымъ 
вонросамъ  текущей  жизни. 

Эта  текущая  жизнь  трактовалась, 
какъ  нЬчто  пошлое  и  мелкое. 

Игнорируя  частности,  нашъ  фило- 
софъ  вид-Ьдь  псредъ  собой  лишь 
ц'Ьлое,  какъ  вмЬсти.чище  м1рового 
абсолюта.  Это  цЪпое  не  люжетъ 
подлежать  критик!;.  Какъ  поднять 
дерзповенную  руку  на  то,  въ  че.мъ 
присутствуетъ  абсолютт>?  БЬл1Шск!й, 
по  его  словамъ,  трепе  талъ  „таинствен- 
нымъ  восторгомъ,  сознавая  разум- 
ность д'Ьйстнительности,  видя,  что 
нзъ-нодъ    нея    ничего    нельзя    выки- 


хулить    и    низвергнуть".     „Д-Ъистви- 
тельпость"  можетъ  быть  лишь  нред- 
мето.мъ  славослов1я.  „Возставать  про- 
тпвъ  д'Ьйствительности",  нисалъ  Ба- 
кунинъ,    „и  убивать  въ  себ1&  всяк1Й 
живой  источникъ  жизни — одно  и  то 
же;  примиренге  сь  д/ьйствнтельностыо, 
во    вс1;хъ    отнои1ен1яхъ    и    во  всЬхъ 
сфсрахъ  жизни,  есть  великая  задача 
нашего  времещх,   и    Гегель  п  Гете — 
главы    этого    примирен1я,    этого  воз- 
вращен1я     пзъ    смерти    къ    жизни... 
Будемъ    над'Ьяться,    что  новое  поко- 
лЬ|11е  сроднится,  наконецъ,  съ  нашею 
прекрасною       р1/сскою       д/ьйсшвншаь- 
носшыо,  и  что,    оставивъ  всЬ  иустыя 
претенз1И  на  ген1альность,  оно  ощу- 
тить,    наконецъ,   въ  себЬ    законную 
потребность    быть     д/ьйствишслытми 
русскими     людьми'''.     Зд'Ьсь     все    ха- 
рактерно.     Гегель     поднимаетъ     въ 
глазахъ    нашихъ    философовъ    ц-Ьн- 
ность     д^Ьиствптельностн     и     подго- 
товляетъ     мысль     къ    переходу    въ 
следующую,      реалистическую     ста- 
Д1Ю.  Нсдаромъ  въ  философ1и   Гегеля 
находили    себ1з    опору    у    насъ    Гер- 
цеиъ,      на      Запад-Ь — Марксъ.      Но 
вм^Ьст'Ь     съ     т'Ьмъ,  именемъ     Гегеля 
сапкц10нируется  у  насъ  „при.\шрен1е 
съ    д'Ьйствптельностью"    и    даже    съ 
„прекрасной     русской     д-ЬПствитс.чь- 
ностью".        Пушкинь       въ       статьи 
„Мысли    па  дорог-Ь"   (183:5)  счптаетъ 
вл!яп1е    н'Ьмещсой    философ1ц    благо- 
творнымъ    именно  потому,     что    „она 
спасла    нашу    молодежь    отъ  холод- 
наго    скептицизма    французской    фи- 
лософ!и  и  удалила  се  огъ  уиоитель- 
ныхъ  и  прсдныхъ  мечтанКг,   которыя 
и.\|1Ьли     сто.чь     ужасное     вл1ян1е     на 
лучш1Й      цв'Т;тъ     предшестповатпаго 
поко.тТ>Н1я"    (очевидный     намекъ    на 
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декабристовъ).  Для  110К0Л^н1я  три- 
диатыхъ  годовъ,  какъ  справедливо 
доклзыиалъ  проф.  Д.  Н.  Овсянико- 
Кулнковск1Й,  пр11.чирен1е  съ  д-Ьйстви- 
тельностью  было  психологической  не- 
обходимостью. Т-Ьмь  сильы'Ье,  разу- 
меется, должно  было  сказаться  вл1я- 
Н1е  своебразпо  поиятыхъ  фило- 
софскнхъ  формулъ  Гегеля.  Не- 
уклонно идя  по  пути  прп- 
миреи1я,  БЬл11иск1й_  со  свойствен- 
ной ему  прямотой  дошелъ  въ  стать- 
яхъ  о  Бородинской  годовщин'Ь 
(1839  г.)  до  настоящаго  апоееоза 
идеи  царя,  до  крайней  пдеализац1и 
тогдашняго  русскаго  строя,  Въ 
письме  къ  другу  отъ  1837  г.  крп- 
тпкъ  съ  полной  искренностью  воз- 
стаетъ  противъ  мысли,  будто  Россгн 
нужна  какая-то  конституц1я.  По  его 
непоколебимому  уб'Ьжден1Ю,  гра- 
жданская свобода  явится  плодомъ 
внутренней  свободы,  а  внутренняя 
свобода  пр1обр1;тастся  „уснЬхами 
просв'Ьщен1я,  основаннаго  на  фило- 
с^ф1и,  на  философ1П  умозрительной, 
а  не  эмпирической,  на  царствЬ  чн- 
стаго  разума,  а  не  пошлаго  здра- 
ваго  смысла...  Вся  надежда  1'осс1И 
на  нросп1;и1ен1е,  а  не  на  перевороты, 
не  на  революц!ю  и  не  на  конститу" 
1ию...  Свобода  констнтуцюнная  есть 
свобода  условная".  Без5'Словная 
истинная  свобода  будетъ  результа. 
юмъ  11росвЬщен1я  на  основ16  умозрп. 
тельной    философ1и.     Весь     вонросъ 


для  Б1Ьлинскаго  сводится  къ  иде1Ь 
личнаго  саыосовершенствоваи1я:  „Лю- 
би добро,  и  тогда  ты  будешь  поле- 
зенъ  своему  отечеству,  не  думая  и 
не  стараясь  быть  ему  полезныыъ. 
Если  бы  каждый  изъ  пндивндовъ, 
составляющихъ  Росс!ю,  путемъ  люб- 
ви дошелъ  до  совершенства — тогда 
Р0СС1Я  безъ  всякой  политики  сд-Ьла- 
лась  бы  счастлив^&йшей    страной    въ 

М1рй". 

Протекло  очень  немного  времена, 
п  николаевская  „д16йствптельность" 
раскрыла  БЪлпнскому  до  полной 
о^евидности  мысль  о  необходимости 
создан1я  такпхъ  общественно-полп- 
тическихъ  формъ,  которыя  способны 
были  бы  обезпечивать  какъ  „внут- 
реннюю", такъ  и  гражданскую  сво- 
боду. По  в'Ьрному  замЪчан1Ю  Герцена, 
„исключительно  умозрительное  на- 
правлен1е  совершенно  противополож- 
но русскому  характеру...  русск1й 
духъ  переработалъ  гегелево  учен!е, 
и  наша  живая  натура,  несмотря  на 
всЬ  пострижен1я  въ  философск1е 
монахи,  беретъ  свое".  Гегельянство 
было  для  насъ  изв-Ьстпой  теоретиче- 
ской школой,  лишь  временно  зату- 
манившей ясность  жнзненнаго  взгляда. 
Жизнь  скоро  вторглась  и  за  фило- 
софск1е  окопы  и  увлекла  за  собой 
т15хъ,  кто  лишь  по  идейному  преду- 
б1зждеп1Ю  отклонялъ  отъ  себя  р-Ьше- 
и1е  насущныхъ  вонросовъ  реальной 
д'Ьйствительности. 


Славянофипьетво. 


Чорезъ  неизбЬжную  стад1ю  фило- 
софскаго  воспптап1я  прошли  и  родо- 
намальники  наи1Сго  славянофильства, 


среди  которыхъ  назовемъ:  Ив.  В. 
Кнр-Ъевскаго  (|  1856),  А.  С.  Хомя- 
кова (I  .1860),  Копст.  Ссрг.  .Л.к-сакова 
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(т  1860),  Ив.  С.  Аксакова   (|  1887),     ф1я  нЬмсцкая,    пъ    совокупности    сь 


Ю.  е.  Самарина  (|  1876),  Дм.  Валу- 
ева (•!•  1845)  и  др.  По  разсказу  Сама- 
рина, славянофилы  съ  неменьптмъ 
рвен1емъ,  ч11мъ  ихъ  противники  за- 
палники,  спорили  о  такпхъ,  напр., 
вонросахъ,  какъ:  „возможенъ  ли 
логический  переходъ,  безъ  скачка 
пли  перерыва,  отъ  понят1я  чпстаго 
быт1я  черезъ  понят1е  небыт1я  къ  поня- 
Т1Ю  развит1я  и  быт!я  оиред1Ьленнаго, 
отъ  5еуп  черезъ  N^сЫ;з  къ  \^ег(1еп 
и  къ  Оазез'п?  иными  словами,  чтб 
правитъ  м1ромъ:  свободно  творящая 
воля  или  законъ  необходимости"?  Ив. 
Кпр-Ьевск1Г],  н16когда  шеллннг1анецъ, 
П1туднруетъ  въ  начал11  сороковыхъ 
годовъ„Логику"и„Философ1юрелигш" 
1'егеля.  Но  Гегель  все  же  пришелся 
не  по  луш^6  славянофил амъ:  они  от- 
давали явное  предпочтен1е  Шеллингу, 
особенно  Шеллингу  берлпнскаго  пе- 
р10да  съ  его  фалософ!еГ1  отк-ровен1я. 
Имъ  ближе  былъ  фп-юсофск!»  роман- 
тизмъ,  свободный  отъ  „разсудочнаго 
самомнЬн1я",  р-Ьшавнпи  вопросы  съ 
помощью  пнтуптпвнаго  озарен1Я,  въ 
полномъ  согласш  съ  пнутреннпмъ 
чувствомъ  и  в%рою.  Разумъ,  говорилъ 
Хомяковъ,  въ  С0СТ0ЯН1Н  только  раз- 
вивать зерно  истины,  полученное  въ 
готовомъ  вцд-6  посредствомъ  отк-ро- 
вен1'я  и  вЬры.  ]"ен1альность,  предпо- 
лагающая и  оригинальность  мышле- 
Н1Я,  могла  бы,  по  мн'Ьн1'ю  Кир'Ьев- 
скаго,      „даже      повредить     полпот'Ь 


тЬ.мъразвпт1Смъ,котороеопа  получила 
въ  посл1здней  систем Ь  Шеллинга, 
можетъ  служить  у  насъ  самою  удоб- 
ною ступенью  мышлен1я  отъ  запмство- 
ванныхъсистсмъ  къ  любомулр1ю  само- 
стоятельному, соотвЬтстпующему  ос- 
новнымъ  началамъ  древве-руоской 
образовапностп  п  могущему  подчинить 
раздвоенную  образованность  Запада 
ц'Ьльному  сознан1ю  в1^>рующаго  ра- 
зума". 

Общая  философская  концеп1ия  П1ел- 
линг1анскаго  характера  соединяется 
у  славянофиловъ  съ  идеей  самобытно- 
нац!ональнаго  развпт1я,  т.  е.  съ  той 
идеей,  которая  въ  сущности  никогда 
не  сходила  у  насъ  со  сцены  и  заняла 
домпнирующее  м^бсто  въ  Николаев- 
скую эпоху.  Въ  этомъ  случаЬ  сла- 
вянофильство р15шаетъ  ту  же  про- 
блему, которая  составляетъ  содержа- 
Н1е  офип1альноп  народности;  оно 
также  ставило  на  своемъ  знамени 
принципы:  православ1е,  самодержав1е 
и  народность.  Это  обстоятельство 
давало  изв-Ьстное  основан1е  сближать 
и  даже  отожествлять  славянофиль- 
ство съ  казенной  идеолог1еп  и  ви- 
д1Ьть  въ  немъ  новую  попытку  „дво- 
рянскаго  самоопредЪлеи1я",  „стих1Й- 
ный  голосъ  русскаго  пом'Ьнщчьяго 
сослов1я,  настроеп!е,  выработанное 
в'Ёками  его  хозяйствепноО,  въ  сущ- 
ности, лЪыивой  жизни,  его  граждан- 
скаго  и  полптическаго  0езвол1Я,  его 


истины".  Такимъ  образомъ,  славяне-  !  праздной  мечтательности"  (Нвг.  Со- 
фильск1й    л1етодъ    мышлсшя    носитъ     ловьевъ). 

специфическ1я  черты  философскаго  |  Во  всемъ  этомъ  есть  доля  правды: 
романтизма,  и  неудивительно,  что  ела-  '  ни  одинъ  самый  горяч1Й  апологетъ 
вянофилы  (напр..  Ив.  К|ф'Ьевск1Й)  ]  славянофи.1ьства  не  въ  состоян1и 
такъ  охотно  усваивали  идеи  и  право-  |  отрицать  его  связи  съ  принципами 
славно-восточныхъ  мистиковъ.  По  офиц1альноГ1  народности  и  черта- 
мн1^Н1Ю    Ив.     КирЬевскаго,   „филосо-     .ми  дворянской    пспхо.юг!!!.    Но     вес 
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же  трудно  впд'бть  въ  славянофильстве 
только  дворянскую  классовую  идео- 
лог! ю  (таковой  является  офнц!- 
альная  народность):  это  —  скор^Ье 
философско  -  романтичес(сая  доктри- 
на русской  самобытности,  продуктъ 
..оошннно-зсмлед'Ьльческаго  мышле- 
ния", мышлен1Я,  воспстаннаго  и  свое- 
образными чертами  землед^&льческаго 
быта,  и  общтшными  порядками  деревнп 
(Евг.  Солопьевъ).  Славянофильство — 
одна  пзъ  формъ  характернаго  для 
Росс1и  народничества. 

Бол-Ье  плн  .мен'Ье  оиред'Ьленную 
форму  учен1е  славянофиловъ  пр1об- 
р-Ётаетъ  приблизительно  къ  1844  г. 
Ближайшими  пхъ  предшественни- 
ками можно  считать  любомудровъ 
(особенно  Веневитинова,  Ив.  Ки- 
р^^евскаго,  Кошелева,  кн.  Вл. 
е.   Одоевскаго)  и  отчасти  Чаадаева. 

Размышляя  въ  дух15  Шеллинга  о 
всем1рпо  нсторичсскомъ  развит1П, 
русск1е  шеллинп'анцы  уже  пытаются 
философски  осветить  ходъ  нашей 
нац10нальной  псторш,  заложить  осно- 
вы фплософ1и  русской  пстор1П. 

Русская  культурная  пстор1я,  сравни- 
тельно сь  западной,  разсуждалп  они, 
поражаетъ  своей  бКдностьюи  мизерно- 
стью. Петръ  В.  понялъ,  что  въ  наше.мъ 
прошло.мъ  н^^тъ  „достаточныхъ  зле- 
ментовъ  для  впутрспняго  развит1я",  и 
обратился  къ  Западу  за  просв11ще- 
н1елсъ.  Исторически  этотъ  шагъ  былъ 
нсобходимъ.  Но,  какь  единодушно 
<:Т1туютъ  Кпр-Ъспск1Й,  Вснспитпновъ  и 
друг1е  любомудры,  нашему  культур- 
ному развпт1ю  недостаетъ  самобыт- 
ности, нн'Ъ|пняя  форма  нап1Сго  про- 
свЪщен1я  „до  спхъ  поръ  сше  на- 
ходится въ  протнворЬч1И  съ  фор- 
мою нан1ей  нахиональности".  К'и- 
рЪсвскШ  предастся  мочтамъ  о  созла- 


Н1И  русской  философии,  которая  ра- 
зовьется „въ  нангей  жизни,  создастся 
пзъ  текущихъ  вонросовъ,  пзъ  господ- 
ствующпхъ  пнтересовъ  нашего  на- 
роднаго  п  частнаго  быта".  Любо- 
мудры пдутъ  п  дальше.  Принимая 
учен1е  н^Ьмецкой  фплософ1и,  что  въ 
разные  моменты  истор1и  мировая  жизнь 
достпгаетъ  своего  кульминац10ннаго 
пункта  то  въ  то.мъ,  то  въ  другомъ 
народ'Ъ,  они  находили  возможнымъ 
сд-блать  изъ  него  выводъ,  наибол^6е 
выгодный  и  лестный  для  своего  оте- 
чества. Пусть  н^6мцы  думаютъ,  что 
Герман1япойдетъвоглав^&народовъ, — 
наши  .чюбомудры  хотятъ  в'Ьрнть,  что 
„столицею"  другихъ  народовъ,  „серд- 
цемъ,  изъ  когораго  выходитъ  и  куда 
возвращается  вся  кровь,  всЬ  жизнен- 
ныя  сплы  просв1Бщенныхъ  народовъ'', 
будетъ  именно  Росс1я.  Кир-Ьевскому 
уже  въ  1829  г.  (.,Обозр^Ьн^е  русской 
словесности'-  за  1829  г.)  казалось,  что 
)гврона  представляетъ  теперь  „видъ 
какого-то  оц'6пен1541я",  и  похожа  на 
запруженную  р1Ьку,  которая  превра- 
тила плодоносную  страну  въ  болото. 
Въ  эпилог-Ь  „Русскихъ  ночей"  кн. 
В.  6.  Одоевск1П  подробно  остана- 
вливается на  вопросЬ о культурныхъ 
взанмоотношен1яхъ  Росс1и  и  Запада. 
Онъ  понпмаетъ,  что  суи1ествуетъ 
только  одна  наука;  онъ  также  сла- 
витъ  историческ!й  подвигъ  Петра  В. 
и  рекомсндуетъ  узкн.мъ  нап10налн- 
стамъ  „своего  не  чуждаться,  чужого 
не  бояться".  Т'Ьмъ  не  менТ^е  смыслъ 
всЪхъ  рЪчей  Фауста  (одного  изъ 
главныхъ  персонажей  „Русскихъ  но- 
чей") сводится  къ  р1;шнтельной  кри- 
тик!; европейской  культурь!  и  къ 
панегирику  русскому  народу  съ  его 
„всеобъемлющей  многосторонностью 
.чуха",  съ     нреоб.падан1емъ  въ  нс.мъ 
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„чныхь  стих1й,  почти  потерявшихся 
между  другими  народами".  Отсюда 
выводы  „чтобы  достигнуть  иолнаго 
гар.моничсскаго  развит1я  основныхъ, 
общечелов-Ъческихъ  стих1й,  Запа- 
ду, несмотря  на  всю  величину  его, 
не  доставало  другого  Петра,  кото- 
рый бы  прпвплъ  ему  св'Ьж1е,  мо- 
гу ч!с  соки  славянскаго  Востока!" 
Росс1и  предотоптъ  выполнить  ве- 
ликое провиденц1альное  назначен1е. 
Небо,  съ  пророческимъ  паеосомъ  в^- 
щалъ  Кюхельбекеръ,  „предопред'Ъ- 
лило  Росс1янамъ  быть  велпкпмъ,  бла- 
годатнымъ  явлен1емъ  въ  нравствен- 
номъ  м1р'Ь".  Велик1Й  скептикъ,  по- 
скольку р1>ЧЬ  шла  о  ПрОШЛОЫЪ  Р0СС1И, 

Чаадаевъ  также  твердо  в1;рилъ,  что 
„мы  призваны  разр'Ъшить  большую 
часть  проблемъ  соц1альнаго  строя,  за- 
вершить большую  часть  идей,  возник- 
шихъ  въ  старомъ  обществ-Ь,  и  произ- 
нести приговоръ  въ  самыхъ  важныхъ 
вопросахъ,  занимаюшпхъ  человече- 
ство". Такъ  широко  была  распростра- 
нена въ  30-хъ  годахь  идея  нашего 
культурнаго  ыесс1анизма. 

Прибавпмъ  къ  этому  и  другую 
идею,  которой  суждено  было  занять 
главпое  ы^Ьсто  въ  идеолог1и  славяно- 
фнловъ,  именно  идею  религ1П,  какъ 
основного  момента  человеческой  цп- 
вплизац1И.  Уже  Ив.  Кир^евскШ  под- 
черкивалъ  фактъ,  что  римская  цер- 
ковь „стала  не  только  источннкомъ 
духовнаго  образования,  но  и  главою 
устройства  политическаго", т. е.  пм-бла 
такое  значен1е,  какого  не  могла  пр1- 
обр^Ьсти  наи)а  церковь  „во  времена 
необразованныя".  Для  Чаадаева  стол- 
бовая дорога  общечсловеческаго  про- 
гресса намЪчена  нстор!ей  христ1ан- 
ства  п  всего  бол^Ье  католичества. 

И  такъ,  уже  въ  воззр'!;н1яхъ  любо- 


мулровъ  и  Чаадаева  даны  исходные 
пункты  для  развит1я  славянофиль- 
ства, и  последнему  требовалось  лишь 
углубить,  систематизировать  идеи 
предшественнпковъ  и  теснее  связать 

ихъ  съ  идеей  самобытности. 
Умомъ  Росс1ю  не  понять, 
Аршииомъ  общимъ  не  изм']&рить; 
У  ней  особенная  стать, — 
Въ  Росс1ю  можно  только  в'Ьрнть. 
Въ  этихъ  словахъ  Тютчева  выска- 
зывается   одна    пзъ    самыхъ    основ- 
ныхъ мыслей  славянофиловъ,  мысль 
о  томъ,    что  Росс1Я,  говоря  словами 
К.  Аксакова,    „земля  совершенно  са- 
мобытная, вовсе  не  похожая  на  евро- 
пеиск1я  государства    и  страны".  Ла- 
тински!  Затмдъ   и  восточный,  греко- 
славянск1й  м!ръ,  представительницей 
котораго     является    теперь     Росс1я, 
молено  разсматривать,  какъ  два  осо- 
быхъ  культурныхъ  типа,  разнящихся 
между  со 5ою  всеми  важнейшими  сто- 
ронами   жизни,    начиная    съ  религ1и 
и    кончая    фор.\1ами  общественнаго  н 
политическаго  быта. 

Восточный,  греко-славякск!й  м!ръ 
владеетъ  ис1иннымъ  хрпст1анотвомъ, 
преемственно  получсппымъ  отъ  апо- 
столовъ.  Высок1я  начала  право- 
славной вЬры  одухотворяли  собою 
все  стороны  ви.заит1йской  образован- 
ности, ея  наз'ку  и  философ!ю.  Росс1Я 
воспользовалась  благами  этой  хрп- 
ст1анской  культуры  и  вполне  заслу- 
жила наименованхе  Свитой  Руси.  Ея 
обширныя  пространства  покрылись 
множествомъ  монастырей,  изъ  кото- 
рыхъ  „единообразно  и  едшюмысленно 
разливался  светъ  сознан1Я  и  науки  во 
все  отдельпыя  племена  и  княжества. 
Ибо  не  только  духовный  понят1Я  на- 
рода изъ  нпхъ  исходили,  но  и  всЬ  его 
понят1я  нравственныя,  общежитель- 
ным н  юридическая".  Внешнп.\)ь  обра- 
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зомъ  раздавленная  на  мелкая  княже- 
ства, Русь  „всегда  сознавала  себя, 
какъ  одно  живое  т15Л0,  п  не  столько 
въ  едпнств'Ь  языка  находила  свое 
притягательное  средоточ1е,  сколько 
въ  единстве  уС1&жден1Й,  происходя- 
щихъ  пзъ  едпнства  в'Ьрован)я  въ  цер- 
ковный постановлен!я".  Этоговорнтъ 
въ  стать^б  „О  характере  просв^&ще- 
н1я  Европы"  тотъ  самый  Ив.  Кпр16ев- 
СК1Й,  который  ран^е,  какъ  мы  только 
чтовпд^Ьли,  сомн^&вался  въ  широкомъ 
вл1ян111  р\сскон  церкви.  Теперь  для 
него,  какъ  и  для  другпхъ  славянофп- 
ловъ,  было  акс1омой,  что  „коренной 
РУССК1Й  умъ,  лежащ!п  въ  основе  рус- 
скаго  быта,  сложился  и  воспитался 
подъ  руководствомъ  св.  отцовъ  вос- 
точной церквп",  что  „христ1анское 
любомудр1е"  обусловливало  духов- 
ное единство  всей  необъятной  Руси, 
ц^пьность  ея  культурнаго  развит1я. 
Не  то  наблюдаемъ  мы  на  Запад'Ь. 
Католицизмъ     кичливо    порвалъ    со 


наго  одухотворяющаго  начала,  не  бо- 
л1Ье,  какъ  т'Ьло  безъ  душн,  мертвый  ор- 
ганпзмъ ,  въ  котороыъ  уже  начался  про- 
цессъ  гн!ен1я.  Пресыщенное  изжившее 
себяевропейское  просв'6щен1е  находит- 
ся въсостоян1иагон1п,  „и  мертвеннымъ 
покровомъ  за.дернутъ  Западъ  весь". 

Срапнен1е  госуда{>ственнаго  быта 
древней  Руси  и  Запада  также  гово- 
рить не  въ  пользу  посл'бдняго. 

„Вс-Ь  европейск1я  государства",  пи- 
салъ  К.  Аксаковъ,  „основаны  завое- 
ван1емъ.  Вражда  есть  начало  ихъ". 
Отсюда  —  неизб-Ьжность  постоянной 
борьбы  народа  съ  властью,  ыеждо- 
усобныхъ  р:13доровъ,  революц1й,  ко- 
торыми Западъ  хвалится,  „принимая 
ихъ  за  свободу". 

Самое  происхожден1е  западныхъ 
государствъ  вызываетъ  необходи- 
мость твердыхъ  юридическихъ  нормъ, 
поддержпваемыхъ  вн16шнею  силой. 
Западъ  „чувствовалъ  въ  себ1^  недо- 
статокъ    внутренней    правды"  и  раа- 


вселенскимъ   ирслан1емъ  и  толкнулъ  !  вилъ    вн'Ьшнюю    законность,    прину- 
церковь  на  ложный  путь.  Въ  область     дительную     государственность.     Пе- 


релип'п  вторгается  въ  разныхъ  фор- 
махъ  чуждый  ей  элементъ  разсудоч- 
ностп,  псказивний  чистоту  перво- 
начальныхъ  в^1рован1й.  Наука  и  в'Тфа 
стали  другъ  противъ  друга,  какъ 
дв^Ь  враждебныя  силы.  Этотъ  анта- 
гоннзмъ  ослабилъ  об^Ь  стороны.  Фи- 
лософ1я  Запада  превращается  въ  рядъ 
нротивор^Ьчивыxъ  логическпхъ  по- 
строен1Й,  убивающпхъ  „т-Ь  живыя 
уб'Ьжден1я,  который  лежатъ  выше 
сферы  разсудка  и  логики".  Наука, 
безспорно  сод1Ьйствуя  улучшен1ю  ма- 
тер1альпаго  благосостоян!я  людей, 
оказывается  безсильной  дать  закон- 
ченный от»1^тъ  на  вопросы  быт1Я 
и  порождаетъ  бсзплодный  скеп- 
твпизмъ.    Западъ,    лии1снпый    глап- 


чать  этой  государственности  лежитъ 
„на  всЬхъ  проявлен1яхъ  обществен- 
ности" западныхъ  народовъ.  У  нихъ 
„нЪть  простоты  жизни,  нЬтъ  сво- 
боды. Ве.чд-Ь  внЬпшее,  условное,  ис- 
кусственное". 

Совершенно  иначе  сложилась  рус- 
ская государственная  жпзнь,  „Рус- 
ское государство",  чигасмъ  у  того 
же  К.  Аксакова,  „было  основано 
не  завоеван1с.\1Ъ,  а  добровольнымъ 
призвшпсмъ  власти.  Поэтому  не 
вражда,  а  мпръ  и  сиглас1е  ость  его 
начало.  1?ласть  яиилась  у  насъ  же- 
ланною, не  враждебн(1Ю,  но  защит- 
ною, н  утвердилась  съ  соглаС|"я  на- 
роднаго".  Подобныя  идиллическ1я 
0Т11пп1ен1и    продолжали    сохраняться 
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и    да.тЬе,  въ     силу    внутреыняго   со-  достп    западной   свободы"    и  держа- 

знаВ1Я    об-Ьпхъ  сторонъ.  Земля  п  го-  лпсь  „обоюднымъ  искрениимъ  жела- 

сударство  были  связаны  между  собой  Н1емъ    пользы".    То  же  миролюбивое 

узами  „взан   пой    дов^бренностп",  пс-  соглас1е    царило  и  въ  другихъ  сфе- 

ключаюшей     возможность      острыхъ  рахъ  древне-русской    жизни.  Мы  не 

конфликтовъ.  Тчнязь  и  в-Ьче,  царь  м  знали  гибельной  борьбы  сослов1Й;  на- 
земск1й    соборъ    пли    земская    дума,  ,  противъ,  „вс'Ъ  классы    и  виды   насе- 

словомъ,  Земля  н  Государство  умЬли  лен1я    были    проникнуты  однимъ  ду- 

полюбовно  размежевываться,  держась  хомъ,  одною  вЬрою,  одними  уб-Ьжде- 

прннцппа,  что   „правптельству — сила  Н1ями,  одиороднымп  понят1ями,    оди- 

властп,  земл'Ь — сила    мн-Ьн1я".  Госу-  наковою  потребностью  общаго  блага  ' 

дарь  „не  опасался  спрашивать   .мнЬ-  (К.   Лксаковъ).  Единое,    хоровое  па- 

и!я  народа"  и  признавалъ  для    себя  чало  преобладало  въ  древне-русской 

его  нравственное  значенхе;  народъ  не  жизни  и  крЪпкпмъ  цемеитомъ  связы- 

хо1-Ьлъ     „государствовать"     и    самъ  вало  вс15  части  огромнаго  организма, 

ограничивалъ  себя  ролью  сов'Ьтника,  Личность      тонула     въ     этомъ     ц^- 

простосердечно  говоря:   „мысль  наша  ломъ,  видя  въ  самоотреченш  „высипй 

такова,  а  тамъ  какъ  будетъ    угодно  актъ  личной  свободы  и  сознан1я". 
государю".    Ни    въ    какихъ   догово-         Начиная  съ  семьи  и  кончая  вс^&мъ 

рахъ,  юрндическихъ    гарант1яхъ    не  государствомъ,  все  зиждилось  на  об- 

было     надобности.     „Гарант1я      есть  щинномъ   началЪ.  Оно   „составляетъ 

зло...    Вся    сила   въ    идеал1&...     Вся  основу,  грунтъ  всей  русской  истор1и, 

сила  въ  нравственномъ    убЬжлен1и".  прошедшей,    настоящей    и    будущей; 


Русск1Й  народъ  мувствуетъ  органи- 
ческое отвращеп1е  ко  всякпмъ  юри- 
дическимъ  нормамъ. 


Широки  натуры  русская; 
Нашей  правды  пдеалъ 
Не  и.т'Бзаетъ  въ  формы  узк1я 
Юридических!,  пачаль. 


сЬмена  и  корни  всего  великаго,  воз- 
носящагося  па  поверхности,  зарыты 
въ  его  плодотворной  глубпнЬ".  Зна- 
менатс.1ьнымъ  остаткомъ  прежняго 
строя  является  сельская  община,  уц'Ь- 
л'Ъвшая  иъ  крестьянскомъ  быту.  Она 
не  только  гарантируетъ  мужику  проч- 
Опираясь  на  бытовое  предан1С  а  ное  и  справедливое  землепользова- 
внутрепнее  убЬждеп1е,  лревне-русск1е  н1е,  но  и  воспитьшаетъ  его  этическ1я 
законы  „носятъ  характеръ  болбе  понят1я.  „М!ръ  для  русскаго  крестья- 
внутренней,  ч16мъ  ип-Ьпшеп  правды,  ннна",  говоритъ  Хо.мяковъ,  „есть 
предпочитая  очевидность  существен-  какъ  бы  олицетворен1е  его  обще- 
ной  справедливости  —  буквальному  ственноп  сов'Ьстн,  передъ  которою 
смыслу  формы,  святость  предан1я —  онъ  выпрямляется  духомъ;  .м1ръ  иод- 
логическому  выводу,  нравственность  держиваетъ  в  ь  пемъ  чувство  свободы, 
требован1Я  —  вп1Бшпсй  польз1Б";  ело-  сознап1е  его  правственнаго  достоин- 
воыъ,  „внутренняя  справедливость  ства  и  всЪ  высок!я  побужден1я,  отг. 
брала  въ  древне-русскомъ  правЪ  не-  которыхъ  мы  ожпдаемъ  его  возро- 
рсв'Ьсъ      надъ      1игЬшнею     формаль-     жден1я". 

ностью".      Взаимоотношен1я      между         Коротко    говоря,  начала,  на  кото- 
властью  и  зем.чей  б1ллг1  чужды  „гор-     рыхъ  построепъ  весь  укладъ  древне- 
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русской  жизни,  отличаются  такой 
своеобразной  высотой,  что  наша  псто- 
р1я,  по  словамъ  К.  Аксакова,  „мо- 
жетъ  читаться,  какъ  жит1я  святыхъ". 
Петръ  ВеликШ  своимъ  властнымъ 
прикосновен1емъ  разрушнлъ  всю  эту 
патр1архально-библейскую  идпллгю; 
онъ  насильственно  повернулъ  РосС1Ю 
на  путь  западно-евроиейскаго  разви- 
тая, увлекся  11росвЬщсн1емъ  п  госу- 
дарственностью Запада.  „Изъ  могу- 
чей земли,  могучей  болЬе  всего  в^Ь- 
рою  и  внутреннею  жизнью,  смпре- 
Н1емъ  и  тишиною,  Петръ  захот-блъ 
образовать  могущество  и  славу  зем- 
ную, захот^&лъ,  сл-Ьдовательно,  ото- 
рвать Русь  отъ  родныхъ  источнн- 
ковъ  ея  жизни,  захот11ЛЪ  втолкнуть 
Русь  на  путь  Запада — путь  ложный 
и  опасный"  (К.  Аксаковъ).  До  Петра 
русск1е  также  кое-что  заимствовали 
у  Запада,  но  они  брали  оттуда  только 
полезное  и  обще-челов^&ческое.  Петръ 
же  Велик1й  посягнулъ  на  одежду, 
языкъ  и  систему  управлен1я,  изм'Ь- 
няя  посл^бднюю  въ  дух-Ь  западной 
государ ствениостп . 

Вся  Русь,  вся  жизнь  ей  доселе, 

Тобою  презр'Ьна  была, 

И  на  твоем!,  великомъ  д^лЬ 

Печать  проклят1я  легла, — 

пнсалъ  К.  Аксаковъ  пъ  стихотиоре- 
н1и  „Петру". 

Преобразован1я  Петра  Пеликаго  были 
настоян1еП  революц1ей,  изменой  власти 
народу.  ]'осударство  разрываетъ  съ 
землей,  и  этотъ  разрывъ  вн'Ьшнимъ 
образомъ  выражается  въ  томъ,  что 
императоръ  строитъ  новую  столицу, 
„свок^,  не  им1Ьюилую  ничего  общаго 
съ  Россией,  никакихъ  русскихъ  вос- 
помииан1й".  Новый  городъ  „сталъ  Ру- 
си тяжкою  грозой'-;  „онъ  сокъ  народа 


истощаетъ"  и  „духомъ  движется  чу- 
жпмъ". 

Внутренне  расколъидетъ  и  дальше; 
отъ  стараго  единства  не  остается 
и  сл^Ьда:  „образованное"  по  европей- 
скому образцу  общество  п  собственно 
народъ  дЪлаются  чуждыми  другъ 
другу  по  своимъ  в^&рован1ямъ,  поня- 
Т1ямъ,  языку  и  одежде;;  между  ними 
легла  глубокая  и  гибельная  пропасть. 
Петербургск1Й  пер10дъ  антпнащона- 
ленъ  и  ложенъ  по  своей  внутрен- 
ней сущности.  Съ  т^бмъ  большей  лю- 
бовью обраи1аются  славянофилы  ко 
всему,  чтб  связано  съ  „русской  сто- 
лицей Москвой".  Въ  противополож- 
ность „иностранной  столнц'Ь  Санктъ- 
Петербургъ",  ]\1осква  д-блается  въ 
глазахъ  славяиофпловъ  не  только 
городомъ,  дорогимъ  по  историчс- 
скимъ,  священнымъ  воспомпиан1ямъ, 
но  какимъ-то  мистическпмъ  симво- 
ломъ,  символомъ  духовнаго  единен!я 
и  самобытности  русскаго  народа.  Въ 
честь  Москвы  слагались  восторжен- 
ные гилшы. 

Такимъ  образомъ,  во  имя  пдеи 
самобытности  славянофилы  отрицали 
Петра  и  петербургск1п  пергодъ  нашей 
пстор1и,  р^Бшившись  на  выводъ,  пе- 
редъкоторымъ  останавливались  любо- 
мудры, въ  томъ  числЬ  и  Ив.  КирЬ- 
евск1Г1,  какъ  авторъ  „XIX  вЪка". 

Изложенная  нами  историческая  схе- 
ма славянофиловъ  содержитъ  въ  себ1; 
вм^зст'Ь  съ  т^Ьмъ  и  ихъ  историческ1е 
идеалы  и,  сл^Ьдовательно,  оиред1&- 
ляетъ  ихъ  практическую  программу. 
Русь  православная  съ  самодержав- 
нымъ  царемъ,  зе.мскими  соборами  и  об. 
шиинымъ  стросмъ — вотъ  картина  до. 
петровской  старины  и  вм1ЬстЪ  идеалъ, 
подлеичаицй  осуществлен1ю  въ  буду- 
щсмъ.  1'П1е  В1,  1843  г.  К.  С.  Аксаковъ 
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воодушевленно  звалъ  свонхъсоотече-    саковь  давалъ  Грановскому  так1Я  на- 
ственниковъ  ,.,г)омой": 

Пора  домой!   И  111Ьс11Н  повторяя 

Стартшыя,  ыы  весело  идемъ. 

Пора  домой!  Насъ  ждстъ  земля  родная, 

Великая  въ  страдатми  гЛмомъ! 

Презр1&н!емъ  отягчена  жестокимъ, 

Народнаго  столица  торжества, 

Опять  полна  зиачен1емъ  глубоким!. 

Является  великая  Москва. 


'  ставлен1я: 

Пойма  себя  въ  народЬ!   Пе    сжпмастъ, 
К'акъ  океапь,  твоей  свободы  опт.: 
ТебЬ  онъ  только  мЬсто  паапачастъ, 
Ты  общему  въ  пемъ  жпво  покорепъ. 
А  безъ  того — ты  эгопоп.  безъ  снли, 
И  жизнь  твоя  прекрасная  пуста, 
Страданья  вялы  п  оружья  пшлы, 
Порывъ  безплодепъ  и  ложна  мечта. 
Съ  народомъ    лпшь    взойдегъ   свобода 

:ф>.ло, 
Могунюствепь  народа  только  клпкъ, 
Принадлежит!,  пароду  только  д^ло, 
И  путь  его  державепъ  н  пелнкъ. 

ИзвЬсгно,  что  московские  славяно- 
фпли,  д^Яствптельно,  дЬлалппопыткп 
о11рощен1Я,  сл1ян1я  съ  народомъ. 

Д'&ло    духовнаго  возрождеп1я,    къ 
которому  стремилась  славянофилы,  тю 
должно  било,  по  пхъ  миТ;нио,  огра- 
нтппаться  пред^Ьлашх  одно(1  РосС1и: 
нужно  нр1общг1Ть  къ  нагапмъ  „сачо- 
бытнымъ"      пачадамъ,     во-нервыхъ, 
славянсК1и  М1ръ,  а,     во-птормчъ,     п 
!!гсь    Занядь.     То,     что     сознала     н 
развпла     въ     себЬ     древняя     Гусь, 
въ    сущностп  состав.чяетъ    .чостоян1е 
всего  славянскаго  .м1ра.  Но  тяжелыя 
нсторпческ1я  обстоятельства  настоль- 
во    всеЛ    сплЬ    своей    самобытностп     ко  разъедпнI^^п  между  собою  славянъ, 
предстоящ1й  предъ    намп",  говоритъ     что  онп  отличаются  другъ  отъ  друга 
К.  Лксаковъ,  а  пнтеллпгсншя,  „пуб-     п    релаг!еЛ,    н    языкомь    и    бмтомъ. 
лика",  разорвавшая  связь   съ  „усто-      Гакъ  какъ  пстинно-славянской  релп- 
ямн",  похожа  „нарастен1Я,  обнакип-     Г1сй  является  прапос.1ав!е,  то  на  Рос- 
Ш1Я    отъ    почвы    свои    корни".  ,,Мы     с!н  лежнтъ  нрапственны11  долгъ    со- 
сохнемъ  и  вяпемъ",  и  наше  спасен1с     брать    вокругъ  себя  славянство,  объ- 
состоптъ  въ  томъ,    чтобы    смиряться     единить  его  на  почвЪ  нрарослав1Я  и 
и     преклониться     передъ     народной     однородныхъосновъ  культуры.  Тогда 
правдой,  опроститься    а  слиться   съ     славяисгво  составпгъодпо  нрднстпсн- 
народомъ.  пое,  а,  можстъ  быть,  н  политическое 

Пусть  личность  потонетъ  безъ  ц16лое  подъ  геге.чон1еЛ  стариьяго 
остатла  въ  народно-^ъ  морЬ.  Вь  и  наиболее  могу и1есг11еннаго  собрата. 
это.мъ  единен!и  она  обрЬтетъ  спою  Эгн  идеи  пансчавпзма  находили  себ Ь 
силу  п  смыслъ  своего  существован[я.  реальную  опору  въ  тЬхъ  нанюналь- 
Въ  стнхотворен1п  „Гуманисту"  К.  Лк-     иыхъ    дппжсп1яхъ,    которыя    проис- 
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Обращаясь  къ  Петру  Великому,  К. 
Лксаковъ  высказываетъ  твердую 
надежду,  что 

Народньай  лухъ  подннметъ  крылья, 
Отступннковъ  обннметъ  страхъ. 
Созданья  лжи,  д^бла  насилья 
Падутъ,  разсыплются  во  прахъ! 
И  вновь  оправданный  судьбою, 
Возстапеть  къ  жнзин  твой  народъ 
Съ  своею  древнею  Москвою — 
II  жизнь  свободный  прнметъ  .чодъ. 
Все  отпгдетъ,  что  было  лживо, 
Любовь  вс-Ь  узы  сокрушить, 
Отчизна  заци^&тетъ  счастливо  — 
И  твой  народъ  тебя  проститъ. 

Непопятыя  и  даже  гонп.мыя  правп- 
тельствомъ  самобытныя  русск1я  начала 
сохраняются  пока  только  въ  кресть- 
янствЪ.  ^[ародъ  —  „могущественный 
хранитель  жизненной  великоЛ  тайны, 
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ходили  тогда  среди  славянскнхъ  пле- 
ыенъ  и  которыя,  между  прочпмъ, 
вдохновили  Хомякова  написать  его 
стпхотворсн1е  „Орелъ".  „Славянъ 
иол5'ночныхъ  орелъ"  долженъ  осе- 
нить своими  кр1&пкимп  крыльями 
„младшихъ  братьевъ",  изнывающихъ 
въ  иноземной  невол16. 

О,  вспомшх  ихъ,   орелъ   полночи! 

Пошлп  имъ  звоик1Й  твой  прив^тъ. 

Да  ихъ  ут^ппггъ  въ  рабской  ночи 

Твоей  свободы  яркШ  св^тъ.' 

Питай  пхъ  пищей  сплъ  духовныхъ, 

Питай  надеждой  лучшпхъ  дней; 

И  хладъ  сердецъ  едияокроввыхъ 

Любовью  жаркого  согр1;й! 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  идея 
панславизма  бродила  еще  въ  Але- 
ксандровскую эпоху,  въ  сороковыхъ 
годахъ  она  очень  занимала  русск1е 
умы  и  нашла  себъ  интересное  выра- 
жен1е  въ  Кирилло-Мевод1евскомъ  Об- 
ществ^Б ( 1846-7 г.),  мечтавшемъ о  созда- 
нии общеславянской  федерац!п  съ  К!е- 
вомъ  во  глав^Ь.  Славянофилы,  такимъ 
образомъ,  не  были  одиноки  въ  сво- 
емъ  панславизме^,  но  придавали  ему 
свой  отпечатокъ,  въ  смысл'1  преобла- 
лаи1я  православной  московской  ста- 
рины. 

До  сихъ  поръ  славянофилы  были 
довольно  посл16ловательны  въ  про- 
веден1и  идеи  славянской  самобыт- 
ности. Но  они  недаромъ  были  учени- 
ками Юеллинга  п  Гегеля:  они  не 
могли  не  включить  въ  спою  идеоло- 
пю  еще  одного  пункта,  который  уже 
фигурпровалъ  въ  статьяхъ  любо- 
мудровъ  и  Чаадаева,  пменно,  идеи  о 
нашемъ  всемгрно-историческимь  мес- 
паиизм!',. 

.,Всем1рное  развит!е  пстор1и",  чпта- 
емъ  у  Хомякова,  „осудивъ  неполный 
и  односторонн1я  начала,  которыми 
она  управлялась  до  сихъ  поръ,  тре- 


буетъ  отъ  нашей  Св.  Руси,  чтобы 
она  выразила  т1  болИе  полныя  и 
всесторонн1Я  начала,  изъ  которыхъ 
она  выросла  и  на  которыя  она  опи- 
рается". Какъ  н^Ькогда  изжившая  се- 
бя римская  культура  была  оплодо- 
творена пришлыми  юными  въ  своемъ 
варварств11  племенами,  такъ  и  моло- 
дая Росс1Я,  не  им'Ьвшая  до  сихъ  поръ 
всем1рно-историческаго  значен1Я,  при- 
звана обновить  дряхлЬющ1й  западный 
М1ръ.  Только  мы,  говорилъ  Хомяковъ 
въ  стихотворен1и  „Росс!и",  влад^Бемъ 
теперь  т-Ьмъ, 

ч%мъ  духъ  святится, 
Въ  чемъ  сердцу  слышепъ  гласъ  небесъ, 
Въ  чемъ  грядущпхъ  дней  таится 
Начало  славы  и  чудесъ! 

И  Росс1Я,  „все&  народы  обнявъ 
любовью  своей",  скажетъ  имъ  ,,таин- 
ство  свободы",  прольетъ  имъ  „с1ян'е 
ве&ры",  и  станетъ 

Превыше  вс^&xъ  земныхъ  сыновъ, 
Какъ  этотъ  СПН1Й  сводъ  небесный — 
Прозрачный  Вышняго  покровъ. 

Славянофилы  сознавали  трудность 
выполнения  своей  всем1рно-исторпче- 
ской  МИСС1И,  колебались  относитель- 
но выбора  путей,  но  твердо  вЪрпля 
въ  самую  идею.  Европейск1я  событ1я 
1848  г.  возбудили  жпвЬиш1й  интересъ 
въ  славянофилахъ.  Какъ  Герценъ, 
такъ  и  славянофилы,  увидеЬлпвъ  рево- 
ЛЮЦ1И  моментъ  крушен1я  стараго 
европепскаго  м1ра,  но,  конечно,  сла- 
вянофилы сд-Ьлалп  изъ  факта  свои 
собственные  выводы.  Съ  одной  сто- 
роны, 9.  И.  Тютчевъ  въ  заппск'Ь 
„Росс!я  и  рсволюц1я"  призывалъ  рус- 
ское правительство  на  борьбу  съ 
„антпхрист1анскцмъ  движен1емъ",отъ 
исхода  котораго  однако  „зависитъ 
на  мног1е  в^Ька  вся  политическая 
будущность      челов^Ьчества".       У61Ь- 
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ждать  въ  это.мъ  Николая  1,  конеч-  '  п16ческое  значен1е.  „Было  бы  совер- 
но,  не  было  никакой  надобностп,  !  шенно  невозможно  рЬшить",  спра- 
и  онъ  не  замедлилъ  показать,  какъ  ведливо  говорптъ  П.  И.  Мгшюковъ, 
широко  понимает ь  свою  задачу  цъ  л Ь-     „какой  изь  этн.чъ  двухъ  элементовъ 


лЪ  усмирен1Я  революц10ниь1хъ  стре- 
млен!й.  Съ  другой  стороны,  сердце 
славянофнловъ    забилось    трепетной 


былъ  болЬе  важеиъ  для  стараго 
славянофила,  нац1ональпый  или  все- 
м1рно-псторическ1а;  другими  словами, 


надеждой,    что    очищен  з     поле    для  !  дорожилъ    ли    онъ  православ1омь  и 


виступлен1я  славянскихъ  племенъ. 
„Православ1е  па  «[ровомь  череду", 
пис;1лъ  Хомяковъ:  „Словеиск1я  пле- 
мена на  м1ровомъ  череду.  Минута 
великая,  предугаданная,  но  не   прн- 


оЗщинаымъ  началомъ,  только  какъ 
коренными  признаками  русской  на- 
родности, или  же,  наоборотъ,  самая 
эта  народность  была  дорога  ему 
то.1ько    какъ    носительница    унпвер- 


готовлепная  нами.     Теперь    вопросъ,  |  са.чьыыхъ    идей    православ1я    и    об- 

суа!'Ьемъ  ли  мы  воспользоваться  ею?"  ]  щины.     Самый     вопросъ    о    выборЬ 

1'азум1&ется,  мы  не  суыЬли  да  и  не  |  между    нац10пальиымъ    и  общечело- 

могли  воспользоваться  великой  мину-     вЬческамъ    не  могъ  возникнуть  для 


той.  Пережнвъ  год1л  николаевской  ре- 
акц{и  и  б'Ьдств1Я  Севастопольской  вой- 
ны, славянофилы  въ  своемь  органЬ 
„Русская  Бес^6да"  (за  1857  г.)  нашли 
нужнымъ  торжественно  заявить  о 
нашихъ  культурныхъ  обязатель- 
ствахъ  по  отношен1ю  къ  .'Западу,  о 
необходимости  и  дальп^йшихъ  за- 
имствовап1й,  „преимущественио  по 
части  такъ  иазываемыхъ  положитель- 
ныхъ  знаи1й",  и  ограничить  свою  рабо- 
ту гЬмъ,  чтобы  „переливать    занятое 


славянофила,  такъ  какъ  ни  пред- 
ставить себЪ  русскую  нацюналь- 
ность  безъ  православ!я  н  общинно- 
сти,  ни  усомниться  въ  общечеловЪ- 
ческо.чъ  зпачен1и  этихъ  пачалъ 
было  для  него  одинаково  невоз- 
можно". ТЪмъ  не  мен^Ёе  славянофн- 
ламъ  не  удалось  найти  логическое 
примирен1е  обЬихъ  идей.  Въ  конц'Ь 
концовъ  бо.тЪе  близкая  н  удобопо- 
нятная идея  самобытности  зам!;- 
няетъ     идею    м1рового    месс!анвзма; 


русск1я  формы",  такъ  какъ  „за-  I  послЬдняя  незамЬтно  пывЬтривается, 


наднаи  цивплизащя,  лишениая  не- 
обходиыаго  основа1пя  всякаго  истин- 
наго  просв16щ.ен1'я — религ1и,  можетъ 
быть  для  ГосС1и  полезною  только 
по  пропущен!и  ея  черезь  критику 
русскаго  духа  и  его  коренпыхъ  на- 
чалъ".  Но  въ  сороковыхъ  годахъ 
славянофилы  съ  полиымъ  убЪжде- 
и1емъ  выдвигали  идею  о  нашей  все- 
ы1рно-псторической  мисс1и.  Для  И. 
Кир'Ьевскаго,  Хомякова,  Ю.  Сама- 
рина, К.  Аксакова  не  било  сомн^Ь- 
Н1Я  въ  томъ,  что  начала  русской 
„народности"    имЬютъ    и    общечело- 
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и  идеолог! я  славянофнловъ  нс!.;?- 
б'Ьжно  суживается  въ  своемъ  объ- 
ем^Ь,  открывая  просторъ  для  разви- 
т1я  нацшналистическихъ  и  реакц!- 
онныхъ  вожделЬн1й.  Нь  лучшсмъ. 
случа'Ь  мы  услыши.мъ,  какъ,  напр., 
отъ  К.  Аксакова  въ  его  статьяхъ 
1857  г.  (въ  газет'Ь  „Молва"),  здра- 
вое пожелан1е,  чтобы  „свободно  и 
ярко  цвЪлн  пс^Ь  народности  въ  че- 
лов'Ьческомъ  м1р'Ь;  только  он'Ь  да- 
ютъ  д1&йствительность  и  энерг1ю 
общему  труду  народовъ".  А  чаще 
славянофильская    идеолог! я    будетъ 


служить  опорой  з'зкоЯ  самобытности. 
Подобную  метаморфозу  приходится 
наблюдать  очень  рано,  уже  въ  на- 
чал^ь  пятидесятыхъ  годовъ,  среди 
11;хъ  литературныхъ  д^бятелей,  ко- 
торые составили  такь  называемую 
л;олодую  редакцию  „Москвитянина". 
Старый,  сЪрьтй  „Москватянпнъ" 
Погодина  въ  начале  50-хъ  годовъ 
1.рпнялъ  въ  своп  нЪдра  ц'Ълую 
группу  энтуз1астовъ  русской  народ- 
ности и  сразу  необычайно  оживился, 
иросв'ЬтлЬлъ,    заговорнлъ    колорит- 

НиМЪ,     11риП0Д1!ЯТЫМЪ     языкомъ.     Въ 

центре;  этой  группы  стояли  драма- 
туртъ  А.  Н.  Островск1й  и  критикъ 
Лполлонъ  Григорьсвъ,  а  въ  составъ 
ея  входили  кромЪ  того:  Писемскхй, 
Пот'Ьхинъ,  Печерск1й,  Мельниковъ, 
Максвмовъ,  Горбу нопъ,  Кокоревъ, 
']~ерт1й  Филпниовъ,  Алмазовъ,  Эдель- 
сонъ  п  др.  Теоретпкъ  кружка,  Ап. 
Грпгорьевъ,  ссылаясь  на  того  же 
Шеллинга,  нриглашаегъ  „разбить 
куывръ,  которому  приносились  требы 
11Дольск1я,  кумнръ  отвлеченнаго  духа 
челоь^;честЕа  и  его  развнт1я".  Каж- 
дый пародъ  есть  самоп1;льный  ор- 
заынзмъ",  а  „каждый  оргаиизыъ  самъ 
по  ссб15  замкнутъ,  самъ  по  себ^;  не- 
обходимъ,  самъ  по  себ1;  пм^Ьетъ 
110Льомоч1С  жить  ПО  закопаыъ,  ему 
свойстве}1НЫмъ,  а  не  обязаиъ  слу- 
жить переходною  формою  для  дру- 
гого, какъ  утверждаетъ  гегел1ан- 
ство".  ]'усск1Й  народъ  им'Ьетъ  свои 
драюп'Ьнпыя  особенности.  Чтобы 
1 1.'ред1;.'1ить  ихъ,  нужно  очертить 
себя  бол^Ье  тЬснымь  кругомъ,  отме- 
жеваться отъ  „началъ  .чяхитскаго 
и  хохлацкаго"  н  говорить  только 
о  народности  великорусской.  ]'.а 
проявлен! я     видимъ     въ    великорус- 


Русь''  сохраняется  также  „въ  к.чассб 
среднемъ,  промышленномъ,  купече- 
скомъ  по  преимуществу",  а  еще 
ближе  въ  Залюсквор'Бчь'Ь.  Въ  кружк1Ь^ 
Ап.  Григорьева  и  Островскаго  го- 
сподствуетъ  настоящ1Й  культъ  всего 
русскаго,  идеалистическое  руссо- 
фпльство.  Въ  квартпр^Ь  Островскаго 
собирались  московск!е  самородки, 
„русаки"  изъ  крестьянъ,  м1^щанъ  и 
мелкихъ  купцовъ;  не  умолкая,  раз- 
давалась зд^бсь  бойкая,  остроумная 
русская  рЪчь,  лились  звуки  зауныв- 
ной русской  п'Ьсни.  Талантливый 
драматургъ  съ  любовью  рпсуетъ  въ 
своихъ  пьесахъ  положительные  типы 
русскаго  купечества,  въ  родЪ  Ру- 
сакова въ  комед!и  ,,Не  въ  свои 
сани  не  садись",  крЬпк1е  патр1ар- 
хальные  нравы  хорошей  купеческой 
семьи  л  всю  поэтическую  сторону 
русскаго  быта  съ  праздниками,  обря- 
дами н  п'Ьснями  (какъ  въ  пьесЬ 
„Б^Ьдность  не  порокъ").  Восторжен- 
ный критнкъ  палъ  тп1ъ  передъ 
ген!емъ  Островскаго,  отнесъ  его  къ 
т1Ьмъ  великимъ  поэтамъ,  которые 
„суть  голоса  массъ,  народностей, 
местностей,  гланттаи  всликихъ 
истпнъ  п  всликихъ  тайнъ  жизни,  носи- 
тели словъ,  которыя  служатъ  ключа- 
ми къ  уразумЪн1Ю  эпохъ-организмовъ 
во  времени  и  народовъ-оргаппзмовъ 
въ  пространстп'Ь".  Органическая, 
почвенная  критика  Григорьева  и 
ставила  себ'Ъ  ц1&лью  раскрыть  со- 
держан1е  новаго  слова,  сказаннаго 
Островскимъ.  ;)то — та  же  „народ- 
ност}.",  то  же  „коренное  русское  м1- 
росозерцаи1с",  но  эти  старыя  слова 
сказа1пл  по  новому:  проводимое  пи- 
сатслемъ  русское  х11росозерцан!е — 
„здравое    и    спокойное,   юмористиче- 

пряыое 


комъ  мужпкЬ,  но  „  старая  изв1;чная  [  скос     безъ     болТ;зненности 
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безъ  увлечен1й  въ  ту  пли  другую 
крайность,  идеальное,  наконецъ,  въ 
справедливомъ  смысл1Ь  идеализма, 
безъ  фальшивой  гранд103ностп  или 
столько  же  фальшивей  сантимен- 
тальностп".  Бол1;е  всего  дорожа 
нринципомъ  народности,  Ап.  Гри- 
горьевъ,  вообще  способный  дохо- 
дить до  крайностей  въ  своемъ  увле- 
чен1'и,  готовъ  былъ  абстрактную 
идею  поставить  превыпте  самыхъ 
конкретныхъ  пнтересовъ  народа. 
Вопросъ  о  „самобытности  п  непо- 
средственности" казался  ему  „глубже 
и  обшпрн^&е  по  своему  значен!ю 
вс^Ьxъ  напшхъ  вопросовъ,  и  вопроса 
о  кр'Ъпостномъ  С0СТ0ЯН1П  и  вопроса 
о  политической  свобод^&". 

Подобное  доктринерство  вытекаетъ 
нзъ  основныхъ  свойствъ  славяно- 
фильской догмы  и  составляетъ  одну 
изъ  слабыхъ  ея  сторонъ.  Это  пре- 
красно сознавалъ  уже  И.  С.  Акса- 
ковъ.  Всегда  искренна!  въ  свопхъ 
сужден1яхъ,  въ  1850  г.  онъ  проте- 
стуетъ  противъ  взгляда  брата  Кон- 
стантина   на    значен[е     принциповъ: 

I 
„что  касается  до  принципа,  то,  при- 
знаюсь, это  выражен!е  Константина 
заставило  меня  улыбнуться.  Это  все 
равно,  что  говорить  голодному:  лругъ 
мой,  ты  будешь  сытъ  на  томъ  св-Ь- 
т-Ь,  а  теперь  голодай — это  случай- 
ность; намажь  хл16бъ  принпипомъ 
вм'Ъсто  масла,  посыпай  принпипомъ — 
и  вкусно;  нужды  н'16тъ,  что  сотни  ты- 

сячъ  умрутъ,  друп'я  сотни  уйдутъ 

это  случайность.   Легкое    ут1;1пен1е". 
Идеалисты -доктринеры,      нср15дко 
истинно-поэтическ1я .  натуры,    славя- 
нофилы    въ     значительной     степени  } 
жили  въ  м1р^Ь  романтических ъ  иллю-  ; 
э1й.   Ихъ  историческ1Я  воззр'Ьн1я,  ихъ  ' 
пессимистическая     ои-Т;нка    западной 


культуры  и  пдеализац1я  допетров- 
ской старины  являются  не  столь- 
ко продуктомъ  строгаго  анализа 
и  документально  научной  реста- 
вра1ии,  сколько  плодомъ  историче- 
скаго  романтизма  н  нацюналистпче- 
скаго  настроен!я.  Сердце  славяно- 
фила, жадное  до  „сладкихъ  п16сенъ 
старины",  всегда  „готово  въ  прош- 
ломъ  погостить  и  въ  области  мечты 
волшебной  все  горе  жизни  позабыть", 
какъ  говорится  въ  одномъ  стихо- 
творен1п  Ю.  В.  Жадовской.Даже  „на- 
родъ"  фигурпруетъ  у  славянофп- 
ловъ  не  съ  чертами  реальнаго  му- 
жика, а  въ  какомъ-то  условпомъ 
осв1Ьтен1И,  не  исключающемъ  воз- 
можности д^&лать  изъ  кр1&постного 
быта  патрхархальную  цдплл1ю  (какъ 
у  С.  Т.  Аксакова).  Наука  не  мо- 
жетъ  оправдать  гЬхъ  историческпхъ 
предпосылокъ,  изъ  которыхъ  славя- 
нофилы вывели  основные  принципы 
своего  учен1я,  опред^Ьлпли  черты  рус- 
ской „народности".  Исходя  изъ 
ложнаго  представлен1Я  о  непод- 
впжномъ  характере;  того  содержан1я, 
которое  входитъ  въ  понятие  „народ- 
ность", славянофилы  внесли  въ  свою 
пдеолог1Ю  элементъ  какой-то  косно- 
сти, оказывая,  можетъ  быть  про- 
тивъ своей  волн,  поддержку  консер- 
вативнымъ  течен1ямъ  эпохи  и  давая 
поводъ  для  см-Ьшен1Я  ихъ  съ  такими 
общественными  д-Ьятелями,  какъ  По- 
годпнъ  и  Шевыревъ.  Славянофилы 
40-хъ  годовъ  звали  назадъ,  къ  до- 
иетровск-ой  старпнТ;,  тогда  какъ  все 
лучшее  и  живое  стремилось  впередъ. 
П.  С.  Аксаковъ  уб1;ждалъ  своихъ 
едпномышленнпковъ  быть  осторож- 
нее со  словами  „11ародность"и  „пра- 
вослав!е",  которыя  могутъ  быть  ис- 
пользованы   въ    ннтересахъ    истори- 
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ческой  косности.  ОтмЪчая  въ  1856  г.  : 
несомн^&нный    фактъ,    что    въ  шнро- 
кихъ  кругахъ  Росс1и,  въ  провинц1И, 
гораздо    большимъ    вл1ян1емъ    поль- 
зуется   западничество,    ч*мъ    славя- 
нофильство,  И.  С.  Аксаковъ    совер-  | 
шевно    основательно     указываетъ    и 
причину  этого:   „Требован1я    эманси- 
пац1и,  жел16зныхъ    путей  и  проч.    и 
проч.,  сливаю1ц1яся  теперь  въ  одинъ 
общ1Й    гулъ  по  всей    Росс1Н,    перво- 
начально   возникли  не  отъ    насъ,    а 
отъ  западниковъ;  н  я  помню   время, 
когда,  къ  сожал1;н1ю,  славянофилы^ 
хотя  и  не    веб,    противились    жел'Ьз- 
нымъ    дорогаыъ    и    эмансипац1и:    по- 
сл^&дней  —  потому    только,    что  она 
формулирована  была  подъ  вл1ЯН1емъ 
западныхъ  идей".   Къ  числу  такихъ 
противн11Кот)ъ     эмансипац!!!     црпнад- 
лежалъ,    напр.,   II.  Кир'^&евск1й.    Но 
было  бы  совершенно  неосновательно 
отожествлять  славянофиловъ  съ  кр11- 
постникамп.  Въ  Николаевскую  эпоху 
они    смйло    говорили  о  державныхъ 
правахъ    народа    и,    вообще  говоря, 
искренно  желали    освобожден1я  кре- 
стьянъ    съ    землею    п    сохранен1еыъ 
общины.     Если    на    практнк^Ь  въ  от. 
д15льныхъ    случаяхъ    въ  славянофи. 
лЬ     могли     обнаруживаться     черты, 
свойственныя     психолог1и    барина    и 
пом^Ьщика,  то  теоретически  онъ  пре- 
клонялся передъ  мужикомъ,  какъ  ио" 
сптелемъ  самобытныхъ  началъ,  какъ 
хранптелемъ  высшихъ  нащональныхъ 
идеаловъ.      Въ      противоположность 
сторонникамъ     офпц1альноп    идеоло- 
Г1П,    славянофилы    влагали    прогрес- 
сивный   смыслъ    въ    П0НЯТ1С  „народ- 
ность".    Точно  также  и  слова   „пра- 
вослав1е"  и  .,самодержав1е"    въ  ихъ 
тстахъ     звучали     иначе,     тЬмъ     въ 
устахъ    Уварова    или    Венкендорфа. 


За  всЬ.чи  мечтан1ями  славянофиловъ 
о  в1Ьчахъ,  о  земскихъ  соборахъ  и 
общип^Ь  чувствуется  глубок1Й  про- 
тестъ  противъ  самодерлсавно-бюро- 
кратпческаго  режи-ма  Николая  I  и 
определенное  стремлен1е  къ  обще- 
ственной свободе.  ВЬдь  не  кто  иной, 
какъ  Хомяковъ,  обличалъ  николаев- 
скую Росс1Ю  за  то,  что  она 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 

И  игомь  рабства  клеймена; 

Безбожной  лестн,  лжи  тлетворной, 

И  л4ни  мертвой  и  позорной 

И  всякой  мерзости  полна. 

ВЪдь  не  кто  иной,  какъ  К.  Акса- 
ковъ восп'Ълъ  свободное  слово,  какъ 
„чудо  изъ  Божьихъ  чудесъ",  какъ 
„мысли  свЪтильникъ  и  пламя",  какъ 
силу,  ведущую  къ  „св^Ьту  и  правд'Ь". 
В1Ьдь  именно  онъ  давалъ  мудрый  со- 
в^тъ: 

Ограды  властямъ  никогда 

Не  зижди  па  рабстве  народа! 

ГдЪ  рабство — танъ  бунтъ  и  б'Ьда; 

Защита  отъ  бунта — свобода. 

Нотъ  почему  николаевское  прави- 
тельство охотн^Ье  вид^&ло  въ  славя - 
нофплахъ  своихъ  враговъ,  чЪмъ 
союзниковъ.  И  какой-нибудь  Ду- 
бельтъ  считалъ  славянофиловъ  ,, от- 
крыто неблагонадежными"  людьми, 
потому  что  они  „см^шиваютъ  при- 
верженность свою  къ  русской  стари- 
нЪ  съ  такими  началами,  которыя  не 
могутъ  существовать  въ  .монархиче- 
скомъ  государствЬ." 

Во  всякомъ  случаЬ,  въ  славяно- 
фильстве идея  самобытности  дости- 
гаетъ  спое1'о  наиболЬе  яркаго  выра- 
жен1я  и  облекается  пъ  форму  целой 
философской  теор111. 

Соисри1снно  иной  взглядъ  на  жела- 
тельный характсръ  нашего  нац1ональ- 
наго  развит!  я  высказывали  западиики 
разныхъ  фраки!Г|. 
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А. 
Западничество  и  ранн1й  руевкгй  воЦ1ализмъ. 

Термннъ  „западничество"  отличает-  |  мечтаютъ  о  коиституц1онномъ  образ'Ь 

ся      гораздо    большей     иеоиред'Ълеы-  Г1равлен1я.  Кружоьсъ  просуществопалъ 

ностью  и  неточностью,  ч1^мъ  терминъ  недолго:  въ   1832  г.  его  члены  были 

„славянофильство".    Д11ятели,    кото-  арестованы,  самъ  Сунгуровъ  сосланъ 

рыхъ  съ  полнымъ  основан1емъ  можно  на    каторгу,    а    студенты    отданы  въ 

называть  заиадниками,  далеко  не  со-  солдаты. 

ставляли    одной    замкнутой    группы.         Большее  значен1е  въ  истор1и  нашей 

Подъ    западннчествомъ    мы    станемъ  общественной  мысли  имЬлъ  тотъ  кру- 

разум^Ьть  такое  общественное  течен1е,  жокъ   молодежи,    который  групииро- 

которое    не    только    не    благогов-бло  вался    около    А.    II.    Герцена.  М1ро- 

передъ  принципами    официальной  на-  созерцан1е    Герцена    и    его    немного- 

родностц,  но  и  не  способно  было  ус-  численныхъ  друзей    рано   стало  раз- 

покоиться    на    славянофильской  док-  вивяться    въ  направлен1и  иозитпвиз- 

трин^Ь  самобытности,  а  исходило  изъ  ма  и  социализма.  Еще  въ  отрочеств^Ь 

11рпзнан1я  превосходства  европейской  Герценъ    пспыталъ    на    себ'Ь    вл1ян1е 

культуры  п  европейскихъ  идеаловъ,  двоюроднаго  брата,  такъ  называемаго 

Слагаясь  подъ  вл1ян1емъ  европейской  Химика. Этотъ  чрезвычайно оригнналь- 

литературыижизнии,  главнымъобра-  ный  предтеча  будущпхъ  „мыслящихъ 

зомъ,  подъ  вл!ян1емъ  французскихъ  реалистовъ"  признавалъ  только  есте- 

соц1альныхъ  идей,    западничество  въ  ствознан1е,безъцеремонш  называя  фц- 

то    же    время    находится    въ    живой  лософ1Ю  болтовней,  былъ  посл'Ьдова- 

связи  съ  иедавнимъ  русскнмъ  ирош-  тельнымъ  матер1алистомъ  и  атепстомъ 

лымъ,  съ  гЬмъ   общественно-полити-  и  утверждаль,  что  „эгоизмъ  исключи- 

ческимъ  движен^емъ,  которое   завер-  тельное  начало  всЪхъ  д-6йств1Й"  чело- 

шилось  14-мъ  декабря.  В'Ька,  и  что  люди  такъ  же  мало  от- 

Уже  въ  30-хъ  годахъ  возникаютъ  в-Ьтственш.1    за    добро    н    зло,     какъ 

кружки,    которые    пытаются  поднять  и  звЪри.  Ич1ян1е  Химика  было  весьма 

нить,    выпавшую  изъ  рукъ  декабри-  прочнымъ  и  ни  периыхъ  порахъ  ска- 

стовъ.  залось    въ    томъ,    что    1'ерценъ    (въ 

Тамбовск1Й    пом'Ьщикъ  Сутуровь  и  1830  г.)  поступаетъ  на  физико-мате- 

его  побочный  брать  Гуровъ,  вольно-  матпческ1й  факультетъ.  Однако  сразу 

слушатель  Московскаго  университета,  же  обнаруживается,    что  мысль  Гер- 
собираютъ    у    себя    студептовъ,  раз-  ,  цена  не  можетъ  оставаться  въ  гЬхъ 

суждаютъ    съ    ними  о  злоупотребле-  пред'Ьлахъ,    как1е    желалъ  бы  поло- 
и1яхъ    властей,    о   деспотизме   госу-  ^  жить  для  нея  кузенъ:  съ  не  меньшей, 

даря,  о  б'Ьдствепно.мъ  положеи1и  па-  если  не  большей,  силой  его  ув.чека- 

рода,    восторгаются    героизмомъ    по-  ютъ  также  общественно-политичсск1е 

ляковъ,    возставшихъ  въ    1830 — 1   1 .  интересы. 

противъ    русскаго   правительства,  и?         Картины  крЬпостного  быта,  прохо- 

воскрешая     традицп!     декабристовъ,  дивпмя  передъ  глазами  чуткаго  маль- 
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чика,  съ  раннпхъ  л1^тъ  развили  въ 
немъ  „непрсодолимл-ю  ненависть  ко 
всякому  рабству  и  ко  всякому  про- 
пзволу".  Еыз'  было  только  13  л^йтъ, 
когда  разыгралось  событ1е  14  де- 
кабря 1825  г.,  но  п  оно  оставило 
глубок!й  сл^Бдъ  въ  его  душ^&.  „Не 
знаю,  какъ  это  сд1&лалось",  свпд-Ь- 
тельствуетъ  самъ  1'ерценъ,  „но  мало 
понимая, пли  очень  смутно,  въ  чемъ 
д^ло,  я  пувствовалъ,  что  я  не  съ 
той  стороны,  съ  которой  картечь 
п  поб'Ьды,  тюрьмы  п  п^&пп".  Стихи 
декабриста  Рыл^&ева  п  Пушкина  (въ 
род'Ь„Оды  на  вольность",  „Кинжала"), 
произведен1'я  п-Ьвца  свободы — Шил- 
лера— питали  боевое  настроен1е  юно- 
ши тЬмъ  бол^с,  что  оно  встр^Ьчало 
одобрен1е  п  со  стороны  учителей, 
Протопопова  и  Бушо.  Въ  1827  г. 
судьба  посылаетъ  Герпену  друга,  ко- 
торый на  всю  жизнь  остался  его  не- 
взм^Ьннымъ  спутникомъ.  Это  былъ 
Николай  Платоновпчъ  Огаревъ.  Въ 
уннверсптет'Ъ  къ  ниыъ  присоединился 
И.  И.  Сазоновъ  иеще  одпнъ  студентъ, 
н'ЪжныП,  какъ  д^&вушка,  съ  натурой 
Влад.  Ленскаго  или  Веневитинова. 
Дал^Iе,  въ  состав-Ь  герценовскаго 
„кружка"  мы  видиыъ  Сатина,  Влад. 
Пассека,  Носкова,  Лахтина,  Л.  И. 
Савича  и  лр.  Юные  друзья  мечтали 
о  заговор'Ъ  а  1а  Р!ензи,  объ  обществ^1 
„но  образу  II  полоб1ю  декабристовъ", 
проповЪдыпа.чп  „свободу  и  борьбу". 
„Пропов^6дывали  М1.1  всзд1&,  всегда", 
разсказываетъ  Гсриенъ:  „^]то  мы  соб- 
ственно проиов16лывали,  трудно  ска- 
зать. Идеи  были  смутны.  Мы  нропо- 
в1Ьдывалп  декабристовъ  и  француз- 
скую рсволюш'ю,  потомъ  проповТщы- 
валп  сснъ-симонизмъ  и  ту  же  рево- 
люп|'ю,  мы  пропов-Ьдывалп  коиститу- 
1ию   и  республику,    чтен1с  по.-штичс- 


скпхъ  к}1игъ  II  сосредоточен  1е  силъ 
въ  одномъ  обществ^Ь.  Но  пуще  всего 
пропов1&дыва.чп  ненавпсть  ко  всякому 
наспл1Ю,  ко  всякому  правительствен- 
ному произволу".  Идеи  были  смутны, 
но  настроен1е  вполнЬ  опред^бленное, 
и  Огаревъ  въ  „Исповеди  лишняго 
челов^Ька"  рпсуетъ  своп  юношеск1й 
кружокъ  т'Ьми  же  чертамп,  что  и 
Герценъ.  „Д^ти  декабристовъ  и  М1ра 
новаго  ученики,  ученики  Фурье  и 
Сенъ-Симона",  вспоминалъ  Огаревъ, 

Мы  поклялись,  что  поспятпмъ  псю   жизнь 

Народу  и  его  освобождеит.ю, 

Основою  положимъ  соцЬглизмъ, 

И  чтобъ  достичь  священной  нашей  цЬли, 

Мы  общество  должны  составить  втайн'Ь 

И  втаЛн'^  тагъ  за  тагомъ  распространять. 

Итакъ,  политическ1Я  радикалнзмъ 
Герцена  и  его  товарищей  сочетался 
съ  идеями  утопическаго  соц1ализма, 
главнымъ  образоыъ  сенъ-симоннзма. 
„Сенъ-симонизмъ"  , категорически  за- 
являетъ  Герценъ,  „легъ  въ  основу 
нашихъ  уб-Ьжден1й  и  неизм11нно 
остался  въ  существенномъ". 

Нося  1!ъ  своей  груди  красочные 
идеалы  соц!ализма,  Герценъ  и  Ога- 
ревъ съ  грустью  и  болью  смотр'Ъли 
на  окружающую  жизнь,  гд^  царили 
ложь  п  рабство.  Друзья  любили  ухо- 
дить на  ]]оробьевы  горы  и  отдаваться 
„н'Ьмой  созерцательности",  гЬмъ  „свя- 
щеннымъ  минутамъ",  когда  „какая- 
то  ьысгная  1ЮЭ31Я  смыпаетъ  съ  насъ 
все  земное".  Тяжело  было  посл'Ь 
этого  спускаться  въ  сутолоку  сто- 
личнаго  города  съ  его  „отравлен- 
нымъ  воздухомъ",  съ  „толпой  раз- 
вратной, бсзчувственпоГг".  „Люди, 
люди!"  писалъ  Герценъ  въ  1833  г.: 
„Гд'Ь  вы  побываете,  все  испорчено: 
и  сердце  паше,  и  воздухъ,  васъ 
окружаюипй,     и     вода     текущая     и 
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земля,  110  которой  ходите.  Но  небо, 
небо!  Оно  чисто,  оно  таково,  какъ 
въ  первый  день  творен1я,  лыхан1е 
пресмыкающихся  не  достпгаетъ  его. 
Туда!  Туда! 

Тотъ  ы1ръ  открытъ  для  наслажденья: 
Въ  пемъ  в'Ьчная  любовь, 
Въ  иемъ  н'Ьтъ  тоски  и  н^тъ  мученья, 
II  страстп  не  волвуютъ  кровь! 

Позптивнстъ  и  соц1алистъ,  какъ 
впди.чъ,  говорптъ  гЬмъ  же  языкомъ, 
переживаетъ  т11  же  идеалистическ1е 
порывы,  какъ  любой  адептъ  н1&мец- 
кой  пдеалпстпческой  фплософ!п.  Но 
отноп1ен1е  къ  „д^бйствительности" 
зд'Ьсь  существенно  иное;  зд'Ьсь  спра- 
вляютъ  совс15ыъ  иной  „пиръ  идей". 
1юльская  революц1я  п  {юльское  воз- 
стан1е  1830  г.  заставляютъ  учащенно 
биться  сердце  Герцена  и  Огарева; 
друзья  полны  трепетнаго  ожнлан1я, 
что  близокъ  тотъ  часъ,  когда  чело- 
вечество разр1;шитъ,  накопеиъ,  ро- 
ковую проблему  равенства  и  свободы. 
Аресты  среди  московской  ыолодежп 
побуждали  пхъ  съ  еще  ббльши.мъ 
задоромъ  афишировать  свой  реполю- 
Ц10нпзмъ:  они  „над15лп  на  себя  бар- 
хатные береты  а  1а  Каг1  5ап(]  и  по- 
вязали на  шею  одпнак1е  трехп.в1;тные 
шарфы".  1)Ъ  1834  г.  Герценъ  и  Ога- 
ревъ  были  арестованы  и  отправлены 
въ  ссылку.  На  долю  Герцена  доста- 
лась Вятка,  откуда  онъ  черезъ  по- 
срелстпующ1Й  этапъ  Владиыиръ  воз- 
вратился только  в-7>   1840  г. 

Такимъ  образомъ,  уже  пъ  начале 
30-хъ  годовъ  европейск1й  соталпзмъ 
былъ  сочувственно  встр'Ъченъ  нашими 
,,д1;тьмп  декабрнстопъ".  Возвратив- 
шись изъ  ссылки,  Герценъ  и  Ога- 
ревъ  сталкиваются  съ  московскими 
гегельянцами.  .  >тотъ  .моментъ  для 
сбЪихъ    сторонъ    является  до  н'15ко- 


торой  степей  п  критическимъ;  онъ  вы- 
звалъ  необходимость  взаимной  про- 
п-Тфкп  п  переработки  воззр-Т;н1Й.  Имен- 
но въ  началЬ  сороковыхъ  годовъ 
Герценъ  производитъ  окончательный 
пересмотръ  тсоретпческихъ  нредпо- 
сылокъ  своего  м1росозерцап1я,  Ба- 
кунннъ  сближается  съ  Арнольдомъ 
Руге  и  вообще  л^вымп  гегельянцами, 
Б15ЛПНСК1П  переходптъ  въ  новый  фа- 

'  зпсъ  своего  пдейнагоразвит1я,  запад- 
ническая группа  уже  сознательно  от- 
д^^ляется  отъ  славянофпловъ. 

По  свидетельству  Герцена,  до 
ссылки  между  нимъ  и  кружкомъ 
Станкевича  -  Б^лпнскаго  „не  было 
большой  симпат1п".  —  „Имъ",  гово- 
рплъ  онъ,  „не  нравилось  наше  почти 
исключительно  политическое  напра- 
влен1е,  намъ  не  нравилось  ихъ  почти 
исключительно  умозрительное.  Они 
насъ  считалп  фрондёрами  и  францу- 
залми,  мы  и.чъ  сентименталистами  и 
н-Ьмцамп".  Встр-Ъча  пзгнаннпковъ  съ 
москвичами  была  дружеская;  послЬд- 
н1с  не  прочь  были  пркнять  въ  свой 
союзъ  и  Герцена,  но  въ  качестве 
правоверныхъ  гегельянцевъ  требо- 
вали „безусловнаго  прпнят1я  фепо- 
менолог!п  и  логики  Гегеля  н  притомъ 
по  пхъ  толкова1пю". 

I  Герценъ  засаживается  за  1'егеля, 
и,  какъ  оказалось,  раскаиваться  ему 

'  не  пришлось.  Д1алсктичсск1п  методъ 
Гегеля  далъ  опору  спитетичсской  ра- 

I  бот'Ь  его  ума,  свобод1юе  и  широкое 
поннмашс  философш  Гс1"еля  сб.чи- 
зило  его  съ  т^мъ  направлен1емъ,  ко- 
тораго  держалось  такъ  называемое 
л'Ьпос  гегельянство.  „Фплософ1я  Геге- 
ля", пцсалъ  1'срценъ:  „алгебра  рево- 
люц1н,  0}1а  необыкновенно  оспобож- 
дастъ  человека  и  не  оставляетъ  камня 
на  камне  отъ  м!ра  хрпст1анскаго,  отъ 
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М1ра  11редан1я,  пережившихъ  себя". 
Благополучно  вынырнувъ  пзъ  пучины 
гегелевской  метафизики,  Герценъ  за- 
читывается книгой  Фейербаха  „\Vезеп 
йез  СЬг151еп1Ьит5",  ировзведен1ями 
Прудона,  фурьериста  Консидерана  п 
т.  д.  Его  юношеск1Й  соц!алпзмъ  крЪп- 
нетъ  и  углубляется.  „Я  думаю  далчс", 
ув^Ьрялъ  потомъ  Герценъ,  „чго  че- 
лов^Ькъ,  не  переживпий  феномено- 
лопи  Гегеля  п  иротпворЪч!й  обще- 
ственной ЭК0Н0М1И  Прудона,  не  пере- 
шедшш  черезъ  этотъ  горнъ  и  этотъ 
закалъ — неполонъ,  не  современенъ". 

И  дМствительно,  черезъ  этотъ 
„горнъ"  бол^Ье  или  мен^е  прошли  всЬ 
крупные  западники. 

Въ  петербургск1й  пер1одъ  своей 
жизни  Би.шнекШ  отр1&шается  отъ  сво- 
его отвлеченно-философскаго  отно- 
шен1я  къ  жизни,  отъ  свопхъ  консер- 
вативныхъ  фантасмагор1й,  нав^Ьян- 
ныхъ  идеей  иримирен1я  съ  д^Ьйстви- 
тельностыо.  Уже  въ  1841  г.  онъ  цн- 
салъ  Боткину;  „Я  теперь  въ  новой 
крайности, — это  идея  соц1ализма,  ко- 
торая стала  для  меня  идеею  идей;... 
альфою  и  омегою  в^Ьры  и  знан1я". 
Этотъ  „соц!алпзмъ"  Б11линскаго  обо- 
значалъ  прежде  всего  отказъ  отъ 
„философскаго  филистерства"  и  пред- 
почтен1е  цнтересовъ  жнпой  личности 
требован1емъ  „общаго".  „Что  мн^ 
въ  томъ",  пнсалъ  теперь  знаменитый 
критпкъ  съ  обычнымъ  для  него  па- 
кюсомъ,  „что  живетъ  общее,  когда 
страдаетъ  личность?  Что  ын1»  въ  томъ, 
что  геи/й  на  землЬ  жинетъ  въ  неб1^, 
когда  шо.иш  ва.чяется  въ  грязи?  Что 
ажк  въ  томъ,  что  я  понимаю  идею, 
что  мн'Ь  открытъ  м1ръ  идеи  въ  искус- 
ствЬ,  въ  религп!,  въ  11Стор1и,  когда 
НС  могу  этимъ  д1Ьлиться  со  вс1Ьии, 
кто    должсиъ    быть  моими  братьями 


'  по  челов^бчеству,  мовмв  ближними 
по  Христе,  но  кто  мн^б  чуж1е  и  враги 
по  своему  нев^&жеству?...  Сердце  мое 
обливается  кровью  и  судорожно  со- 
дрогается при  взгляд1&  на  толпу  и 
ея  представителей".  Благо  толпы, 
ближняго,  реа.1ьные  интересы  жизни 
стоятъ  теперь  у  В'Ьлинскаго  на  пер- 
вомъ  план-Ё.  Онъ  вни.мательно  сл'Ь- 
дитъ  за  ходомъ  европейской  жизни, 
прислушивается  къ  голосу  лЪвыхъ 
гегельянцевъ,  читаетъ  французскихъ 
писателей,  въ  частности  увлекается 
Ж.  Зандъ,  знакомится  съ  Контомъ 
ц  „безъ  ума  отъ  Литтре".  Словомъ, 
поднимается  па  уровень  современ- 
ныхъ  ему  пдейныхъ  течен1Й  Запада, 
проникается  Л'б11жден1емъ,  что  „вс1Ь 
общественныя  основания  нашего  вре- 
мени требуютъ  строжайшаго  пере- 
смотра и  коренной  перестройки",  и 
прежде  всего  ироннклется  страстнымъ 
желан1емъ  по.мочь  закрепощенной 
стране  выйти  на  просторъ  свободной 
жизни. 

Талацтлпвы.чъ  союзником ь  Бкчин- 
скаго  быль  профсссоръ  Московскаго 
университета  Т.  Н.  Грановск'иХ. 

Получивъ  образовац1е  на  юрыдн- 
ческомъ  факультет^Ь  Петербургскаго 
университета,  Грановск1Й  въ  1836  г. 
знакомится  съ  Станкеиичемъ,  на- 
ходитъ  въ  немъ  „родную  душу"  и, 
естественио,  подчиняется  его  неотра- 
зимому В.ПЯН1Ю.  Станксвичъ  не  пе- 
реставалъ  внушать  новому  другу 
свою  дорогую  идею  о  важности  фл- 
лософ1и.  „Поэз1Я  и  фи.чософ1я — 
вотъ  дуи1а  сущаго",  поучалъ  онъ 
Грановскаго:  „Это — жизнь,  любовь: 
вн1;  ихъ  все  мертво..."  Самое  важ- 
ное для  чсловЬка  —„понять,  что  та- 
кое вселенная...  Твой  прсдметъ — 
жизнь     челов1Ьчества:     ищи     же    въ 
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этомъ    челов^Ьчеств'Ь    образа    Бож1я;  рый      при      дальн'Ъйшемъ      развитт 

но     прежде     приготовься    трудными  опытнаго    знан1Я   велъ  къ  возстано- 

испытан1яып — займись    философ1ею".  влен1ю    ц-Ьлышго    м!росозерцан1я  иъ 

И    Грановскчй    подъ    руководствомъ  болЪе    научномъ    внд^Ь,  чЬмъ    могла 

того      же     берлинскаго     профессора  его    создать    метафизическая    фило- 

Вердера,     у     котораго     работалъ    п  соф1я".    Ученый    европейскаго  типа, 

самъ     Станкевпчъ,     трудится    надъ  Грановск1й    былъ  псполненъ    глубо- 

философ1ей       Гегеля,        сознательно  каго  уважен1я  къ  европейской  куль- 

отвергяя        фплософ!Ю        откровен1я  турЬ    п  относился  ко  вс^1мъ  и  всему 

Шеллинга.     Одновременныя    занят!я  съ  широкой,  св'&тлой  гуманностью. 
и    конкретными  наукаып — пстор1ей  у 


Ранке  и  Раумера,  юриспруденц1ей  у 
Савиньи  ц  землев'Ьд^&н1емъ  у  Рпт- 
тера — предохраняли  мысль  1'ранов- 
скаго  отъ  излишняго  увлечен1я  аб- 
страктными постросн1Ял\1и.  Мало  того,  справедливо  сказалъ  о  Грановскомъ 
онъ     еще    въ    заграничный    нер1одъ     Некрасовъ. 


I ерпимосгь   и  любовь  тобой  руководили 

Ты  настоящее  оплакивать  ум-Ьлъ, 

II  брата  узпавалт»  въ     раб^     пноплемеи- 

помъ, 
Отъ  насъ  вЬками  отдаленномь! 


своей  жизни  высоко  ставнтъ  идеи 
Пьера  Леру  и  восхваляетъ  пропзве- 
ден1я  Ж.  Зандъ,  которой  отводить 
„одно  изъ  первыхъ  м1&стъ  между 
великими  писателями  ея  отечества". 
Разносторонняя      эруднц1я     помогла 


Вл1ян1е  Грановскаго  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  было  огромно,  и  съ 
нпмъ  могло  соперничать  только  вл1я- 
Н1е  В'Ьлинскаго.  Онп  вдвоеыъ  и  вы- 
ступили въ  роли  вождей  западниковъ, 
встр1зт11въ    себ^&    незам'^&ниыую    под- 


Грановскому     критически     отнестись  держку  также  со  стороны  Герцена. 

къ    т^&мъ    исторпческнмъ    методамъ,  Къ     1842     году,    когда     Герценъ 

которые    онъ    нашелъ    въ    н1Ьмецкой  возвратился    въ    Москву    нзъ    своей 

и      французской     наук^;     н-Ьмецкую  новгородской  ссылки,   оба  стана,  по 

идеюозаконом-Ьрностп  и  органичспно-  его  выражен!1о,    были  уже  на  барь- 

сти    историческаго  процесса  онъ  со-  ерЪ.  На  первыхъ  порахъ  борьба  ве- 

четалъ     съ     учен1емъ     французской  лась     преимущественно     въ    литера- 

истор!Ограф1п     о     роли     „естествен-  турныхъ    салонахъ    Москвы  (у  Ела- 

ныхъ"    факторовъ  цстор1и  и  о  роли  гиной,    у    Свербеева    и  др.)  въ  при- 

личности.    По    мн1^Н1ю    Грановскаго,  сутств!и  многочнсленнаго  и  пестраго 

„пстор1я      должна      выступить     изъ  общества.     Несмотря    на    всю    стра- 

круганаукъфилолого-юрпдическихъ,  стность  дебатовъ,  враги     сохраняли 

въ    которо.мъ    она    такъ  долго  была  полное    уважен1е   другъ    къ    другу, 

заключена,     на    обширное    поприще  „У     нихъ     и    у    насъ",     ппсалъ    по 

сстественныхъ    наукъ".     Посл^щую-  этому   поводу    Герценъ,    „запало  съ 

щее   движен1е    науки    внесло,    разу-  раннихъ    л^Ьтъ  одно  сильное,    безот- 

м^Ьется,      много     существеннаго      въ  четное,    физ10логическое,     страстное 

историческую  методолоп'ю,  но  вмЬст-Ь  чувство,    которое    они  принимали  за 

съ  т-Бмъ  оно,  говорясловамп  П.  А.  Мя-  воспо.\1инан1е,  а  мы  за  пророчество — 

котика,  „оправдало  тотъ  путь,  на  ко-  чувство  безграничной,    обхватываю- 

торый  пступилъ   Грановскч'й,    и  кото-  щей     все    сущестпован!е    любви    къ 
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русскому  народу,  русскому  оыту, 
къ  русскому  складу  ума.  И  мы, 
какъ  Янусъ,  или  какъ  двуглавый 
орелъ,  смотрЬлп  въ  разный  сто- 
роны въ  то  время,  какъ  сердце 
билось  одно". 

Славянофилы  и  западнпкп  созна- 
вали тожество  своего  гражданскаго 
настроеп1я,  и  пмъ  не  трудно  было 
сойтись  въ  нЬкоторыхъ  пунктахъ. 
Бывало  иногда,  что  но  тому  или 
другому  спорному  вопросу  межи 
такъ  слабо  различались,  и  ораторы 
до  такой  стенени  склонны  были  под- 
держивать взгляды  иротпвнпковъ, 
что  на  этой  почвЪ  происходили 
„недоразум-Ьи1я"  между  единомыш- 
ленниками нзъ  западническаго  ла- 
геря. .Мало  того,  отд^Ьльныя  сужде- 
Н1Я  даже  такихъ  выдающихся  пред- 
ставителей западничества,  какъ  Гра- 
Н0ВСК1Й  и  Г)1Ьлииск1и,  давали  осно- 
ван1е  нозднЪйшимъ  историкаыъ  ли- 
тературы колебаться  въ  опред^Ьлен1и 
пхъ  общественнаго  направлен!я. 

Грановск1Й,  могъ,  напр.,  сказать, 
что  „во  взглядЬ  на  русскую  нацю- 
нальность  и  по  многимъ  другимъ 
лнтературны.мъ  и  нравственпымъ  во- 
просамъ  я  сочувствую  гораздо  бо- 
лЬе  славя нофпламъ,  чЬмъ  БЪлип- 
скому,  „Огепественпымъ  Запискамъ" 
и  западинкамъ".  Въ  другомъ  слу- 
чай и  самъ  1>'Ь.1пнск!й,  наибол-Ье 
страстный  противпикъ  славянофиль- 
ства, можетъ  стать  на  его  сторону. 
О  ГерценЬ  уже  нечего  п  говорить: 
его  общественно-политическое  м1ро- 
воззрЬ|нс  имЪетъ  много  пуиктовъ 
со1фнкосновен1я  съ  славянофнль-  | 
стио.мъ,  по  не  укладывается  и  въ  ' 
рамки  западничества.  Кровный  за-  | 
падникъ,  И.  С.  'Гургеневъ,  не  усо- 
.читлси        отдать        спои        симпат1и 
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„славянофилу"  Лаврецко.чу  (въ 
„Двор.  гн^&зд'Ь").  Вс'Ь  подобные 
факты  указываютъ  только  на  одно, 
на  то,  что  западники  заранее  не 
связывали  себя  никакой  парт1иной 
програ.ммои,  п  обнаруживали  благо- 
родную готовность  принять  истину, 
откуда  бы  она  ни  шла. 

Оставляя  въ  сторон'Ъ  детали  и 
слишко.уъ  спец!альныя  стороны  въ 
интересной  полемпк^Ь  западничества 
съ  славянофильствомъ,  опред11лимъ 
основныя  черты  м1росозерцан1Я  за- 
паднпковъ  п  пхъ  общественно-полити- 
ческ1е  идеалы. 

Западники  не  могли  не  отдавать 
должнаго  учен1ю  славянофпловъ  въ 
его  обличительной  части.  Бйлинск!», 
напр.,  прнзнавалъ  полную  справедли- 
вость того,  „что  они  говорятъ  противъ 
русскаго  европепзма";  соглашался  съ 
ними  въ  томъ,  „что  въ  русской  жизни 
есть  какая-то  двойственность,  сл^Ь- 
доватсльно,  отсутствге  правственнаго 
единства;  что  это  лпшаетъ  пасъ  рЬзко 
выразившагося  няц10нальнаго  харак- 
тера". Какъ  бы  рЪзко  славянофилы 
ни  нападали  на  петсрбургск1й  бюро- 
кратпз.мъ,  они  не  могли  услышать 
возражений  со  стороны  западнпковъ. 
ПослЬдн1е  не  менЬе  ихъ  дорожп.чн 
также  самобытностью  развит1я  и 
р-Ьшительно  возставали  противъ  вся- 
каго  космополитизма.  Изв'Ьстно,  съ 
какой  горячностью  Б'Ьлииск1й  напалъ 
на  Вал.  Н.  Майкова  за  его  своеобраз- 
ный взглядъ  на  большинство  и  мень- 
П1ПНСТВО  народа,  на  его  нротипопоста- 
иле1ие  народнаго  и  общечсловЪче- 
скаго.  Б'§линск1Й  усмотр1Ьлъ  зд'Ьсь 
„самый  абстрактный,  самый  книжный 
дуалцз.чъ",  отрицан1с  неоспори.\1о8 
для  пего  истины,  что  „народности 
суть    личности     человечества",    что 


„безъ  нац10ыальностей  человечество 
было  бы  мертвымъ  логическимъ  аб- 
страктомъ,  словомъ  безъ  содержания, 
звукомъ  безъ  значен1я".  Ужъ  еслп 
нужно  выбирать  между  двумя  край- 
ностями, продолжаетъ  Б'Ьлинскчй,  то 
„я  скор^бе  готовъ  иерейты  на  сторону 
славянофпловъ,  нежели  оставаться 
на  стороне  гумяническпхъ  космополи- 
товъ".  Въ  своихъ  критпческихъ  ста- 
тьяхъ  Б1злинск1й  не  разъ  иовторяетъ, 
что  „народность — альфа  п  омега" 
исторпческаго  развнт1я.  Словомъ, 
народность  была  такъ  же  дорога 
занадникамъ,  какъ  и  славянофиламъ. 
У  гЬхъ  и  другихъ  было  одно  сердце 
и  билось  оно  одною  любовью  къ  рус- 
скому народу.  Но  смотрели  они  въ 
разный  стороны:  одни — н.Востокъ,  дру- 
Г1е — на  Западъ.  Любовь  къ  родному 
не  отнимала  у  западниковъ  способ- 
ности критиковать  свое  н  ц^Ьнпть 
чужое. 

Культура  вцзант1искаго  типа,  до- 
петровская старина  понималась  запад- 
никами совершенно  пначе,  ч^^мъ  славя- 
нофилами. Д-16нствительная  картина 
нашего  историческмго,  прош.чаго,  воз- 
становлениая  въ  работахъ  такихъ 
ученыхъ,  какъ  Кавелинъ  (особенно 
статья  „Взглядъ  на  юриднчсск1Й  бытъ 
древней  Русп"  1847  г.)  п  Соловьевъ 
(„Объ  отношен1яхъ  Новгородакъвели- 
кнмъ  князьямъ"  1845  г.,  „Истор1я 
отношен1Й  между  русскими  князьями 
Рюрикова  дома"  1847  г.  и  далЬе 
„Нстор1Я  Росс1и  съ  древнЬйшихъ 
врсменъ",  начавшая  выходить  съ  1851 
г.),  заставляла  давать  иную  од^&нку 
древней  Русиипреобразован1ямъПетра 
В.,ч1омъ  давали  славянофилы.  Нев^Ь- 
жество  древней  Руси,  господство  дес- 
потизма въмосковск1й  пер10дъ,  подав- 
лен1е  свободы  личности  и  общества,  об- 


щая  культурная  отсталость — все   это 
казалось   западникамъ      достаточной 
причиной,    чтобы  не  вид^Бть    въ   Руси 
XVI — XVII    в.     своего  безусловнаго 
идеала    и     выдвигать     историческое 
значен1е  реформъ  Петра.  ГрановскШ 
благогов1злъ  передъ  личностью   прс- 
I  образователя  Росс1и,  который  „далъ 
'  намъ  право  на  истор1Ю  и  едва  ли  не 
одинъ    заявилъ     нап1е    историческое 
1  призван1е".  „Ч^Ьмъ  бол^6еживемъ  мы", 
писалъ    Грановск1й    Герцену,    „тЪмъ 
колоссальнЬе  растетъ    передъ    нами 
образъ  Петра".  И,  понятно,  Гранов- 
скому казались  безсмысленными  ме  чты 
о  своей,  русской  наук-Ь,  не  похожей 
на  науку  Запада.  Давно  уже  славяно- 
фалы  твердятъ  объ  этомъ,такъ  давно, 
что  ихъ  обЪщан1я    создать    русскую 
науку,  говоритъ    Грановск1Н,  „пере- 
стали для    пасъ    быть    надеждами  и 
превратились  въ  воспомпнан1я".  Оц'Ь- 
нивая  значспхе    публичныхъ     лекц1й 
Граповскаго,  Гердсиъ,  со  своей  сто- 
роны, писалъ:   „Мы  должны  уважать 
и  оцЪнпть  скорбное  п  трудное  разви- 
т1е  Европы,  которая  такъ  много  даетъ 
намъ  теперь;  мы  должны  постиг}1уть 
то  великое  единство  развит1я  рода  че- 
ловЪческаго,  которое  раскрываетъ  въ 
мнпмомъ  враг-Ь — брата,  въ  расторже- 
и1п — миръ:  одно  сознан1е  этого  един- 
ства уже  даетъ  намъ    святое    право 
на  плодъ,  выработанный,    потомъ    и 
кровью,  Западомъ".  Духовное     раз- 
;  впт!е    Росс1П     ыожетъ      совершаться 
лишь  при   постоянномъ    общеп1и    съ 
просв^6щен!емъ      западпымъ,     т.      е, 
общечелов^&ческпыъ.    Нужно  любить 
и  уважать  европейское  потому  только, 
что  оно  челов^Ьческое,    а     „все     ев- 
ропейское,   въ    че.мъ    н^&тъ    челов'Ь- 
ческаго,     отвергать     съ     такой     же 
энерг1ей,       какъ       и        все        аз!ат- 
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ское,  въ  чемъ  и'Ьтъ  пелов^Ьческаго'', 
писалъ  ББЛПНСК1Й,  рлзиивая  въ  сущ- 
ности ту  же  идею,  которая  была  вы- 
сказана п  Станкевичемъ  въ  одномъ 
изъ  егописемъ  1837  г.:  „Ничто  челов-^6- 
ческое  не  должно  быть  чуждо  намъ, 
если  мы  хотимъ  быть  людьми".  Да 
въ  сущности  и  н15тъ  надобности  про- 
являть ИЗЛИШН1Я  заботы  о  своей  само- 
бытности. „ГдЬ  народъ  пы'Ьетъ  д1Ьй- 
ствительныя  внутренн1я  силы,  ему 
нечего  хлопотать  о  своей  нац10наль- 
ности:  она,  какъ  природа,  будетъ 
проявляться  сама  собою"  (Б1;лпнск1Й). 


Эти  слова  Б^линскаго  съ  полнымъ 
сочувств1емъ  повторяли  п  друг1е  за- 
падники, особенно  Грановск1й,  это — 
живое  воплощен1"е  самаго  возвышен- 
наго  гуманизма. 

Пусть  Западъ  переживаетъ  кри- 
зисъ,  но  намъ  все  же  есть  чему  по- 
учиться у  него.  Не  говоря  уже  о 
просв1;щен1И,  весь  строй  европейской 
жизни  представляетъ  такп'я  начала, 
которыя  способны  обновить  и  рус- 
скую жизнь. 

Увлекаясь  „внутренней  правдой''  и 
хоровымъ     началомъ,     славянофилы 


Всяьгая  нац1ональная  обособленность  !  оставляли  народу  лишь  „силу  мн'Ь- 
ведетъ  къ  смерти,  и  нашъ  планъ  про-  Н1я"  и  требовали  отъ  личности  сми- 
гресса  долженъ  быть  построенъ  не  на  рен1я,  отречен1я  отъ  свопхъ  правъ. 
принципахъ    нац1ональной  исключи-  1  Въ  этомъ    пункт^б  западники  стоятъ 


тельности,  а  на  широкой  иде^Ь  общече- 
лов'Ьческоп  солидарности.  Толкуя 
о  ЗападЪ  и  Восток^;,  о  тевтонскомъ  и 
славянскомъ  племенахъ,  мы  забыва- 
емъ,  „что  подъ  этими  словами  должно 
разум'Ьть  челов16чество".  Естественно, 
что  Б^1линск!й  не  можетъ  примириться 
со  взглядомъ  славянофиловъ  на  ги- 
бель европейской  цпвилизап1п  и  на 
м1ровую  МИСС1Ю  Росс1и.  Европа  не 
разъ  была  „больна",  но  „не  умерла 
же,  къ  удовольств1Ю  господь  душе- 
приказчнковъ  ея".  „Мы  предвидимъ 
наше  великое  бз'дущее,  но  хотимъ 
непрем-Ьнно  им'Ъть  его  на  счетъ  смерти 
11вропы:    какой    по-истин'Ь     братск1Й 


на  совершенно  противоположной  точ- 
к^  зр16н1я:  онп,  наоборотъ,  требуютъ 
свободы  для  личности  и  высоко  Ц'Ь- 
нятъ  полноту  ея  граждаискихъ  правъ. 
Мы  уже  вид^Ьли,  какъ  Б-6линск1й, 
поконч1П!Ъ  съ  своимъ  гегельяыствомъ, 
трактовалъ  личность  и  общее.  Для 
него  теперь  „челов'Ьческая  личность 
выше  пстор1и,  выше  общества,  выше 
челов-Ёчества" .  Анализъ  псториче- 
скихъ  УСЛ0В1Й  русскаго  быта  укрй- 
пляетъ  Кавелина  въ  уб-Ьжден!и,  что 
„личность,  сознающая  сама  по  себ1& 
свое  безконечное,  безусловное  до- 
стоинство— есть  необходимое  услов1е 
всякаго     развит!я    народа".    Гранов- 


взглядъ  на  вещи!  Не  лучше    ли,  не     ск!й,  всл-Ьдъ  за  Гизо  и  другими  фран- 


челов-Ьчн16е  ли,  не  гуыанн^Ье  ли  раз- 
суждать  такъ:  насъ  ожидаетъ  без- 
конечное раз11ит1е,  волш^1е  усггЬхивъ 
будуп1е.\1ъ,  но  и  развнт1е  Европы  и 
ея  успЪхн  пойдутъ  своимч,  чередомт.? 


пузскими  историками,  протнвоиоста- 
вляетъ  личность  инертной  массЪ.  По 
его  словамъ,  „массы,  какъ  природа 
или  какъ  скандинавск1й  Торъ,  без- 
СМЫСЛС1Н10    жестоки    и  безсмысленно 


Неужели  для     счаст1я  одного    брата  добродунпш.     Он*     коснЪютъ    подъ 

непрем-Ьнно    нужна    гибель   другого?  тяжестью  историческихъопред1Ьлен1Й, 

Какая    не    философская,   не  цивили-  отъ  которыхъ  освобождается  мыслью 

юванная  п  не  христ!анская    мыслт.!"  только  отдельная  личность.  Въ  этомъ 
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разложенш  массъ  мыслью  заключает-  | 
ся  процессъ     нстор1п,    Ея    задача —  \ 
нравственная,  просвЬщенная,  незавы-  | 
симая     отъ     роковыхъ     опред1Ьлен1и  | 
личность  п  сообразное    требован1ямъ 
такой  лнчностп  общество".  Выдвигая 
личность,  какъ  носительницу    созна-  | 
тельнаго  п    актпвнаго    элемента    въ 
исторпческомъ     процесс16,    отстапвая 
ея     реальные     интересы,     западники 
должны  были  предъявлять  пныя  тре- 
бован1я    къ    общественному    и    гост- 
дарственному    строю,    ч'бмъ  славяно- 
филы.   Грановск1Й  еще    за    границей  ' 
(СИЛЬНО  интересуется    „развпт1емъ  по- 
лптпческихъ    формъ    и  учреждений". 
Въ  этомъ  именно  отношен1И    его,  ме- 
жду прочпмъ,  занимаегь  истор1я  Испа-  ; 
Н1И.   „Чудный  народъ!"    восклпцаетъ 
онъ:   ..Они  понимали  констптущонныя 
формы    тогда,    когда    объ  этомъ  нп- 
гд-Ь    не    пм15ли    понят1Я".   Б15лпнск1й 
въ    своемъ    знаменитомъ    ипсьм^Ь  къ 
Гоголю     но      поводу      „Выбранныхъ  , 
м-Ьстъ    пзъ    переписки   съ  друзьями"  : 
изумляется,  какъ  можно  писать  „ди- 
оирамбы    любовной    связи     русскаго 
народа  съ  его  владыка.мп".  „Что  ка- 
сается до  меня  лично",  прибавляетъ 
со  сдержаннымъ    негодован1емъ  крн- 
тикъ,  „предоставляю  вашей  сов^бсти 
упиваться  созерцан1емъ  божественной 
красоты    самодержар.1Я  (оно  покойно, 
да  и  выгодно),  только    продолжайте 
благоразумно    созерцать    его  пзъ  ва-  ; 
шего  прек'раснаго  далека:   вблизи-то 
оно  не  такъ    красиво  и  не  такъ    бе- 
зопасно"... Декабристъ  Н.  И.  Турге- 
невъ  въ  своемъ  труд^I  „Ьа  Киз51е  е1 
1е5    Ки55е5"     (1847    г.)    предлагаетъ 
уже  ц-Ьдый  планъ    государственнаго 
переустройства    Росс1и    на  нача.пахъ 
народнаго      предст.чвительства.      Въ 
проектЬ,  названно.мъ  „Русской  Прав- 


дой" (какъ  у  Пестеля),  Тургеневъ 
высказывается  за  однопалатную  си- 
стему, какъ  бол'^&е  де.чократическую, 
но  выборы  въ  его  „Народную  Думу" 
ограничены  разны.мп  цензовыми  усло- 
В1ЯМИ,  такъ  что  на  всю  Росс1ю  пред- 
полагается лишь  мнлл10нъ  избира- 
телей. „Русская  Правда"  опред1^лен- 
но  требуетъ  вс^&хъ  констнтуц10нныхъ 
гарант1й  гражданской  свободы:  от- 
в^&тственности  министровъ,  незави- 
симости суда,  равенства  вс1&хъ  пе- 
редъ  закономъ,  свободы  слова  и  пе- 
чати, свободы  сов^Ьсти.  Очевидно, 
полптическимъ  пдеаломъ  заиадни- 
ковъ  являлось  не  московское  само- 
державзе,  хотя  бы  п  съ  земскимъ 
соборомъ,  а  правовое  государство 
свропеПскаго  типа,  обезпечнвающее 
обществу  и  личности  необходнмыя 
основы  гражданской  свободы. 

Точно  также  не  могли  западники 
присоединиться  и  къ  гпмнамъ  въ 
честь  русской  православной  церкви, 
которая,  по  выражен1Ю  Б^злпнскаго, 
„всегда  была  опорою  кнута  и  угод- 
ницей деспотизма".  Между  Хрпстомъ 
и  церкопью,  а  тЪмъ  бол'Ье  право- 
славною, п1;тъ  ничего  общаго.  Какъ 
бы  предваряя  мысли  Л.  Н.Толстого, 
Б-блинскШ  писалъ  Гоголю:  „Онъ 
(т.  е.  Хрпстосъ)  первый  возв1^стплъ 
людямъ  учен1е  свободы,  равенства  и 
братства  и  мученичествомъ  занечат- 
л1Ьлъ,  утвердилъ  истину  своего  уче- 
н1я.  П  оно  только  до  т1Ьхъ  поръ  и 
было  спасетемъ  людей,  пока  не  ор- 
ганизова.10сь  въ  церковь  и  не  при- 
няло за  основан1е  принципа  ортодок- 
С1и.  Церковь  же  явилась  1ерарх1ей, 
стало  быть,  поборницей  неравенства, 
льстепомъ  властп,  враго.мъ  н  гони- 
тельницею братства  между  людьми — 
ч-Ьмъ    продолжаеть   быть  и  до  сихъ 
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поръ.  Но  смыслъ  Христова  слова 
открытъ  философскимъ  двпжен1емъ 
ирошлаго  в1Ька.  И  вотъ  почему  ка- 
кой-нибудь Вольтеръ,  оруд1емъ  на- 
см15шки  погасивш1Й  въ  Европ^к  ко- 
стры фанатизма  и  невЭзжества,  ко- 
нечно, болЪе  сынъ  Христа,  плоть 
отъ  плоти  610  и  кость  отъ  кости  его, 
нежели  вс^Ь  ваши  попы,  арх1ереи, 
мнтроиолиты,   иатр1архи!". 

Само  собою  разум1Ьется,  западнп- 
камъ  нелегко  было  въ  печати  разви- 
вать свои  взгляды  на  самодержав1е  и 
православ1е,  да,  можетъ  быть,  и  не 
нхъ  станили  они  на  первую  очередь. 
Даже  Николай  Ив.  'Гургеневъ,  ря- 
домъ  съ  проектомъ  „Народной  Думы", 
нашелъ  нужнымъ  подробно  развить 
и  гЬ  реформы,  который  совм-Ьстимы 
съ  самодержав1емъ.  Соц1альныя  воз- 
зрЪн!я  западниковъ  сжато  п  сильно 
были  формулированы  въ  томъ  же 
иисьм1Ь  БЬлинскаго.  Росс1я,  по  его 
словамъ,  „видитъ  свое  спасен1е  не  въ 
мистицизм1>,  не  въ  аскетизм1&,  не  въ 
Ц1ЭТИЗМ1;,  а  въ  усиЬхахъ  цпвплиза- 
Ц1И,  нросвЬщен1я,  гуманности.  Ни 
нужны  не  проповЪди  (довольно  она 
слыихала  ихъ!),  не  молитвы  (доволь- 
но она  твердила  нхъ!),  а  пробужде- 
Н1е  въ  народе  чувства  челов1эческа- 
го  достоинства,  столько  в'Ьковъ  по- 
теряинаго  въ  грязи  и  сорЪ, — права  и 
законы,  сообразные  не  съ  учен1емъ 
Церкви,  а  съ  здравымъ  смысломъ  и 
сиравед.тивостью,  п  строгое  по  воз- 
можности ихъ  ис110лнем1е...  Самые 
живые  современные  нац1она:1ьные 
вопросы  въ  Росс1и  теперь:  уничто- 
жен1е  крЬпостного  права,  от.мЬиен!е 
т1^леснаго  наказан1я,  ввслен1е  по  воз- 
можности строгаго  иыполнеи!я  хотя 
т-йхъ  законовъ,  которые  уже  есть... 
Нотъ    вопросы,     которыми    тревожно 


занята  вся  Россия  въ  ея  апатичномъ 
сн^Ь!"  Вотъ  планъ  необходимыхъ  ре- 
формъ,  который  набрасывалъ  Б'блин- 
ск1й  въ  1847  г.  Онъ  сводился  къ 
немногимъ,  по  важнымъ  пунктамъ: 
расиространен1е  иросв1лпен1я,  водво- 
рение строгой  законности  (у  Н.  Тур- 
генева прямо  говорится  о  суд1^  при- 
сяжпыхъ),  отм-Ьна  т16лесныхъ  нака- 
зан1й  и  уничтожен1е  кр^Ьиостного  пра- 
ва. Н.  Тургеневъ  присоединялъ  къ 
этому  м-Ьстное  самоуправлен1е,  свобо- 
ду печати  и  т..  п.  Но  для  всЪхъ  за- 
падниковъ сущность  стремлен1Й  сво- 
дилась прежде  всего  къ  освобожден1ю 
крестьяпъ.  Николаевская  цензура  де- 
лала невозможнымъ  гласное  п  открытое 
обсуждение  крестьянскаго  вопроса,  и 
эта  больная  тема  трактовалась 
украдкой  или  обиняками.  Профессора 
Кавелинъ  въ  МосквЬ  (1844  —  1848)  н 
Мейеръ  въ  Казани  (1845 — 1855) 
внушаютъ  своимъ  слушателям ь  уб'Ь- 
жден1е  во  вред^Ь  и  безнравственности 
крепостного  права.  Заблоцк1Й  -Де- 
сятовск!!!  проводитъ  ту  же  идею  въ 
стать!;  „Причины  колебан1я  цЁнъ  на 
хл-Ьбъ  В!.  1^осс1и"„Отеч. Записки"  1847 
г.),  осторожно  именуя  кр-Ьпостпое  пра- 
во „обязательной  рентой".  Съ  большей 
откровенностью  тотъ  же  авторъ  вы- 
сказалъ  свои  взгляды  вь  заииск1&  „О 
крЬпостномь  С0СТ0ЯИ1Н  въ  Р0СС1Н", 
составленной  по  цоручен1Ю  гр.  Ки- 
селева. Иодобиыхъ  записокъ  немало 
ходило  въ  рукописяхъ.  Эмигранты 
Н.  II.  Тургеневъ  (во  иторомъ  том^Ь 
сочннем1я  „1.а  1'^и.ч81с  еС  1е5  Ки.<;5ей")  н 
Л.  11.  Герцеиъ  (иъ  броипорЬ  „Креще- 
ная собствениость"  и  стать1з„  Юрьевъ 
лень!"  1853  г.)  присоединили  свои  сме- 
лые голоса  въ  защиту  освобожден1я 
крестьянъ.  Обращаясь  къ  русскому 
дворянству,     въ     ру;;ахъ      котораго 
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ключъ  отъ  цЬней  рабства,  Герценъ 
пользуется  всЪми  возможными  аргу- 
ментами, чтобы  убедить  пом'Ьщиковъ 
въ  необходимости  отм1&ны  кр'Ьпост- 
ного  права. — Онъ  указываетъ  на 
растлевающее  вл1ян1е  крепостниче- 
ства, иа  безпокойно  выжидательное 
настроен1е  крестьянъ,  на  прпм-Ьръ 
Запада,  доказывающ!!!,  что  ничто 
не  можетъ  устоять  передъ  напо- 
ромъ  народныхъ  ыассъ,  наконецъ, 
на  то,  что  „умн^е,  расчетливее 
уступить,  нежели  ждать  взрыва". 
„Если  есть  только  будущность  Ру- 
си I!  м1ру  славянскому",  пасалъ 
Герценъ,  „крестьяне  будутъ  свобод- 
ны.. .  И  вы,  н  я,  мы  чувствуемъ, 
что  освобожден1е  крестьянъ  необ- 
ходимо, неотразимо,  неминуемо.  Нсли 
вы  не  су.мЬете  ничего  сдЪлать, 
они  все-таки  будутъ  свободны  по 
царской  милости,  или  по  милости  пуга- 
чевщины.... Горячее  дыханге  больной, 
выбившейся  изъ  силъ  Европы  веетъ 
на  Русь  переворотомъ.  Настуиающхй 
иереворотъ  не  такъ  чуждъ  русскому 
сердцу,  какъ  прежнхе.  Слово  соц1а- 
лизыъ  неизвестно  нашему  народу,  но 
смыслъ  его  близокъ  душе  русскаго 
человека,  изживающаго  вЬкъ  свой 
въ  сельской  общине  и  въ  работни- 
ческой  артели".  Значительно  ранее 
того,  какъ  были  сказаны  эта  слова, 
Белипск1й  также  пытался  набросать 
общую  картину  соц1альнаго  роста 
Росс1н.  Считая  еиропсискую  буржу- 
аз110  въ  извЬстномъ  смыслЪ  прогрес- 
сивнымъ  факторо.мъ  истор!и,онъ  пола- 
галъ,  что  и  „внутренн!!'!  !процессъ 
гражданскаго  развит1я  въ  Росс1И  нач- 
нется не  раньше,  какъ  съ  той  .минуты, 
когда  русское  дворянство  обратится 
въ  буржуаз!|о",  и  что  на  до.чю  Россп! 
выпадетъ  счастье  наилучшагор  1ипен1я 


„вражды  кацита.ча    п    собственности 
съ  трудомъ". 

Такпмъ  образомъ,  решен!е  вопро- 
совъ русской  истор1И  ставится  въ  связь 
съ  самыми  широкими  проблемами 
европейской  нсторш,  п  освобожден1е 
крестьянъ  разсматрпвается,  какъ  пер- 
вый шагъ  по  пути  осуществлен1я 
идеаловъ  соц1ализма. 

Несмотря  на  разгромъ  кружковъ 
Сунгурова  и  Герцена  въ  трпдца- 
тыхъ  годахъ,  соцгалистическгн  идеи 
далеко  не  умираютъ  въ  сознан1п  на- 
шей цнтеллигенц1и,  и  истор1я  рус- 
скаго  соц1'ализма  сороковыхъ  годовъ 
является  необходимы.мъ  доиолнсн!- 
емъ  къ  картине  идейныхъ  стремле- 
н1Й  представителей  нашего  западни- 
ческаго  либерализма. 

Въ  промежутокъ  двухъ  револю- 
ц1п  между  1830  и  1848  годами,  со- 
Ц1алистическая  мысль  Запада  про- 
должала неизменно  развиваться,  и 
все  важнейш1я  ея  проявлеп1я  про- 
никали и  къ  намъ.  Петербургъ  (и  «ъ 
частности  Петербургск1Йз'ниверситетъ 
въ  этомь  огношенп!  не  отставалъ  отъ 
Москвы.  Когда  Анненковъ  осенью 
1843  г.  пр^ехалъ  нзъ-за  границы 
въ  Петербургъ,  то  онъ,  по  его  сло- 
вамъ,  „встретилъ  дома  отражен1е 
многи.хъ  сторонъ  тогдашней  интел- 
лектуальной жизни  Парижа".  Про- 
изведен1я  Ирудона,  Кабэ,  Фурье 
„были  во  всЬхъ  рукахъ",  служили 
предметомъ  горя'шхъ  дебатовъ  и 
порождали  „вопросы  и  чаян!я  вся- 
каго  рода".  Изъ  писателей- художнн- 
ковъ  наибольшее  вл1ян1е  пр1обрела 
Жоржъ  Зандъ.  „Изъ  Фран1ии  Сенъ- 
Симона,  Кабу,  '1>урье,  Луп  1>лана  и 
въ  особенности  Жоржъ  Зандъ",  пи- 
са.чъ  Салтыковъ-Щедринъ,  „ли.чясь 
въ  насъ  вЬра  въ  че.човЬчсство;    от- 
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туда  возс1яла  намъ  ув'Ьренность. 
что  золотой  в'Ькъ  не  позади,  а  впе- 
реди насъ".  Достоевск1Н  на  основа- 
н1и  собственныхъ  воспоминан1Й  также 
утверждаетъ,  что  Ж.  Зандъ  „за- 
няла у  насъ  сразу  чуть  не  самое 
первое  м1&сто  въ  ряду  ц^&лой  плеяды 
новыхъ  писателей,  тогда  вдругъ 
прославившихся  и  прогрем^ввшпхъ 
по  всей  Европ'Ь".  Оц15нпвая  въ  сво- 
нхъ  некрологическахъ  зам-Ьткахъ 
значение  Ж.  Зандъ,  Достоевск1Й 
очень  м^&тко  называетъ  ее  „одной 
изъ  самыхъ  ясновидящнхъ  пред- 
чувственницъ  бол'Ье  счастливаго  бу- 
дущаго,  ожидающаго  челов^&чество, 
въ  достижен1е  идеаловъ  котораго 
она  бодро  и  великодушно  в^Ьрила 
всю  жизнь,  и  именно  потому,  что 
сама,  въ  душ^Ь  своей,  способна 
была  воздвигнуть  идеалъ". 

Въ  ПетербургЬ,  повидимому,  су- 
ществовало н'Ьсьсолько  кружковъ, 
интересовавшихся  французской  со- 
ц1алистической  литературой. 

Наибольшею  изв'Ьстностью  поль- 
зовался кружокъ  нетрашевцевъ, 
названный  такъ  по  имени  Буташе- 
вича-Петрагаевскаго,  въ  квартир^б 
котораго  по  пятноцамъ  происходили 
собран1я  кружка  (съ  1845  г.).  Но 
„петрашевцы"  собирались  также  и 
у  другихъ  лпцъ  (у  поручика  Мом- 
беллп,  у  чиновника  Кашкина,  у  ли- 
тераторовъ  С.  Э.  Дурова  и  Пальма, 
у  К.  М.  Дебу,  у  Л.  Н.  Плещеева). 
Въ  числ'Ь  петратевцевъ  значились 
М.  Е.  Салтыковъ,  Влад.  Лл.  Ми- 
лютинъ,  братья  Достоевск1е,  Вал.  Н. 


чпновннкамп  шшистерства  иностран- 
ныхъ  д1;лъ  находятся  не  окончпвш1е 
курсъ  студенты,  учителя,  ме.1к-1е  ху- 
дожники, купцы,  мЬщане,  даже  лавоч- 
ники, торгу ющ!е  табакомъ".  Были 
сторонники  и  въ  провинц1и:  Тпм- 
ковск!0  въ  Ревел1Ь,  Кайдановъ  въ 
Ростов1Ь  и  др.  Никакой  строгой 
организац1п,  а  т^Ьмъ  бол^зе  опре- 
д1&леннаго  плана  д-Ьйств1й  кру- 
жокъ петратевцевъ  не  им16лъ  и, 
действительно,  былъ  только  „за- 
говоромъ  идей".  На  собран1Яхъ  де- 
батировались, главнымъ  образомъ  въ 
дух^б  фурьеризма,  различные  обще- 
ственно-политическ1е  и  экономическ1е 
вопросы,  не  получая  однако  сдино- 
душнаго  р'6шен1я.  „Разрушить  сто- 
лицы, города  и  вс11  матер1алы  ихъ 
употребить  для  другихъ  здан1й,  и 
всю  эту  жизнь  мучен!й,  б-Ьдствхй, 
нищеты,  стыда,  срама  превратить  въ 
жизнь  роскошную,  стройную,  жизнь 
веселья,  богатства,  счастья,  и  всю 
землю  нищую  покрыть  дворцами, 
плодами  и  разукрасить  въ  цв1;тахъ — 
вотъ  ц^ль  наша",  говорплъ  въ 
1849  г.  одинъ  изъ  петрашевцевъ 
на  об16д-6  въ  день  рожден1Я  Фурье 
(7  апр.).  Сошальный  переворотъ 
перестроитъ  всю  жизнь  человече- 
ства. Исчезнутъ  все  трпв1альные 
виды  брака;  псчезпстъ  семья,  эта 
форма  угнетен1Я,  „нарушенная  гар- 
М0Н1Я  страстей"  (Ханыковъ);  позитив- 
ная мысль  отвергнетъ  все  религ!- 
озные  предразсудкп  и  познаетъ 
„истину  въ  природе"  (Кашкинъ). 
Съ      разныхъ     сторонъ     подходили 


Майковъ,  А.^'пковскШ  п  длинныйрядъ  петрашевцы  къ  уяснен1Ю  своихъ 
имснъ  педагоговъ,  чиновннковъ,  уча-  !  пдеа.човъ.  Разумеется,  не  мо1"лп  они 
щейся  молодежи.  Пословамъ  Липран-  |  обойти  и  более  близкихъ  вопросовъ 
дн,  въ  составе  петрашевцевъ  „ря-  ;  русской  жизни.  Большинство  изъ 
домъ  съ  гвардейскими    офицерами    и  \  нихъ    желало    коиститущи  пли   рес- 
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публики,  п  Петрашевск1й  уже  въ 
ссылЕсЬ,  прощаясь  въ  Красноярск1Ь 
съ  М.  Л.  Мпхапловымъ,  восклн- 
цалъ:  „До  свиданья — въ  парла- 
ментЁ!"  Изв'бстно  также,  что  на 
вечерахъ  Петрашевскаго  горячо  об- 
суждались вопросы  объ  уничтоже- 
Н1И  кр1&постного  права,  о  свобод'Ь 
книго11ечатан1я  п  улучшен1п  суда. 
Письмо  Б-Ьдонскаго  къ  1"оголю  хо-  ' 
дило  зд'Ьсь  по  рукамъ.  | 

1 

Трубадуромъ  петрашевцевъ,  п-Ьв-  1 
домъ  соц1алистпческаго  идеализма  | 
былъ  АлексЬй  Николаевичъ  Ляе-  I 
п^еево,  уже  въ  1846  г.  выаустивш1й  ; 
небольшую  книжку  своихъ  стихо-  ; 
творен1й.  ' 

Поэтъ    клеимитъ    „рабовъ    гр^ха,  | 
рабовъ    иостыдной    суеты"  н   броса- 
етъ  въ  сердца  людей  „зерно  любва",  I 
в^Ьря,   что 

Ирндетъ    пора — и    дастъ  оно  роскошный 

илодъ. 
И  человеку  той  поры  не  долго  ждать,      ' 
Не  долго  будетъ  онъ  томиться  н  страдать. 
Воскреспетъ    къ    жизни    м1ръ...   Сиотри,  1 

ужъ  правды  лучъ 
Прозр'Ьвшпмъ  племенамъ  сверкаетъ  изъ-  ! 

за  тучъ! 

Общечеловеческая       любовь,       сво- 
бода, „священной  истины  законъ" —  ! 
вотъ    что    вдохновляетъ  юношескую  ■ 
лирику    Плещеева.     Бодро   звучитъ  I 
голосъ     поэта,    когда     опъ      сзыва- ' 
етъ     друзей     иттн     „впередъ — безъ 
страха   и    сомн'Ьн1Я   на    подвигъ  до- 
блестный",   на    встр^Ьчу    „зар'Ь    свя- 
того искупленья".  Въ  стихахъ  Пле-  [ 
щеева,  иолныхъ  юношескаго  упоен1я  [ 
грядущпмъ  счастьеыъ  челов1&чества, 
многое,     пожалуй,    покажется    намъ 
простой    фразой,    но    для    челов^Ька 
сороковыхъ    годовъ,    для  того,    кто 
„м1ръ  счнталъ  своей  отчизной  и  че- 
лов'Ьчество    семьей",    каждое    слово 
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пр10бр1Ьтало  особый,  многозначи- 
тельный смыслъ.  Посл-Ь  смерти  Лер- 
монтова, ппсалъ  Вал.  Майковъ, 
„г.  Плещеевъ — безспорно  первый 
нашъ  поэтъ  въ  настоящее  время". 
„Онъ,  какъ  видно  пзъ  его  стихо- 
творен1й,  взялся  за  д^Ьло  поэта  по 
призван1ю;  онъ  сильно  сочувствуетъ 
вопросамъ  своего  времени,  страда- 
етъ  вс^Ьми  недугами  вЬка,  болЬз- 
ненно  мучится  несовершенствами 
общества  п  сгораетъ  не  тщетно 
жаждою  спосп-Ьшествовать  его  со- 
вершенствован1Ю  и  торжеству  на 
земл^Б  истины,  любви  и  братства". 

Иередъ  взоромъ  Плещеева  и  его 
восторженно  настроенныхъ  читате- 
лей какъ  бы  разстилался  безбреж- 
ный океанъ,  среди  котораго  въ  го- 
лубой дали  имъ  чудился  островъ 
блаженныхъ.  Туда  неслись  затаен- 
ные помыслы  нашихъ  мечтателей. 
Но  въ  1849  г.  петрашевцы  были 
арестованы  и  всЬ,  въ  томъ  чнсл'Ь 
11етрашевск1Й-Буташевичъ,  Плеще- 
евъ, Достоевск1Й,  понесли  тяжелыя 
кары. 

Идеи  соц1ализма  и  неизм^6нно  со- 
провождающ1Я  ихъ  идеи  позитивизма 
въ  течсн1е  сороковыхъ  годовъ  за- 
хватываютъ  все  болЬе  и  бол^Ье  ши- 
рок1е  круги  общества.  По  свид1&тель- 
ству  Герцена,  университетская  моло- 
дежь н  даже  царскоссльск1е  лицеисты 
въ  средине  сороковыхъ  годовъ  от- 
.чичались  „совершенно  реалпстнче- 
скнмъ,  т.  е.  положнтельнонаучнымъ" 
направлен1емъ.  Глубокимъ  сочув- 
ств1емъ  сощ'ализму  проникнуты  эконо- 
мпческ1Я  работы  Влад.  Ллскс16евича 
Милютина  п  статьи  талантливаго 
критика  Вал.  Н.  Майкова  съ  его 
теор!ей  „дольщины".  т.  е.  справед- 
ливаго    распред1Ьлен!я    долей    между 


хозяпномъ  предпр1ят1я  п  работниками . 
Далекмй  отъ  увлечен1Я  соц!алпзмомъ, 
Н.  И,  Тургсневъ  пснвмалъ  однако 
его  симптоматическое  значен1е,  видя 
въ  немъ  „первые  порывы  сов-Ьсти  че- 
лов1^ческой  къ  дальн11йшему  усовер- 
шенствован 1Ю  состоян1я  человека  и 
обществъ  челов^&ческпхъ"  (въ  письме 
отъ  1843  г.,  гд^б  онъ  опровсргаетъ 
нападки  кн.  Вязсмскаго).  Къ  првия- 
Т1Ю  сод1алистическнхъ  пдеаловъ 
склонны  были,  наконсаъ,  столь  ум^Ь- 
ренные  люди,  какъ  ор!енталпсты  П. 
С.  Савельевъ  и  В.  В.  Грпгорьевъ. 
Неудивительно  посл-Ь  этого,  что  къ 
концу  сороковыхъ  годовъ  „Отечестп. 
Записки"  (1848,  ЛЬ  1)  уже  смЪло  про- 
возглашали наступлен1е  новой  эры 
въ  нашей  умственной  жизни,  утвер- 
ждая, что  отныне  господство  прпнад- 
лежптъ  естествознан1Ю  и  наукамъ 
общественнымъ,  главная  задача  ко- 
торыхх — „показать  законы  равноы1ф- 
наго  распред1Г;лен1Я  блага  но  вс^мъ 
классамъ". 

Высш1й  сннтсзъ  идейныхъ  течен1й, 
выразипшихся  въ  занаднпческомъ  ли- 
бералпзм^Ь,  славяне  фпльств%  п  со- 
ц1алпзм'Ь  сороковыхъ  годовъ,  без- 
спорно  иредставляетъ  намъ  А.  П. 
Гещеиъ.  Въ  его  м1росозсрцан1п  нетруд- 
но указать  н-Ьсколько  основныхъ 
предпосылокъ,  которыыъ  онъ  нико- 
гда НС  изм-Ьнялъ,  которыя  служили 
ему  критер!еыъ  при  одТнк^  всЬхъ 
другпхъидсйи  событ1й.  Этотъ  сталь- 
ной каркасъ  гсрпсновскаго  лмросо- 
зсрнан1я  составляютъ  три  начала:  по- 
зитвипзыъ,  нпдинпдуалпзыъ  и  сош'а- 
лнзмъ. 

Истомнпкоыъ  всякаго  положит  ель- 
наго  знан1я  могутъ  быть  только  есте- 
ственныя  науки.  ,,Везъ  сстествеиныхъ 
наукъ",    ттвори.пъ     Герпснъ,     „н'Ьтъ 
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спасен!я  современному  человеку;  безъ 
этой  здоровой  пи щп,  безъ  этого  стро- 
гаго  воспитан1я  мысли  фактами,  безъ 
этой  близости  къ  окружающей  насъ 
жизни,  безъ  смирен1Я  передъ  ея  не- 
зависимостью,— гд1Ь-нибудь  въ  душ1& 
остается  монашеская  келья  н  въ  ней 
мистическое  зерно,  которое  можетъ 
разлиться  темной  водой  по  всему 
разум'кн1"1о".  Мистика,  идеалпзмъ,  ро- 
мантика—  постоянные  враги  Терпена 
(если  не  считать  сравнительно  корот- 
каго  пср!ода  его  вятской  жизни). 
Опытъ,  ЭМШЗР1Я  должны  служить  опо- 
рой знан1ю. 

Авторъ  „Писемъ  объ  пзучснш  при- 
роды" однако,  подобно  кн.  В.  в. 
Одоевскому,  далекъ  отъ  того  нрямо- 
лпнейнаго  матер1ализма,  который  пс- 
нов'Ьдывалъ  его  двоюродный  братъ 
Химикъ.  По  его  мн'Ьн1"ю,  „опытъ  и 
умозр'Ьн1С — дв^  необходпмыя,  истин- 
ныя,  д'Ьйствптельныя  степени  одного 
и  того  же  знан1я;  спекуляц1я — боль- 
П1е  ничего,  какъ  высгная,  развитая 
эмш1р|я...  Правильно  развиваясь,  ям- 
пнр1я  непрем'Ьнно  должна  перейти 
въ  спекуляц1ю,  и  только  то  уыо- 
зр-Ьн1е  не  будетъ  пустымъ  пдсализ- 
момъ,  которое  основано  на  опытЪ". 
Всяк1Й  дуализмъ  долженъ  быть  пз- 
гнанъ  пзъ  области  теоретической 
мысли.  Точно  также  необходимо  воз- 
становЕть  ыонизмъ  въ  понпмаН1п  при- 
роды и  жизни  человТжа.  Сенъ  снмо- 
нистъ  и  ноклонникъ  Фейербаха,  Гер- 
цснъ  не  могъ  сохранить  въ  непри- 
косновенности трали1понныя  воззр1&- 
н1>1  на  плоть  и  духъ.  Онъ  радостно 
прппялъ  „велик1Я  с.чова",  которыя 
говорили  объ  единств-Ь  человЬческой 
природы,  о  томъ,  что  челов'Ькъ  „су- 
щество и^Ьлое,  а  не  составлснъ,  какъ 
маятпнкъ,    изъ    двухъ    разныхъ  ме- 


таллопъ,  удерживающнхъ  другъ  МЪщанство  угнетаетъ  все,  что  ■год- 
друга".  На  смЪну  релппп  смерти,  нпмается  надъ  общимъ  уровнемъ  л 
бичевав1я  и  поста  шла  релипя  возсодптъ  въ  доброд-1^.тель  приниже- 
жизнп,  красоты,  „М1ръ  здоровья",  Н1е  личности.  „Лппо,  истинная,  д^й. 
„м!ръ  естественно  нравственный  II  по-  ствнтельная  монада  общества,  было 
тому  нравственно чнстыи".  Отсюда  вы-  всегда  пожертвовано  какому-нибудь 
текалъ  длянегоновьПвзглядънаирпн-  общему  П011ЯТ110,  собирательному 
ПИПЫ  этикп  п  на  отношен1я  къ  жен-  именп,  какому-нибудь  знамени",  пде1;, 
щин^Ь.  Мужчппа  заключаетъ  съ  нею  обществу,  народу,  челов'&честву.  И 
„союзъ,  какъ  съ  равнымъ",  признавая  это  было  тяжкимъ  гр-Ьхомъ  противъ 
за  нею  право  на  свободу  чувства  и  на  челов^Бческой  личности.  Челсв-Ькъ 
„общ!йтрз'дъ".  Жизнь челов-Ькадолж-  им'Ьетъ  право  на  самоопредЬлен1е,  на 
на  быть  гармон1еа  между  плотью  и  „лу-  эгоизмъ.  Эгоизмъ  есть  то  же,  что 
хомъ",  сердцемъ  и  разумомъ;  сердце  „ппдпвидуализашя,  это  сосредоточн- 
нужно  „обобщить  разумомъ  и  въ  свою  ван1е,  обособлен1е,  къ  которому  стре- 
очередь  оживить  имъ  разумъ".  Жизнь  мптся  все  сун'ее,  какъ  къ  носл-Ьдпей 
че."^ов^Бка,  дал^Ье,  нельзя  мыслить  вм^;  цйла";  эгоизмъ— „грунтъ  всего  чело- 
общихъ  законовъ  грироды.  .Мы  в^&ческаго".  Бить  эгопсто.мъ  значить 
вправ^I  говорить  о  „физ1олог1и  обще-  быть  самимъ  собою,  —  быть  свобод- 
ственной  жизни",  такъ  какъ  .,разви-  нымъ  челов11комъ,  а  не  рабомъ  чего- 
Т1е  природы  незам'бтно  переходить  то  внЪшняго.  Но  эгоизмъ  сознательно 
въ  развитее  челов^&чества;  это  дв^Ь  развитой  личности  можетъ  принимать 
главы  одного  ро.уана,  дв^&  фазы  форму  „высшей  гуманности",  „любви 
одного  процесса,  очень  далек1Я  на  къ  наук^б,  къ  искусству,  къ  ближ- 
закраинахъ  и  чрезвычайно  близк1я  нему,  къ  широкой  жизни,  къ  иепри- 
въ  средин'Ь".  косновенности    и    т.    п."  Какъ  разъ 

ПослЬдовательный  реалистъ,   Гер-  лля  прочности  и  полноты  личнаго  сча- 

ценъ    одну    за    другой     отвергаетъ  стья  необходимо  „раскрыть  свою  душу 

всЬ     „канонизврсванныя    истины"    и  всему  челов'Ьческому,    страдать  и  на- 

„разстригаетъ  ихъ   изъ    ангельскаго  слаждаться  страдан1ямп    и  наслажде- 

чйна  въ  людской",  чтобы    достигнуть  Н1ями  современности,  работать  столько 

интеллектз'альной    свободы,   которая  же  для  рода,  сколько  для  себя,  сло- 

обезпечиваетъ    внутреннюю    свободу  во.\1ъ,  развить    эгоистическое  сердце 

личности.  во  вс^хскорбящее". 

Свобода  личности  и  полнота  ея  Значитъ,  эгоизмъ  и  „обществен- 
существован1Я — необходимое  услов1е  ность"  вовсе  не  враждебныя  другъ 
челов^Ьческа^о  быт1я.  Окружающая  другу  начала;  наоборотъ,  это — „ос- 
жизнь  пропитана  духомъ  мелкаго,  новныя  стих1И  жизни  челов^1ческоГ1, 
пошлаго  м1Ьщанства  съ  его  ум^6рен-  безъ  которыхъ  не  было  бы  ни  псто- 
ностыо  и  аккуратностью.  Сильная  р1Н,  ни  развит1я,  а  была  бы  или  раз- 
духовная  личность  рвется  прочь  сыичатая  жизнь  дик-ихъ  зв^&рей,  или 
■зъ  огромнаго  стада  м'^Ьщанскихъ  су-  '  стада  ручныхъ  троглодитовъ".  Нор- 
шествъ,  сжатыхъ  подъ  нивеллпрую-  мальный  порядокъ  жи.ни  предпола- 
шиуъ  прессомъ,  какъ  паюсная  икра,  гаетъ  „гармон1Ю  между  лицомъноб- 
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ществомъ" ,  гармонио  между  личными 
и    общими  интересами. 

Всестороннее  осуществлен1е  этого 
идеала  станетъ  возможно  лишь  тогда, 
когда  на  земл1&  водворится  соц1алп- 
стпческ1й  строй.  Соц1алпзмъ  1трИс11;е 
заключаетъ  въсеб^&  индивпдуализмъ. 
„Государство  о  отд'бльная  личность, 
власть  и  свобода. комму  нпзмъпэгоизмъ 
(въ  обшцрномъ  смысл1&  слова; — вотъ 
геркулесовы  столбы  великой  борьбы, 
великой  революц1онной  эпопеи".  Въ 
разр^шенш  этой  антпном1и  и  состоитъ 
„вся  мучительная  задача  нашего 
в^бка",  „весь  соц1ализмъ". 

Таковы  главныя  предпосылки  м1ро- 
созерцан1я  Герцена. 

До  эмпграц1и,  до  1847  г.,Герценъ 
былъ  непосредственнымъ  участни- 
комъ  русской  общественной  жизни, 
свид'Ътелемъ  все  разгоравшагося  спора 
славянофиловъи  западниковъ. Запад- 
ники, бсзъ  сомн^6н1Я,  были  ближе 
Герцену,  ч^Iмъ  славянофилы.  Сла- 
вянофильство казалось  ему  „явлен1емъ 
отвлеменнымъ,  книжпымъ,  литератур- 
нымъ",  а  въ  самой  доктринЬ  славя- 
нофи.'ювъ  оиъ  вид1&лъ  „новый 
елей,  помазывающ1Й  царя,  новую 
д^6пь,  налагаемую  на  мысль,  но- 
вое подчинен1е  сов^Ьсти  раболЬаной 
визант1Йской  церкви".  Это  однако  ни- 
сколько не  пом1;п1ало  Герцену  воспри- 
нять н-Ькоторыя  стороны  учен1я  сла- 
вянофпловъ,  особенно  ихъ  взглядъ  на 
общину  и  месс1анизмъ  Госс1И.  Герценъ 
не  хот'Ьлъ  связывать  себя  какой-либо 
догмой;  ратуя  въ  лагерЪ  занадннковъ, 
но  расходясь  со  многими  изъ  нихъ, 
въ  томт.  чисч^Ь  и  съ  Грановскнмъ, 
онъ  стоялъ  выше  тЬхъ  и  другпхъ, 
в  его  задушевнымъ  идеаломъ  бы.чъ 
со1иализмъ.  Прочитавъ  въодной  фран- 
цузской газстЬ  ра;!сказъ  о  томъ,  какъ 


французск1й  рабоч1й  съ  голоду  р^Ь- 
шплся  на  воровство  и  потомъ  пзъ 
страха  наказан1я  задумалъ  покончить 
свою  жизнь  самоуб1йствомъ,  Герценъ 
въ  феврале;  1843  г.  заноситъ  въсвой 
дневникъ  грустныя  думы  о  ..всей 
гнусности  современнагообщественнаго 
С0СТ0ЯН1Я".  Считая  пока  невозмож- 
нымъ  давать  „полный  теоретпческ1Й 
отв^Ьтъ"  на  вопросъ  о  будущемъ 
стро  Ь,  при  которомъ  были  бы  немыс- 
лимы случаи  въ  род1&  приведеннаго, 
Герценъ  т-Ьмъ  не  мен'Ье  ясно  пред- 
ставляетъ  себ-Ь  его  „общ1Й  с.мыслъ", 
всего  бол'Ье,  по  его  мн^Бн^ю,  рас- 
крытый фурьеристами. 

Первые  годы  пребыван1я  Герцена 
за  границей,  съ  1847  г.  и  до  Крым- 
ской воины,  были  посвящены  пмъ 
напряженной  работ'Ь  надъ  дальнМ- 
шп.мъ  уяснен1емъ  себ16  соц1алисти- 
ческаго  м1росозерцан1я  и  отм^Ьчены 
горячей  в1&рой  въ  близкое  торжество 
соЦ1алистпческихъ  идеаловъ.  Родо- 
начальникъ  русскаго  народническаго 
сощалпзма  в'Ьрилъ,  что  с.чавянскимъ 
пле.менамъ,  и  особенно  Росс1и,  нред- 
стоитъ  самая  активная  роль  въ  д-ЬлЪ 
установлен1Я  соц1алистическаго  строя. 
Этотъ  вождел'Ьпный  моментъ  Гер- 
ценъ пр1урочивалъ  къ  Севастополь- 
ской воГшЪ.  Когда  ходъ  нсториче- 
скпхъ  событ1Й  не  оправдаль  его 
надеждъ,  онъ,  нисколько  не  отказы- 
ваясь отъ  свопхъ  идеаловъ,  всту- 
паетъ  па  иуть  „реальной  политики  "  и 
въ  центр'16  своихъ  ближайшихъ  тре- 
бован!!!  ставитъ  освобожлен1е  кре- 
стьян ъ. 

Если  теперь  мы  окинемъ  общимъ 
взглядомъ  охарактеризованныя  нами 
течен1я  незавпси.мой  общественной 
мысли,  направлявшейся  не  по  казен- 
ному     тракту     ос()нц1альной    народ- 
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ности, — то  увндимъ,  что  ихъ  соц/аль- 
ныя  программы  въ  существенныхъ 
пунктахъпредставляютъ  несомн-Ьнное 
сходство.  Славянофилы,  западнпки. 
ранн1е  наши  соц1алисты  (петрашевцы, 
Герценъ  п  др.),  вс^Ь  онп,  когда  нмъ 
приходилось  огв-Ьчать  на  конкретные 
запросы  русской  д^&аствптельыости, 
единодушно  признавали  неотложность 
раскр^&пощен^я  народа,  водв6рен1я 
законности  п  свободы  слова.  Можно 
сказать,  что  къ  концу  николаевскаго 
царствован1я  передовая  русская  ин- 
телл11генц1я  уже  владела  опред^Ьлен- 
ной  программой  обществеыныхъ  ре- 
формъ,  главнымъ  иунктомъ  которой 
было  освобожден1е  крестьянъ  отъ 
кр'Ьпостной  завпспмости.  Изсл^Ьдова- 
н1я  историковъ,  юрнстовъ,историковъ 
литературы,  раскрывая  разныя  сто- 
роны народной  жизни,  гЬмъ  самымъ 
давали  твердую  опору  народолюб1Ю 
и  научное  обоснован1е  взглядамъ  лю- 
дей сороковыхъ  годовъ.  Благо  народа 


было  т1Ьмъ  доминирующимъ  интере- 
сомъ,  передъ  которымъ  стушевыва- 
лись полптаческ1Я  требован1я,  когда- 
то  СТОЯВШ1Я  у  декабрцстовъ  на  пер- 
вомъ  план'Ь.  Программа  ннтеллиген- 
Ц1И  какъ  бы  сузилась.  Это  обстоятель- 
ство не  только  находитъ  себ1Ь  оправ- 
дан1е  въ  историческихъ  услов1Яхъ 
Николаевской  эпохи,  но  и  предста- 
вляетъ  изв'Ьстное  достоинство:  оче- 
видно, ближайшимъ  образомъ  нужно 
было  развязать  руки  главному  агенту 
псторгп — народу  п  уничтожить  тотъ 
соц1альио-экономнческ1й  фу ндаментъ , 
который  обезпечивалъ  господство  за 
дворянскпмъ  классомъ  и  поддержи- 
валъ  незыблемость  абсолютизма.  Ро- 
мантический идеализмъ  явно  усту- 
паетъ  м^Ьсто  позитивизму  и  соц1аль- 
ному  реализму.  „Д-&йствительность", 
понятая  въ  шпроко.чь,  конкретно 
сощальномъ  смысл'Ь,  становится  уже 
лозунгомъ  русской  прогрессивной 
мысли  сороковыхъ  годовъ. 


Соцхальные  мотивы  въ  художественной    литература 
сороковыхъ    годовъ. 


Представляя  художественное  пе- 
реживан1е  важн^Ьйшнхъ  явлен1Й  рус- 
ской жизни,  наша  литература  соро- 
ковыхъ годовъ  въ  своемъ  главномъ 
русл'Ь,  естественно,  должна  была 
стать  реальной  и  соцгальной. 

Были,  разумеется,  и  служители 
„чистаго  искусства"  и  среди  нихъ 
так1е  даровитые  поэты,  какъ  Фетъ 
(„Лирическ!!"!  Пантеонъ"  1840г., „Сти- 
хотворен1я"  1850  г.),  Майковъ  („Сти- 
хотворешя"  1841  г.),  Полонск1Й  („Гам- 
мы" 1844  г.),  е.  И.  Тютчевъ,  который, 
впрочемъ,  печатался  весьма  рЪдко. 
Белинск1Й    и    друпе   критики  сочув- 


ственно отметили  нарожден1е  новыхъ 
поэтпческпхъ  талантовъ,  но,  вм1ЬсгЬ 
съ  тЪмъ,  опред'Ьленно  подчеркивали 
и  ихъ  основной  педостатокъ  съ 
точки  зр^Н1Я  интересовъ  эпохи.  „Для 
усп'Ьха  въ  поэзги",  писалъ  Б1Ьлпн- 
СК1Й,  „теперь  мало  одного  таланта — 
нужно  еще  и  развип'е  въ  дух-Ь  ире- 
.мени.  Позтъ  уже  не  можетъ  жить 
въ  мечтательномъ  м1р1Ь;  онъ  уже 
гражданпнъ  царства  современной  ему 
действительности" . 

Важн'Ьйш1е  представители  литера- 
туры сороковыхъ  годовъ,  каждый 
въ  м^ру  своего  таланта  и  обществен- 
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наго  развипя,  п  являются  такими 
гражданами  царства  современной  пмъ 
д-Ьйствительпостп. 

Художественный  реализмъ  Пушки- 
на находнтъ  себЬ  дальн-Ьйшее  разви- 
Т1е  въ  „натуральной  школ^Ь"  Гоюля. 
Въ  его  „Мертвихъ  душахъ",  первый 
томъ  которыхъ  вышелъ  въ  1842  г., 
а  второй  законченъ  авторомъ  въ 
1845  г.,  (хотя  появился  въ  печати 
лпшь  въ  1855  г.,  и  при  томъ  въ  не- 
полномъ  вид-Ь),  развернулось  во  всей 
своей  непосредственной  ген!альности 
художественное  дарован1е  великаго 
бытописателя.  Мы  затруднились  бы 
назвать  Гоголя  писателемъ-гражда- 
ниномъ,  т.  е.  писателемъ,  у  кото- 
раго  общественныя  идеи  входятъ 
сушественнымъ  ингред1ентомъ  въ 
художественное  творчество.  Не  при- 
мыкая формально  ни  къ  какой 
общественной  фракц1И,  Гоголь,  какъ 
мыслитель  и  гражданннъ,  стоялъ  на 
уровн'Ь  офищ'альной  идеолоГ1И.  Но 
его  настроен1е  и  творчество  были 
шире  и  глубже  этихъ  рамокъ.  Не 
будучи  сознательио-идейнымъ  отрп- 
пателеыъ  николаевской  Руси,  Гоголь, 
по  глубоко  в-брному  зам-Ьчан1юпроф. 
Овсянпко-Куликовскаго,  ,^по  своему — 
живо  и  бол1;зненно  —  чувствовалъ 
тяготу  существован1я  при  данныхъ 
порядкахъ,  отношен1'яхъ,  правахъ, 
и,  можно  сказать  даже,  ему,  по  осо- 
бенностяыъ  его  душевной  организа- 
Ц1И,  было  тошюье  жить  среди  господ- 
ствовавшей умственной  тьмы  и  нрав- 
ственной слЬпоты,  ч'Ъыъ  многимъ  и 
многпмъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  кое-кому 
изъ  т^6xъ,  которые  принадлежали  къ 
перелопммъ  и  просв'Тлценн^'йишмъ 
людямъ  эпохи".  Независимо  отъ  того, 
югЬлъ  или  НС  хотЬлъ  авторъ,  его 
„Мертвыя    души"    явились    величай- 


шей сатирой  на  дореформенную  рус- 
скую жизнь,  достпгшуюпрел^&ловъ  по- 
шлости, мизерности,  экономпческагои 
духовнаго  обнищан1я.  Даже  И  томъ 
„Мертвыхъ  лушъ"  поддержпваетъ 
это  впечатл'бше.  Несмотря  на  предвзя- 
тость замысла,  художнпкъ  зд'Ьсь  еще 
разъ  показалъ  разложен1е  пом1Ьщи- 
чьей  жизни,  далъ  богатый  по  вну- 
треннему содержан1"ю  образъ  Тентет- 
нпкова,  близкаго  сородича  Обломова, 
какъ  бы  миыоходомъ  раскрылъ  не- 
состоятельность бюрократической  си- 
стемы, заставивъ  доброд'Ьтельнаго 
генералъ-губернатора  произносить  го- 
ряч1я  ламентац111  по  адресу  чинов- 
нпковъ,  этой  организованной  шайки 
взяточниковъ,  н  приб15гать  къ  содМ- 
СТВ1Ю  лица  пзъ  „общества",  не  мен^Iе 
доброд-Ьтельнаго  откупщика  Мура- 
зова,  и,  наконецъ,  далъ  воплощен1е 
иде^&  полезнаго  труда  въ  лиц16  по- 
м^&щика  Констанжогло,  обществен- 
ная ПСИХ0Л0Г1Я  котораго  нозволяетъ 
предчувствовать  наступлен1е  новыхъ 
порядковъ  жизни.  Безъ  всякихъ  ком- 
ментар!евъ  чутк1"й  читатель  вид'Ь.1ъ, 
какой  колоссальный  вопросъ  ставятъ 
„Мертвыя  души"  общественному  со- 
знан1Ю.  Подъ  впечатл^Iн^емъ  „глубоко 
выстраданной  поэмы",  1'ерценъ  готовъ 
былъ  рыдать  отъ  „какой-то  безвы- 
ходной грусти".  „Дологъ  сонъ,  тя- 
желъ.  За  что  мы  такъ  рано  просну- 
лись— спать  бы  себЬ,  какъ  все  око- 
ло",., заносилъ  онъ  въ  свой  днев- 
никъ  (10  апр.  1843  г.)  мысли,  на- 
в11янныя  Гоголемъ.  Современники 
такъ  высоко  стави.чи  соп1альный  эле- 
ментъ  въ  произведен! яхъ  Гоголя,  что 
его  пмя  па  н^Ькоторое  время  затми.чо 
имя  самого  Пушкина. 

В'Ьлинск1й     своимъ     явторитетомъ 
первяго    критика    эпохи     санкц1они- 
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руетъ  направление,  которое  принялъ 
Гоголь-сатприкъ.  Крптпческ!я  сужде- 
н1я  В^Ьлпнскаго  до  сороковыхъ  го- 
довъ  отражаютъ  на  себЪ  вл1ян1с 
усвоенныхъ  имъ  фплософскихъ  идей, 
особенно  гегельянства,  но  и  тогда 
уже  непосрелствснпое  чувство  пре- 
дохраняло его  отъ  рабскаго  подчи- 
нен1'я  теор!п  п  подсказывало  ему 
сы^Ьлые  п  самостоятельные  взгляды. 
Уже  въ  стать'Ь  1835  г.  „О  русской 
повЬстп  н  пов^&стяxъ  Гоголя"  крп- 
тикъ  развпваетъ  мысль,  что  „истин- 
ная, настоящая  поэз1Я  нашего  вре- 
м«^ни"  есть  „П0Э31Я  реальная,  поэз1Я 
жизни,  П0Э31Я  дМстБительности",  п 
не  задумывается  называть  Гоголя 
„главой  литературы,  главой  поэтовъ"^ 
занявшимъ  „м'Ьсто,  оставленное  Пуш- 
кинымъ".  Естественно,  что  В^&лпн- 
СК1Й  беретъ  подъ  свою  защиту  на- 
родившуюся „уатг/ральную  школу^\ 
и  его  „Взглядъ  на  русскую  литера- 
туру 1847  г.",  посвященный  этому 
вопросу,  принадлежитъ  къ  наиболее 
вдохновеннымъ  страницамъ  знамени- 
таго  крптпка. 

„Натуральная  школи",  констати- 
рустъ  Б-ЬлинскШ,  „стоптъ  теперь  на 
первомъ  план'б  русской  литературы. 
Съ  одной  стороны,  нисколько  не 
преувеличивая  д^Ьла  но  какил1Ъ-ни- 
будь  прпстрастнымъ  увлечен1ямъ, 
мы  можемъ  сказать,  что  публика, 
т.  е.  большинство  читателей,  за 
нее:  это — фактъ,  а  не  предположе- 
н!е".  Новая  литературная  школа, 
естественно,  была  встр-Ьчена  разно- 
образными нападками  со  стороны 
ноклонниковъ  прежнихъ  направле- 
н1й,  и  Б'блпнскгй  обстоятельно, 
гаагъ    за  хпагомъ,    опровергаетъ  ар- 

ГуМСНТаЦ1Ю       СВОИХЪ       ПрОТПВИШчОВЪ. 

Тамъ,    гд-Ь    посл^Ьдп1е    видятъ    одни 


недостатки,  онъ  находитъ  достоин- 
ства натуральной  школы.  Обличая 
общественную  неправду,  изображая 
жизнь  мужиковъ  и  маленькихъ  лю- 
дей, натуральная  школа,  разсужда- 
етъ  В-блпнскчй,  становится  лажной 
сот'алыюн  силой;  ея  демократнзмъ 
какъ  нельзя  бол'Ье  отв'Ьчаетъ  духу 
гуманности  новаго  времени,  когда 
„везд^Ь  заняты  вс^1  участью  низшпхъ 
классовъ".  „Могло  ли  не  отразиться 
въ  литератур^6  это  новое  обществен- 
ное движен1'е, — въ  литератур!;,  ко- 
торая всегда  быпаетъ  выражен!емъ 
общества!"  „Въ  наше  время  искус- 
ство и  литература  больше,  ч1&мъ 
когда-либо  прежде,  сд11лалпсь  вы- 
ражеи1емъ  обществснныхъ  вопро- 
совъ,  потому  что  въ  наше  время 
эти  вопросы  стали  общ1;е,  доступ- 
н'16е  вс16мъ,  ясиЬе,  сд^Ьлались  для 
вс^Ьxъ  интересомъ  первой  степени, 
стали  во  глав^&  вс^Ixъ  другпхъ  во- 
просовъ".  Иные  нападаютъ  на  ва- 
турализмъ  „съ  эстетической  точки 
зр1&Н1я,  во  имя  чистаго  искусства, 
которое  само  себ-Ь  ц-Ьль  и  внЪ  себя 
не  признаетъ  никаких ь  ц16лей." 
Б'Ьлинск!й  виднтъ  зд'Ьсь  огромное 
недоразум1;н!е  и  „ирсдуб'Ьжденге". 
„Вполн-Ь  признавая",  пишетъ  онъ, 
„что  искусство  прежде  всего  должно 
быть  пскусствомъ,  мы  тЬмъ  не  ме- 
нЬе  думаемъ,  что  мысль  о  какомъ- 
то  чистомъ  отр1Ьшенномъ  искусстве, 
живуи1емъ  въ  своей  собственной 
сфер'Ъ,  НС  им-Ьющемъ  1шчсго  общаго 
съ  другими  сторонами  жизни,  есть 
мысль  отвлеченная,  мечтательная. 
Такого  искусства  никогда  и  нигдЬ 
не  бывало".  „Личность  поэта  не 
егть  что-нибудь  безусловное,  особо 
стоящее,  вн^Ь  всякихъ  вл!ян1й  извнЬ. 
Поэтъ  прежде  всего — человТжъ,  по- 
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томъ  гражданинъ  своей  земло,  сынъ 
своего  времени.  Духъ  народа  и  вре- 
меып  на  него  не  могутъ  д-Ьйствовать 
меы^Ьс,  чЬмъ  на  другпхъ".  Сл^Ьдо- 
вательно,  соц1альныя  задачи,  кото- 
рым ставптъ  себ1&  натуральная  школа, 
вполн-Ь  совм^Ьстпмы  съ  требован1я.\1п 
пскусства.  Для  этого  писателю 
нужно  только  „быть  гражданиномъ, 
сыномъ  своего  общества  п  своей 
эпохи,  усвоить  себ^6  его  интересы, 
слить  свои  стре.член1я  съ  его  стре- 
мленьями". 

Реализмъ  художественной  .тштера- 
туры  удовлетворяетъ  важной  исто- 
рической потребности  и  гармониру- 
етъ  съ  развит1е.\1ъ  реалнстнческихъ 
началъ  въ  другихъ  сферахъ  жизни: 
всюду  мы  впдимъ  „то  же  стремленге 
къ  действительности,  реальности, 
истинЬ,  то  же  отвращ.ен1е  отъ  фан- 
таз1й  и  прпзраковъ.  Въ  наук-Ь  от- 
влеченным тсор1П,  апр1орныя  построе- 
н1я,  довЬр1е  къ  системамъ  со  дня 
на  день  теряютъ  свои  крецитъ  и 
уступаютъ  м^сто  направленш  прак- 
тическому, основанному  на  знап1и 
фактовъ".  Это  въ  высшей  степени 
м'Ьткое  наблюден1е  Б^Ьлинска^о 
укр'Ьпляетъ  его  въ  уб^жденхи,  что 
русская  литература  „нашла  уже 
свою  настоящую  дорогу".  Сд^Ьлав- 
шась  самобытной  н  „современной", 
она  „съ  этого  пути,  кажется,  уже 
не  сопдетъ";  „она  будетъ  итти  впе- 
редъ,  изм-Ьняться,  по  только  ни- 
когда уже  НС  перестанетъ  быть 
вЬрной  д-Ьйствнтельности  и  натур Ь". 

Такъ  пророчествовалъ  Б^ЬлпнскЮ. 
II  онъ  уже  им'&лъ  счастье  прпв1Ьт- 
ствэвать  ц^лую  плеяду  писателей, 
которые  пошли  по  сл16дамъ  Пуш- 
кина и  Гоголя.  „Не  только  нсЬ  мо- 
лодые     таланты",       говоритъ      онъ, 


„бросились  на  указанный  Гоголемъ 
путь,  но  и  некоторые  писатели,  уже 
пр1обр"Ьтш1е  изв^Ьстность,  пошли  по 
этому  же  пути,  оставивши  свой 
прежн!й".  Герценъ  (Искандеръ), 
Григоровпчъ,  Тургеневъ,  Гончаровъ, 
Достоевск1й,  Некрасовъ — вотъ  слав- 
ныя  имена  писателей,  которые  по- 
лучили напутственное  благословен1е 
отъ  самого  Б^злинскаго,  восприняв- 
шаго  пхъ  отъ  литературной  купели. 
Такъ  называемые  „писатели  сороко- 
выхъ годовъ"  псамннеразъподчерка- 
вали  свою  связь  съ  пушкино-гого- 
левскимъ  направлен1емъ.  „Отъ  Пуш- 
кина и  Гоголя",  говоритъ,  напр., 
Гончаровъ,  „въ  русской  лцтератур1Ь 
теаерь  еще  покуда  нпк5'да  не  уйдешь. 
Школа  пушкино-гоголевская  продол- 
жается досел^Ь,  и  всЪ  мы,  белле- 
тристы, только  разрабатываемъ  за- 
вещанный ими  матер1алъ". 

Художественно  реальная  по  пр1е- 
.мамъ  творчества  и  соц1альная  по  со- 
держан!ю  наша  литература  сороко- 
выхъ  годовъ  неизбежно  должна  была 
развиваться  въ  т^сномъ  взаимодей- 
СТВ1И  съ  общественными  течен1ями  и 
по  отношен1ю  къ  соц1алы1Ымъ  .моти- 
вамъ,  естественно,  делится  на  две 
главныя  ветви:  на  славянофильскую 
и  западническую. 

Известно,  что  славянофилы  не  въ 
меньшей  степени,  чемъ  западники, 
прек.чонялпсь  предъ  Гоголемъ.  К. 
Аксакопъ  въ  порыве  неудержпмаго 
восторга  сравннвалъ  „Мертвым  души" 
даже  съ  поэмами  Гомера  и  произве- 
ден1ями  Шекспира,  что  и  вызва.по 
.любопытную  отповедь  со  стороны 
БЬлинскаго.  Черезъ  пятнадцать  летъ 
въ  своемъ  „Обозрен1и  современной 
.читерагуры"  („Русская  Беседа"  за 
1837    г.)    К.    .'Х-ксаковь    ноирежнеыу 
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прпчпсляетъ  Гоголя  къ  величайшнмъ 
ппсателямъ  русскпмъ",  скорбигъ,  что 
онъ  „не  договорплъ  своего  слова, 
которое  рвалось  уже  въ  новую  об- 
ласть". Следовательно,  будущее  рус- 
ской лптературы  представлялось  сла- 
вянофильскому крптпку  развпт1емъ 
того  слова,  которое  не  усп^1лъ  дого- 
ворнтьавторъ  второго  тома  „Мертвыхъ 
дуи1ъ"  п„Выбранныхъ  м^Ьсть  пзъпере- 
пискп  съ  друзьями".  Вл)ян1Ю  Гоголя 
справедливо  прпписываютъ  то,  что 
Серг'Ьп  Тпм.  Аксаковъ  уже  въ  весьма 
почтенныхъ  годахъ  р-Ьшается  высту- 
пить на  поприще  писателя  (наброски 
его  „Семейной  хроники"  относятся 
еще  къ  сорокопымъ  годамь). 

Зная  идеолог1Ю  славянофпловъ,  за- 
ран'бе  можно  сказать,  что  въ  основ- 
ных ■.  принцппахъ  критики  они  не 
разойдутся  съ  Б1Ьлпнскпмъ  сороко- 
выхъ  годовъ  и  что  отъ  литературы 
они  также  прежде  всего  нотребуютъ 
самобытности  и  гражданскаго  служе- 
Н1Я.  Искусство  не  можетъ  не  быть 
народнымъ.  „Художникъ",  разсу- 
ждаетъ  Хомяковъ,  „не  творитъ  соб- 
ственною своею  сплою; — духовная  си- 
ла народа  творитъ  въ  художник15.  По- 
этому, очевидно,  всякое  художество 
должно  быть  и  не  можетъ  не  быть 
народнымъ".  Мы  вправ-6  над^&ять- 
ся  на  возннкновен1е  „русской  худо- 
жественной школы".  Такпмъ  обра- 
зомъ  художникъ  и  въ  частности  пи- 
сатель неизб'Ьжно  являются  органомъ 
п  слугою  народа.  Но  бываютъ  мо.мен- 
ты,  когда  служебная  роль  искусства 
становится  особенно  необходимой. 
„Въ  нап^е  время",  писалъ  К.  Акса- 
ковъ  въ  1857  г.,  „поэтическое  пронз- 
веден1е,  хотя  написанное  съ  талан- 
томъ  (ибо  таланты  всегда  возможны) 
можетъ  быть  только  средствомъ,  од- 


нимъ  пзъ  способовъ  для  изображен!» 
той  или  другой  мысли.  Нзв^&стенъ 
анекдотъ  объ  математик1&,  который, 
выслушавъ  изящное  произведен1е, 
спросплъ:  что  этимъ  доказывается? 
Какъ  нп  страненъ  этотъ  вопросъ  въ 
прпведенномъ  случа^Ё,  но  есть  эпохи 
въ  жизни  народной,  когда  прп  вся- 
комъ,  даже  поэтическомъ,  пропз1)е- 
ден1п  является  вопросъ:  что  этимъ 
доказывается?  Таковы  эпохи  искан1Й, 
пзсл^;дован1а,  трудовыя  эпохи  по- 
стижен1я  п  р^Ьшен{я  общихъ  вонро- 
совъ.  Такова  наша  эпоха".  Точно  такъ 
же  и  Хомяковъ  (въ  р-Ьчп  1859  г., 
произнесенной  въ  Обществ-Ь  любите- 
лей Р0СС1ЙСК0П  словесностп),  не  отрицая 
за  литературой  ея  правъ, какъ  „служи- 
тельницы в-Ьчной  красоты",  не  отрицая 
„свободы  художества",  полагалъ. 
что  художникъ  —  „всегда  челов-1^къ 
своего  времени,  обыкновенно  лучш1Й 
его  представитель,  весь  проникнутый 
его  духомъ  и  его  опрел1злпвшпмися 
пли  зарождающимися  стремлен1ямп", 
а  потому  не  можетъ  не  вносить  въ 
свое  творчество  эле.чентовъ  „времен - 
наго  и  случайнаго".  Гражданская 
поэз1я,  „словесность  обличительная" 
им^&етъ  свой  неотъемлемый  га!зоп 
с1'ё1;гс:  „Есть  безконечная  красота  въ 
невозмутимой  правд^&  и  гармон1и  ду- 
ши, но  есть  истинная,  высокая  кра- 
сота п  въ  покаян1п,  нозстановляю- 
шемъ  правду  и  стремящемъ  челов'Ь- 
ка  пли  общество  къ  нравственному 
совершенству". 

Следовательно,  эстетпка  славяно- 
филовъ  не  пм1;етъ  въ  себЬ  ничего 
специфическаго. 

Пъ  славянофнльскомъ  ла^ер^Ь  не 
было  первокласспыхъ  художествен- 
ныхъ  талантовъ  (нп  Островскиго, 
ни   Тютчева  нельзя  вссц'Ьло  относить 
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къ  славянофиламъ,  а  посл1&дн1Й, 
кромЬ  того,  въ  течен;е  собственно 
сороковыхъ  годовъ  совс^&мъ  не  по- 
являлся въ  печати),  но  зато  было  нема- 
ло Ш1сателей  съ  поэтическими  наклон- 
ностями. Так1е  видаюш1еся  теоретики 
славянофильства,  какъ  К.  Аксаковъ  п 
Хоыяковъ,  охотно  пользовались  ху- 
дожественными формами  литературы. 
Къ  нимъ  нужно  присоединить  даро- 
витаго,  даже  въ  качеств^б  поэта,  Ив. 
С.  Аксакова  п  отчасти  Языкова. 

Славяиофильск1е  поэты  обыкно- 
венно писа-Ш  ай  Ьос,  для  зашиты 
того  или  другого  тезиса  своей  про- 
граммы. Эта  была  не  только  гра- 
жданская, но  и  прямо  1шрт2 йна.ч  поэ- 
з'т.  Ш>которое  исключен1е  въ  этомъ 
отиошеи1и  составлялъ  одпнъ  только 
II.  С.  Аксаковъ. 

13ъ   третьей  глав^Ь  мы  уже  приво- 
дили характерные  образчики  публи- 
цистической лирики  славянофиловъ. 
Особое    мЪсто   занимаютъ  полемичс- 
СК1Я    стихотворен1я   Языкова,  въ  ко- 
торыхъ    онъ    разразился    настоящей 
бранью  по  адресу  „не  нашихъ". 
О  вы,  которые  хотите 
Преобразить,  испортить  иасъ 
II  обн'Ьметчнть  Русь,  внемлите 
ПростоссрдечныП  мои  возгласъ! 

Вы,  люд-ь  заносчивыб  и  дерзкШ, 
ЬI^,  опромстчивыб  оплотъ 
Ученья  школы  богомерзкой, 
Вы  вс1; — не  русск1Й  вы  иародъ! 

Умолкнетъ  ваша  злость  пустая, 
Заыреть  ироклятыА  вишъ  языкъ. 
Кр1;пка,  надежна  Русь  святая, 
И  русскШ  Боп.  еще  велнкъ!... 

1'асходпвипОся  поэтъ  не  только 
громплъ  всЪхъ  западпиковъ:  отъ 
него  достается  п  К.  Аксакову  за 
то,  что  онъ  дружелюбно  подаетъ 
руку 


Тому,  кто  гордую  науку 
II  торжествующую  ложь 
Глубокомысленно  стаповнтъ 
Превыше  истины  святой. 
Тому,  кто  нашу  Русь  злословить 
II  ненавидитъ  всей  душой, 
И  кто  н'Ьметчпн^  лукавой 
Передался. 

Р^&з^:^й,  безтактный  тонъ  Языкова 
смути.чъ  и  тЪхъ,  кого  онъ  защишалъ. 

Мотивы  славянофильской  лирики 
съ  удивительнымъ  одиообраз1емъ 
повторяются  и  въ  другихъ  жанрахъ 
пхъ  „поэтическаго"  творчества. 

Хомяковъ  въ  трагед1яхъ  „Ермакъ" 
и  „Дмитр1й  Самозванецъ",  К.  Акса- 
ковъ въ  драм1&  „Освобождение  Москвы 
въ  1612  году"  стремятся  возвеличить 
московскую  Русь  п  подчеркнуть  вы- 
сокое значен1е  „земли"  въ  нашемъ 
исторпческомъ  прошломъ.  Г1рокоф1й 
Ляпуновъ  въ  драм^Ь  Аксакова  прн- 
зываетъ  всЪхъ  къ  духовному  еди- 
нен1Ю,  призываетъ  вспомнить  „непе- 
ре.м1внное  и  вЪчное",  именно  „то, 
что  всЬ  мы,  сколько  ыасъ  ни  есть, 
всЪ  братья,  православные  христ!ане 
и  русск1е  люди".  Богъ  караетъ  за 
гордость  и  раздоръ:  „Презр1Ьлъ  1Ва- 
спл1й  Ивановичъ  земской  совЪтъ, 
Богъ  и  покаралъ  его.  Презр'Ьли  и 
вы,  бояре,  братство  и  землю;  эй,  не 
забывайте  земли  русской  и  народа. 
Больше  правды  въ  простомъ  народ^Ь... 
Такь  народа-то  вы,  бояре,  не  пре- 
зирайте и  надъ  народомъ  не  высь- 
тесь; вЪдь  этиыъ  вы  и  сами  себя 
осуждаете  н  отъ  братства  себя  отры- 
ваете. Ие  разрывайте  земскаго  союза, 
не  забывайте  народа — тогда  н  вамъ 
будетъ  хорошо  и  вы  родной  земл1> 
нашей  пи.чезиы  будете,— а  безъ  того 
н'Ьтъ". 

Идеалы  общенароднаго    братства, 
земщины    были,   по  ын1Ьн1ю  славяно- 
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филовъ,    сознаны    п  уже  осуществля- 
лись въ  древней  Руси. 

Въ  новой,  петербургской  Росс1и  ца- 
ритъ  чиновннкъ  и  правительствен- 
ный    дсспотизмъ.     П.    С.    Аксаковъ 


Н  толки  прекрати  объ  участи  людскоЙ! 
Работниковъ  изъ  цнхъ  составит!,  полкъ 

лихой!... 
И.  Акса1совъ  не  разъ  возвращается 
къ  этой  тем^,  разоблачая  ничтожество 


м^тко  охарактеризовалъ   бюрократи-     интеллигенцш,    которая    носится    съ 

своей  „заемной  мечтой",  лел'Ьетъ  свою 
маленькую  скорбь,  т^Ьшитъ  себя  благо- 
родны.ми  словами  и  презираетъ  „рабо- 
ты черной  трудъ  упорный".  Вс-Ьмн 
этими  недостатками  блещутъ,  конеч- 
но,   западники,    не  им'Ьющ1е    корней 


ческую  атмосферу  въ  свопхъ  про- 
пзведен1яхъ  „Жизнь  чиновника" 
(1842  г.)  и  „Утро  въ  уголовной  па- 
лагЬ".  Когда-то  воодушевленный 
добрыми  нам1зрен1яыи,  его  чиновникъ 
въ  концЪ  своей  карьеры  до.пженъ 
былъ  признать,  что  отъ  его  „усерд- 
ной, долгой  жизни"  не  осталось 


•  1и  пользы  никому,  ни  блага  для 
отчизны, 
11п   светлой   па.мяти,   ип  яснаго  слЪда. 


въ  родной  почв^&,  оторвавш!еся  отъ 
народа.  Славянофилы  пытаются  даже 
нарисовать  д1;льный  тинъ  западника, 
разум-Ьется,  отрицательный.  Въ  своей 
„ЫсепНа  роеИса"  подъ  заглавхемъ 
„Зимняя  дорога" (1845  г.)11.  Аксаковъ 
Не  только  бюрократъ  оказывается  выводитъ  рядомъ  славянофила  Архи- 
иесостоятельнымъ.  Несостоятеленъ  и  нова  п  западника  Ящерина.  Первый 
интеллигентъ,  обычно  пдеалистъ  и  радуется,  что  „въ  природ-Ь  русской 
лишп1й  челов'Ькъ,  челов^окъ  съ  утон-  и  простой"  ыожетъ  найти  „приб15жище 
ченнымп  поият1Ями,  в1Ьчно  скорбный,  ;  отъ  искусственной,  условной  жизни 
неудовлетворенный     и     безполезный     нашей";  его  томитъ  непрестанная  ду.ма 


для  народа.  И.  Аксаковъ  не  иначе, 
какъ  съ  ирон1ей,  говорилъ  о  стра- 
.дан1яхъ  „лишнихъ  людей". 


о  народ^Ь;  онъ  убЬжденъ,  что 
Иаро.гъ,  въ  развниц  свое.чъ, 
Пойдетъ,  иои^&рь,  иаымъ  путемь, 
Самостоятельнымъ  и  русски.мъ; 
Смотри!    толиа     людей    нахмурившись      ^^^   усердно   МОЛИТЪ   Бога, 

Чтобь  самобытное  начало 


стонгъ 
Какой  печальный  взоръ!  Какой  здоро 

вып  видъ! 
Каки.мъ  страдан1смъ  томяся     иепзв1;ст 


Съ  душой  мечтательной  и  т^бломъ  иол- 

новЪснымъ, 
Они  р^чь  у.чную,  но  праздную  ведуть; 
О  жизни  мудрствуютъ,    но    жизнью  пе 

жпвутъ, 


Своихъ  разоряло  ьраговь, 
II  иго  правствсппыхъ  окоиъ 
Съ  себя  ирезр-Ьпное  сорвало. 

Ящеринъ,  наоборотъ,  не  сознаетъ 
„узъ  своихъ  къ  народу":  съ  барской 
брезглпвостьюотносится  онъ  ко  всему, 
начиная  съ  у.хабоиъ  русской  дороги 


И  тратятъ  свои   досуп.  лениво  и  без-     и  кончая    ыужнкомъ    и    его    грязной 


илодио, 
Всему  сочувствовать  у.мТ;я  благородно! 
Ужели  племя  пхъ  добра  не  прииессть? 
Досада  тайная  подъ  часъ  меня  береть, 
II  хочется  .м1гТ.  и.мъ,  вт.  заыТшъ  досу- 
жей скуки, 
Дать  заступъ  и  соху,  топор  ь  жел'йзнып 

ВТ.  руки, 


избой.  1;ъ  свое  оправдан1е  Ящеринъ 
говоритъ  спутнику — славянофилу: 

Я  дал4е  тебя  несусь  своей  душою, 
Скажу  теб-Ь  зд-Ьсь  кстати  вновь, — 
М  не  съ  одной  хочу  сочувствовать  стра- 
ною,— 
Ио  «114  прострат1'Ье  любовь! 


49-3 


Природой  русскою    и    русскимъ    чело- 

.     в^комъ 
Нельзя,  поверь,  довольнымъ  быть 
Тому,    кто    всл^дъ    идетъ    за    просв'Ь- 
щепнымъ  в^комъ! 

Въ  качеств-6  западника,  Ящеринъ 
не  разд-Ьляетъ  надеждъ  Архппова. 
5'^казывая  на  богатые  плоды  евро- 
пейской культуры  п  на  б-Ьдность  рус- 
ской жпзни,  онъ  думаетъ,  что  запад- 
ные пароды 

.    .    .    рЪшатъ  задачу  намъ 
Вопросовъ  жизни  и  стремленья. 

А  славяноф11льск1я  мечты  Архипова 
кажутся  ему  „одной  пот11хою  гре- 
мучей". Онъ — скептикъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  русско.му  народу. 

ГдЬ  Т'Ь  сокровища — могучей 
Народа  русскаго  души? 


Гд-Ь,  въ  чемъ  лежптъ  ею  начало? 
Что  намъ  порукой  за  пего? 

Архиповъ  отказывается  отв'Ьчать 
на  его  вопросъ  по  мотпвамъ  чрезвы- 
чайно характериымъ: 

Кто  им-Ьетъ  слухъ — да  слышетъ, 

Кто  ЕмЬетъ  очи — зритъ; 

Въ  комъ  живое  чувство  дышетъ, — 

Въ  томъ  оно  заговоритъ. 

Я  не  дамъ  теб^  отв^Ьта, 

Возражать  не  буду  я: 

Блескомъ  внутренняго  св'Ьта, 

Жаромъ  таГпгаго  огня, 

ВЬчной  истиной  согр1;га 

Жизнь  парода  для  меня! 

Если  западнику  вздумается  „сиви- 
лизовать"  народъ,  то  изъ  его  попы- 
токъ  выйдетъ  н'Ьчто  весьма  комиче- 
ское. Пъ  такомъ  именно  положен1и 
очутился  князь  Луповицк1й,  герой 
ко11ед!и  К.  Аксакова  того  же  назва- 
н1я  (написанной  въ  1851  г.,  но  па- 
печатанноп  пъ  1856  г.).  Прибыпъ 
нъ  свою  деревню  нзъ  Парижа, 
князь  произноситъ  передъ  кресть- 
янами глупую  рЬчь,  пъ  которой  об"!;- 


щаетъ  „разс^&ять"  среди  кихъ  „се- 
мена умственный",  передать  пмъ 
„нравственныя  сокровища,  добытыя 
отъ  Запада  Европы".  Но  ему  не 
удается  провести  въ  жизнь  ни  одной 
своей  реформы:  народный  бытъ  прочно 
держится  на  своихъ  устояхъ;  въ 
немъ  все  слажено,  все  пм^етъ  свой 
внутренн1Й  смыслъ.  Старост-6  Антону 
не  стопло  большого  труда  доказать 
абсурдность  барскихъ  зат16й,  нел16- 
пыхъ  въ  сравнен1п  съ  в-Ьковой  народ- 
ной правдой.  Пораженный  однимъ 
мудрымъ  р^&шен^емъ  м1рскоп  сходки, 
князь  окончательно  пасуетъ  и  въ 
заключен1е  признаетъ  нравственное 
превосходство  му;кпцкой  общины: 
„II  еЫ  1трозап1:  се  м1ръ...  ЛПръ  по- 
знакомплъ  меня  съ  собой  свопмъ  воз- 
вышениымъ,  истинно  благороднымъ 
поступкомъ.  Я  у^&ду  отсюда  съ  боль- 
шимъ  почтен1емъ  къ  народу,  ^е  уоиз 
езИте,  топз1еиг  1е  реир1е".  Такъ 
деревня  осрамила  и  псправпла  запад- 
ника. 

Крестьянская  жизнь  въ  пзображе- 
Н1П  славянофиловъ,  д^Ьиствительно, 
является  какой-то  1трозап1.  Разу- 
м^&ется,  они  не  могли  не  знать  о 
реальныхъ  нуждахъ  деревни.  Чита- 
телю нетрудно  заключить  о  томъ, 
какъ  жилось  крестьянамъ  графа 
Долпнскаго,  пр!ятеля  кн.  Луповип- 
каго,  если  помЬщикъ,  жуирующ1Й 
за  границей,  полагаетъ,  что  мужики 
существ5'ютъ  на  св^зт'Ь  для  того, 
„чтобы  намъ  давать  средства  на  всЪ 
сивплпзованныя  удовольств1я".  П. 
Аксаковъ  въ  „Зимней  дорог^Ь"  до- 
рисопываетъ  картину  подобныхъ  от- 
нои1СПм'1  по.м'Ьщпка  къ  крестьянамъ. 
Господа  жнвутъ  „въ  ПитерЬ  или  въ 
чужихъ  сторонахъ";  денегъ  имъ 
„Богъ  в1;сть  что    посылаютъ".   11м^&. 
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т.     е.     союза  съ    Лнгл1ей.    Государ- 
ственный   канцлеръ   гр.   Александръ 
Воронцовъ  въ  Петербург^б,  его  братъ 
Семенъ  Воронцовъ  въ  Лондоц-Ь,    гр. 
Морковъ  въ  ПаримсЬ   защищали   ан-  | 
гл1Йск1е  интересы  съ  неустанной  энер- 
гией н  съ  пскусствомъ,    далеко    ире- 
вышавшпмъ  искусство  британской  ди- 
пломатш.    Ихъ    усил1я.ми  для  ириня- 
Т1Я  французскаго  предложен1я   о  по-  I 
средничеств15  были  выработаны  так1я  ' 
услов1я,  на  которыя  <1>ранц1я  никакъ  \ 
не  могла  пойти;  англичане  соглаша-  I 
лись  говорить  о  чемъ  угодно,  только 
не  о  МальгЬ.    Наполеонь    отказался  I 
отъ  третейскаго  суда  русскаго  импе-  | 
ратора  —  и   отправился    въ    Булонь  ; 
подготовлять  свою  знаменитую  экспе-  ; 
ДПЦ1Ю    протпвъ    Лнгл1и.    Настроен1е 
французскаго  общества  было  таково, 
что,  къ  великому  удовольств1ю    рус-  1 
скихъ  дппломатовъ,  о  мир1з    не  мог- 
ло   быть  и  р'Ьчп..  Къ    ихъ  не  мень- 
шему удовольств1ю,    самолюб1е   Але-  ; 
ксандра    было    сильно  задЬто  неуда-  ; 
чей    его    посредничества,  и  коалпц1я 
противъ  Франц1и  съ  этого  времени  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  становится  его  люби- 
мой мечтой. 

Въ  то  же  время  гр.  Морковъ,  . 
парпжск1Й  посолъ  Россш,  старал-  I 
ся  найти  и  другую  слабую  струну 
Александра,  струну,  которая  пока 
звучала  слабо,  но  на  которой  впо- 
слЬдств1И  Меттерннху  удавалось  до- 
стигать иоразительнаго  эффекта.  При 
всехмъ  своемъ  либергичизыЬ  и  даже 
республиканизме,  Александръ  былъ 
достаточно  государемъ  стараго  по- 
рядка, чтобы  не  питать  никакого  со- 
мувств1я  къ  якоб1шской  эпохЬ  фран- 
цузской нстор1И.  „Съ  прискорб1емъ, 
ио  н  съ  правдивостью  я  должснъ 
сказать    вашему    императорскому  ве- 
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личеству",  доносилъ  Морковъ,  „что 
вс^б  бумаги  и  вс16  поступки  (фран- 
цузскаго правительства)  отдаютъ  на- 
всегда ненавистными  временами  Ро- 
беспьера и  Директор1и  и  стремятся 
пробудить  повсюду  идеи  мятежа  и 
переворота,  отъ  которыхъ  —  какъ 
льстили  себя  н16которое  время  мыслью 
— это  правительство  будто  бы  совер- 
шенно отказалось".  Подъ  маской  борь- 
бы съ  „идеями  мятежа  и  переворо- 
та" контръ-революц1я  во  Франц1и  все 
бол'Ье  п  бол^&е  становится  одной  изъ 
главн^вйшихъ  задачъ  коалнц1и  —  и 
намъ  придется  встр15чаться  съ  нею 
на  каждомъ  шагу.  Въ  1804  году  уже 
достаточно  опред^енно  обрисовывал- 
ся впереди  1814-и. 

Матер1альная  сторона  д^зла  могла 
считаться  обезпеченной,  разъ  въ  немъ 
участвовала  Англ1я.  Уже  при  само.мъ 
началЬ  ея  конфликта  съ  Наполео- 
номъ  англ1йскому  поачу  въ  Петер- 
бургЬ  было  поручено  заявить,  что 
если  бы  Прусс1я  и  Австр1я  соедини- 
лись противъ  Франц1п,  то  „его  бри- 
танское в-ство  готовъ  бы  былъ  под- 
писать съ  Росс1ей  договоръ  о  взаим- 
ной помощи,  размпры  которой  завиаь- 
ли  бы  отъ  числа  употрсбленныхъ  силъ 
и  оказанныхъ  услугъ^^.  Нельзя  было 
деликатнЬе — и  въ  то  же  время  про- 
зрачн'&е  —  предложить  наемъ  рус- 
скихъ  штыковъ  на  англ1Йскую  служ- 
бу. Но  такъ  какъ  щекотливое  само- 
люб!е  русскаго  императора  могло 
быть  зад'Ьто  даже  такимъ  предложе- 
н1емъ,  то  англ1йское  правительство 
сп^Ьшило  скрасить  грубую  сд-Ьлку 
найма  въ  высокой  степени  лестной 
для  Александра  перспективой — стать 
Агамсмноно.мъ  Европы,  —  и  заранЬе 
соглаш:ичось  на  то,  чтобы  союзъ 
континентальныхъ  державъ  „противъ 
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видовъ  и  замысловъ  Франц1и"  былъ 
поставленъ  „подъ  вл1ян1е  его  пыпе- 
раторскаго  величества". 

Но  Агамемнономъ  Европы  легче 
было  сделаться  подъ  перомъ  англ1Й- 
сет1хъ  дипломатовъ,  ч^Ьмь  въ  дМ- 
ствптельности.  Мы  вндЭзлп,  что  даже 
феодальную  Австрхю,  которой,  во  вся- 
комъ  случа1^;,  контръ-революц1онные 
планы  были  вполне  понятны  п  сим- 
патичны,— даже  ее  удалось  втянуть 
въ  коалищю  не  безъ  труда.  Еще  бо- 
лЬе  труда  пришлось  истратить  съ 
Пруссией,  которая  въ  своихъ  д^ьи- 
ств1яхъ  гораздо  больше  руководилась 
соображен1ями  „реальной  по-чптики", 
ч-Ьмъ  феодальными  вождел^6и1ями. 
При  всей  личной  дружб^I  Фридриха- 
Вильгельма  и  Александра,  ипкто 
больше  не  пспортилъ  крови  русскому 
императору  въ  1804 — 5  гг.,  какъ 
именно  Прусс1я.  Ей  отнюдь  не  каза- 
лась ужасной  перспектива  разгрома 
Австр1и  Папо.чеономъ;  конкуренц1я 
Австр1И  и  Прусс1и  въ  Герман1и  была 
такимъ  же  эмпирическимъ  закономъ 
дипломатической  пстор1и  XVIII  в^&ка, 
какъ  конкурецц1я  Франц1И  и  Лнгл1И 
въ  Европ^Ь  вообще.  При  этомъ  въ 
своемъ  близорукомъ  оппортунизм^Ь 
11русС1Я  не  замечала,  что  иоражен1е 
Австр1и  пршзедетъ  къ  переходу  Гер- 
мац1И  подъ  вЛ1яп1е  Фрапц1и,  гораздо 
болЬе  страшное.  Когда  посл1Ь  Аустср- 
-чица  прусское  правительство  поняло 
это, — оно  было  очень  смущено:  но 
чтобы  оно  могло  это  понять,  нужеиъ 
б^ллъ  именно  Аустер.чицъ  со  всЪми 
его  постЬдств!ями.  Раньше  Але- 
ксандру приходилось  прибЬгать  къ 
м  Ьрамъ,  совершенно  героическимъ, 
мтобы  вывести  Прусс1ю  изъ  ея  ней- 
фалитета.  ДТ;ло  доходило  до  пря- 
мыхъ  угрозъ — начать  войну   въ  слу- 


чаЬ     не     ирисоединен;я  Прусс1и     къ 
'  союзу.    Особая    арм1я    была  двинута 
.  на    прусскчя    границы — и  была  заго- 
.  товлена    особая  декларац1я,  должен- 
'.  ствовавшая  объяснить  несколько  уди- 
вленно.му    М1РУ,    изъ-за    чего  русск1я 
войска    нап;1ли    на  влад1;н1Я   „друга" 
^  русскаго  императора.  „Его  величество 
'.  твердо    р1&шился    начать    войну  про- 
тпвъ    Прусс1и,"  писалъ    русск1Й   .мн- 
[  нистръ    иностранныхъ    д15лъ    Чарто- 
I  РЫЙСК1Й     русскому    послу    при    в1;н- 
скомъ  дворЪ  (въ  сентябръ  1805  года). 
Но  на  Прусс1Ю  не  могли  под^йство- 
[  вать    въ    то    время    нш:ак1я    угрозы. 
А.лександръ  должепъ  былъ  уб1;дить- 
ся,    что    эпсргическ1я  мЬропр1ЯТ1я  въ 
I  этомъ    направлен1и    могли  бы  приве- 
сти лишь  къ  одному-:  къ  союзу  Прус- 
сш...     съ     Франц1ей.     Прусск1й    ми- 
ппстръ  иностранныхъ  д^6лъ     Гарден- 
бергъ    откровенно  говорп.чъ  русскому 
I  пос.данапку:  „Не  заставьте  насъ  уве- 
личить армпо  Наполеона  на    200.000 
челов^бкъ".  Въ  конц'Ь  конповъ  коали- 
ц10нному  рвенпо  русскаго  императора 
пришлось    пойти    на    уступки.     Отъ 
участ1Я  прусскпхъ  войскъ  въ  первой 
войиТ;  своей    прот1шъ    Франц1И  Але- 
ксандръ  должепъ  был  ь  отказаться.  Пу- 
темъ    лнчпаго    свидан1я    съ  Фридри- 
]  хомъ-Вильгельмомъ  ему  удалось  лишь 
'  добиться    для    русскихъ  войскъ  про- 
I  пуска    черезъ    прусскую  территор1ю; 
!  но  и  то  лишь  послЬ  того,  какъ  фран- 
цузы первые  нарушили  нейтралитетъ 
прусскаго  коро.чя,  проведя  свои  вой- 
1  ска  черезъ  Аншпахъ  и  БайреГгп,. 
I       Уже   этотъ    первый   опытъ  свидЬ- 
1  тельствовалъ  съ  достаточной  убеди- 
тельностью,  насколько  оптимистичны 
были      расчеты    петербургскаго   пра- 
вительства— и  насколько  правы  были 
гТ},  кто,  подобно  Австр1и,  приступалъ 
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къ  К011лиц1н  съ  большой  неохотен  и 
осторожностью.  Въ  военныхъ  пла- 
нахъ  Александра  200.000  пруссаковъ 
съ  самаго  начала  былп  зачислены 
въ  актпвъ  на  сторонЪ  союзниковъ: 
отсутств1е  ихъ  уменьшало  предиола- 
гаемыя  силы  коалиц1п  ровно  на  треть 
(400.000  вмЬсто  600.000  ч.)  и  совер- 
шенно лишало  смысла  тЪ  операц1п 
на  сЪвер!;  Германш  —  на  нижней 
Эльб'Ь  и  нпжнемъ  Везер^Ь,  —  кото- 
рый должтл  были  раздробить  силы 
Наполеона,  пом1;шать  сосредоточен1Ю 
его  корпусовъ  на  РейнЬ  и  Ду- 
на16  и  обезпечить  поб&дное  шеств1е 
австро-русской  арм1П  къ  француз- 
скимъ  границамъ.  Теперь  для  этихъ 
<:1Ьверо-гер.\1анскихъ  операц1Й  остава- 
лось рлзсчитыз.гть  только  на  англш- 
<:к1адесантъ,  явивш1ися  на  мЬсто,  что 
называется,  къ  шапочному  разбору,  да 
на  полумиеическую  шведскую  арм1Ю, 
не  им16вшую  ни  артил.черги,  ни  кава- 
лер1И,  ниобоза.  Посланныитудавспомо- 
гательныл  русск1й  корпусъ  только  по- 
терялъ  даромъ  время,  такъ  какъ  по- 
-могать  было  здбсь  некому.  Сосредо- 
точен1е  французской  арм1И  на  Дуна1& 
произошло  совершенно  безпрепят- 
•ственно,  и  силы,  собранныя  Австр1ей 
и  Росс1ей  въ  южной  Гер.ман1п,  ока- 
зались единственнымъ,  съ  чбмъ  при- 
ходилось считаться  Наполеону. 

Но  и  расчетъ  этихъ  единствен- 
ныхъ  реальны.хъ  силъ  бы.лъ  сд11ланъ 
въ  Петербурге  съ  немеиьш!1мъ  легко- 
мыач1емъ.  Н.1  бз'магЬ  въ  южной  Гер- 
ман1и  и  Итал!п  значилось  230. ОЭО 
австр1йпепъ  и  130.000  русскихъ.  Лв- 
стр1Йск!й  дворъ  былъ  нбсколькоумЬ- 
ренн16е  въ  своихъ  ожидан1Яхъ:  онъ 
опредЬлялъ  союзныя  си.ты  въ 
этихъ  мЪстахъ  лишь  въ  320.000  че- 
лов16къ  вмЬсто  430.000.  ДЬйствитсчь- 


ность  оказалась  несравненно  скром- 
н1Бе  и  этого:  къ  началу  военныхъ 
дЬйств1й  въ  Бавар1Ю  удалось  дви- 
нуть лишь  80.000  австр1йцевъ.  При- 
близительно так!я  же  австр1йск1я  силы 
были  сосредоточены  на  итальянской 
границЬ.  Изъ  русскихъ  же  войскъ 
осенью  1805  года  сравнительно  близко 
къ  театру  войны  былъ  лишь  пятиде- 
сятптысячный  корпусъ  Кутузова,  къ 
которому  только  спустя  полтора  мЬ- 
сяца  присоединились  еще  40.000  че- 
лов1&къ — въ  то  время,  какъ  отъ  пер- 
вой изъ  двухъ  австр1йскнкъ  арм1й 
не  оставалось  уже  и  слЬда.  Такъ 
какъ,  вдобавокъ,  австр! некая  и  рус- 
ская половины  южно-германской  арм1  и 
союзниковъ  не  были  объединены, — а 
вскор1&,  благодаря  быстрому  натиску 
французовъ,  потеряли  даже  другъ 
друга  изъ  виду, — то  численный  пере- 
вЬсъ  съ  самаго  начала  былъ  обезпе- 
ченъ  за  арм1ей  Наполеона.  Ему  оста- 
валось только  использовать  легко- 
мысл1е  своихъ   противниковъ. 

Кампан1я  съ  самаго  начала  пр10- 
брЬтала  совершенно  безнадежный 
видъ.  Инструкц1я  Александра  Куту- 
зову ясно  показываетъ,  на  что  оста- 
валось над^&яться  союзнымъ  прави- 
тельствамъ,  когда  расчеты  на  под- 
держку Прусс1ц  окончательно  пали, 
и  развЬялись  въ  воздух1Ь  фантасти- 
ческ1я  цифры  австро-русскихъ  силъ, 
которы.\1и  кружили  себ1Ь  голову  союз- 
ники. Пунктъ  6-й  этой  инструкц!и  гла- 
снтъ:  учредить  сношен1я  съ  недоволь- 
ными во  Францп!,  ибо,  когда  тамь 
сдБлается  извЬстна  цЬль,  съ  какою 
ведемъ  .мы  войну,  то,  в1Ьроятно,  боль- 
шая часть  жителей  присоединятся  къ 
намъ  для  низвержен1я  Наполеонова 
правительства.  Эта  пелЬпость, — усер- 
,4110  внушавшаяся  реакц10инымъ  пра- 
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вительствамъ  Европы  эмигрантами 
еще  съ  первыхъ  лгЪтъ  революц1и — 
была  настолько  популярна  среди  во- 
ждей коалиц1и,  контръ-революц1я  во 
Франц1и  настолько  являлась  послтЬд- 
нимъ  якоремъ  спасен1Я  для  союзнп- 
ковъ,  что  сяухамп  о  возстан111  фран- 
цузовъ  протпвъ  Наполеона  опред-Ь- 
лнлся  даже  операц10нный  планъ  ав- 
стрШцевъ  въ  Бавар!п:  опред-блплся, 
конечно,  къ  прямой  выгод^1  француз- 
скаго  императора,  который  и  создалъ 
эти  слухи  черезъ  своихъ  шп10новъ. 

Вн^Ьшн1й  ходъ  кампании  1805  года 
вполн^Ь  соотв^&тствовалъ  тому,  чего 
можно  было  ожидать  при  такнхъ  пред- 
посылкахъ:  катастрофа  въ  первую 
же  нед^Ьлю  войны,  фактически  вы- 
ведшая изъ  строя  одного  изъ  союз- 
никовъ  —  Австр1Ю,  продолжительное 
б-Ьгство  ничтожной,  сравнительно,  рус- 
ской арм1П  передъ  тройными  силами 
противника, — б-Ьгство,  такъ  драматн- 
ческт!  описанное  Толстымъ,  что  о 
немъ  не  приходится  разсказывать  еще 
разъ  русскому  читателю,  наконецъ, 
отчаянная  попытка  загладить  позоръ 
уже  проигранной  войны  р-Ьшптель- 
нымъ  ударомъ, — причемъ  легкомысл1е 
этой  попытки  далеко  превзошло  все, 
бывшее  до  этихъ  поръ.  Австр1Йцы, 
втянувш1еся  въ  войну  отчасти  подъ 
вл1ян1емъ  преувеличенныхъ  надеждъ 
на  возможную  помощь  со  стороны 
Росс1н,  отчасти,  иовидимому,  дЬй- 
ствительно,^Т1'Ьренные  эмигрантами  въ 
возможности  контръ-революц1И  во 
Франц1Н,  очень  быстро  охлад-Ьли  къ 
дЬлу,  какъ  только  выяснилось,  что 
Лвстр1И  не  приходится  разсчитывать 
не  только  на  блестящую  и  легкую 
поб-Ьду,  но  даже  на  сколько-нибудь 
самостоятельную  роль.  Нъ  сущности, 
ей  было  все  равно  отъ  чьей  милости 


завис^6ть,  Александра  или  Наполе- 
она—  и  переговоры  съ  постбднимъ 
начались  тотчасъ  же,  какъ  только 
была  подписана  капитуляц1я,  сдавав- 
шая французамъ  австрийскую  арм1Ю 
въ  Бавар1п,  и  черезъ  посредство  того 
самаго  генерала  Макка,  который  эту 
капитуляц1ю  подписалъ.  Отпущенный 
на  свободу  Наполеономъ,  онъ  привезъ 
съ  собой  письмо  поатЬдвяго  къ  илше- 
ратору  Францу  съ  предложен^емъ — 
1  выйти  изъ  коалиц1и  и  заключить  от- 
д-Ьльный  М1фъ.  Переписка  продолжа- 
лась и  постб,  и  одно  изъ  писемъ 
Наполеона  къ  Францу  попало  въ  руки 
Кутл'зова  въ  присутств1и  н'Ьсколькихъ 
австршскпхъ  генераловъ.  Но  посл^Ьд- 
Н1е  нисколько  не  смутились  и  только 
настаивали,  чтобы  письмо  было  какъ 
можно  скор'Ье  отправлено  къ  ихъ  го- 
сударю. За  коротк1н  промежутокъ 
двухъ  м^&сяцевъ  (октябрь  —  ноябрь 
1805  года)  до  формальнаго  начала 
сепаратныхъ  переговоровъ  д'Ь.'ю  не 
успело  дойти:  но  посл-Ь  взят1я  фран- 
цузами В-Ьны,  которую  Кутузовъ  по 
вполн-Ь  основательнымъ  стратегиче- 
скимъ  соображен1ямъ  прямо  отказался 
защищать,  австр1йцы  утратили  вся- 
К1Й  1штсресъ  къ  войн^Ь  и  смотр-Ьли 
на  нее,  какъ  на  очень  скучную  и  не- 
пр1ятную  обязанность.  Приближен- 
ные императора  Александра  доходили 
до  того,  что  обвиняли  ихъ  въ  пря- 
момъ  соглашен1н  съ  Наполеономъ: 
такъ  именно  изображалъ  д1Ьло  прус- 
скому королю  князь  Долгоруковъ,  по 
его  собственному  прнзнан1ю(въ  ппсьм-Ь 
къ  императору  Александру).  Едва  ли 
д-Ьло  заходило  такъ  далеко:  крайняя 
небрежность  австр1йскаго  правитель- 
ства въ  исполнен1н  имъ  союзниче- 
скихъ  обязанностей  едва  ли  нуждается 
для  своего  объясисн1Я    въ  предполо- 
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жен1яхъ,  подобныхъ  тЬмъ,как1Я  вы- 
ск<1зывалъ  кн.  Долгоруковъ.  Но,  оста- 
вляя въ  сторднЬ  исторически  мало 
интересный вопросъ  о„зломъ  умыслЬ", 
тотъ  фактъ,  что  союзники  русскаго 
императора  не  кормили  русской  арм1п 
и  довели  ее  до  голодовки,  что  они 
крайне  плохо  берегли  военную  тайну 
и  давали  возможность  Наполеону  знать 
русско-австри"1Ск!я  диспозиц1и  лучше, 
ч15мъ  ихъ  знали  сами  союзные  гене- 
ралы, что  сами  :эти  диспозтци,  со- 
ставляв1и!яся  австр1Йскпмъштабомъ  — 
отличались  поразительной  небрежно- 
стью (подъ  Аустерлнцемъ,  напр.,  раз- 
стоян1е  между  ва-кн^йшимп  пунктами 
было  показано  совершенно  нев'брно) — 
все  ;)то  не  только  изолировало  рус- 
скую арм1ю,  но  ставило  ее  въ  поло- 
жен1е  гораздо  худшее,  чЬмъ  если  бы 
она  вовсе  не  пм1;ла  союзниковъ.  При 
первомъ  же  столкновен1и  Александра 
и  Наполеона  коа.лиц1я  превратилась 
въ  единоборство  Росс1П  и  Франц1п 
въ  услов1Яхъ,  наименее  выгодныхъ 
для  первой. 

ПослЬднимъ — хронологически — изъ 
этихъ  услов1Й  бы.ло  появлен1е  въ  ар- 
М1И  самого  императора  Александра 
Павловича.  Къ  тому  времени,  когда 
онъ  прибылъ  въ  .лагерь  подъ  Ольмю- 
цемъ  (6/18  ноября  1805  г.),  въ 
военномъ  отношен1и  кампаи1я  была 
закончена  — и  закопчена  относительно 
благополучно  для  русской  арм1И.  Она 
не  была  разбита,  несмотря  на  колос- 
с;гльное  превосходство  французовъ  въ 
силахъ.  Нсредъ  ней  былъ  открытъ 
муть  отступлен1я  въ  Россш.  Съ  каж- 
дымъ  шагомъ  по  это.му  пути  онавы- 
нгрыв^1ла,  притягивая  къ  ссбЪ  все 
иовые  и  новые  резервы;  французы, 
напротиг.ъ,  проигрывали,  такъ  какъ 
они    были   вынуждены    постоянно  от- 


д^ять  часть  своихъ  силъ  для  охраны 
своей  все  бол"Ье  и  болЬе  растяги- 
вавшейся операц1онной  лин1и.  На 
границЬ  Бавар1и  Наполеонъ  былъ 
втрое  сильн'&е  Кутузова:  подъ  Оль- 
.мюцемъ  онъ  не  былъ  сп.льн16е  даже 
вдвое.  Дальнейшее  отступлен1е,  мо- 
жетъ  быть,  вовсе  спасло  бы  русскую 
ар.М1Ю  отъ  генеральнаго  сражен1я,  во 
вс1;хъ  отношен1яхъ  для  нея  чевыгод- 
наго.  Въ  то  же  время  получавшаяся 
такпмъ  путемъ  отсрочка  критичсскаго 
момента  войны  давала  полную  воз- 
можность развить  кампан1ю  диплома- 
тическую. Та  же  Прусс1Я,  конечно, 
не  отказалась  бы  воспользоваться  за- 
труднительнымъ  положен1емъ  Напо- 
леона и,  не  давъ  намъ,  можетъ  быть, 
поддержки  военной  —  хотя  и  на  нее 
шансы  все  бол^е  и  бол^6е  увеличива- 
лись— произвела  бы  дипломатическое 
давлен1е  на  Франц1ю  въ  нашу  пользу. 
Планы  Кутузова  строились,  пови- 
димому,  на  1)тпхъ  пли  подобныхъ 
соображен1яхъ:  и  не.чьзя  не  сказать, 
что  эта  тактика  была  единственно 
ц1&лесообразнои  въ  томъ  тупикЬ,  куда 
завела  Росс!ю  первая  коалиц1я. 

Прибыт1е  императора  Александра 
прежде  всего  лишило  Кутузова  вся- 
кой фактической  власти;  на  свои  во- 
просы о  дальнЬйшихъ  движенгяхъ 
армш  онъ  получгшъ  отвТ'.тъ:  „это  васъ 
не  касается"  (се1а  пе  Уои;>  гсй:аг(1е  рае). 
Права,  если  не  обязанности,  главнаго 
штаба  перешли  къ  императорской 
главной  квартир Ь.  ЗдЬсь,  какъ  этого 
и  слЬдовало  ожидать,  чисто  военныя 
соображен1Я,  которыми  руководился 
Кутузовъ,  должны  были  уступить 
м'Ьсто  соображен1ямъ  чисто  иридвор- 
нымъ.  Императоръ  не  могъ  пр1Ьхать 
въ  арм1ю  для  того  только,  чтобы 
быть  пассивнымъ  свидЪтелемъ  отсту- 
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ллеы1Я  своихъ  войскъ.  Для  удовле- 
7ворен1я  его  самолюб1я  должна  была 
быть  одержана  поб-Ьда:  д-Ьло  воен- 
)1ыхъ  отыскать  средство,  какъ  ея 
достигнуть.  ПрпдЕорнымъ  казалось, 
что  средства  эти  найтп  легко ,  и  чтоКутл^- 
зовъ  просто  по  л-Ьностп  п неспособностп 
не  ум-Ьлъ  этого  сд^1лать  до  спхъ  поръ. 
Они  нашлп  въ  этоыъ  случа!^  полную 
поддержку  въ  австр1Йскпхъ  генера- 
лахъ.  Австр1и  во  что  бы  то  ни  стало 
нужна  была  развязка  и  'притомъ 
скорая;  война  давно  уже  была  для 
иея  безсмыслппеГцп  австр1Йское  прави- 
тельство не  могло  равнодушно  впд-Ьть 
газорен!я  своей  страны  радп  этой 
безсмыслпцы.  Пусть  будетъ  сражен1е: 
поб^Ьдятъ  французы — тогда  уйдутъ 
русскме,  п  д^Ёло,  какъ  нвкакъ,  кончит- 
ся; поб^здятъ  русск1е — уйдутъ  фран- 
цузы, и  австр1йская  терр11Тор!я  будетъ 
освобождена  отъ  вс^.хъ  тягостей  и 
б^Ьдъ,  связанныхъ  съ  войною.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  аЕстр1Йпы  выигры- 
вали— и  они  охотно  поддакивали  при- 
дворнымъ  Александра  Павловича, 
когда  т^б  требовали  наступлен1я. 

Надо  прибавить,  что  какое-нибудь 
движен!е,  наступательное  или  отсту- 
пательное, было  абсолютно  необхо- 
димо: оставаться  на  м-^сг1;  было 
нельзя;  русская  ары|"я  съ'Ьла  псе  въ 
окрестпостяхъ  Ольмюпа ,  подвозъ  былъ 
организованъ  крайне  плохо,  и  запас- 
ныхъ  магазпновъ  въ  этой  части  стра- 
ны австр1йцы  не  приготовили,  отго- 
вариваясь гЬмъ,  что  они  предполагали 
вести  войну  въ  Бапар1И,  а  не  въ 
Морав1П.  Вс^описанныявыше  услов1Я 
вели  къ  переходу  въ  паступлен1е.  Въ 
честь  русскаго  государя  былъ  устроенъ 
ноен^п^й  парадъ  въ  боевой  обстановке. 
Сравпен1ссъпарадоыъ  не  случайное — 
и  не  даромъ    въ    п.чв^ктномъ    разго- 


вор^^передъ  началомъ  Аустерлицскаго 
сражсн1я  Александру  припомнился  Ца- 
рпцынъ  ллтъ,  гд'Ь  производились 
парады  въ  Петербурге.  Ведя  несчаст- 
выхъ  солдатъ  на  бойню,  ихъ  заста- 
вляли маршировать  въ  ногу,  какъ  на 
настоящемъ  парад'Ь, — и  сражен!е  на- 
чали, какъ  разводъ,  въ  тотъ  мо- 
меитъ,  когда  императоръ  подъ1;халъ 
къ  фронту.  Результаты  Аустерлица 
слишкомъ  хорошо  изв-Ьстны,  чтобы 
ихъ  стоило  разсказывать  зд-Ьсь:  рус- 
ский солдатъ  дорого  заплатилъ  за 
удовольств1е  впд'Ьть  своего  государя 
на  пол^1  битвы. 

Аустерлицское  сражен1е  (^  ^""^р^ 
1805  г.)  для  Авсгр1п,  д-Ьйствительно, 
оказалось  желанной  развязкой  войны : 
Александръ  не  им^&лъ  теперь  уже 
никакпхъ  основан1Й  пом-Ьшать  импе- 
ратору Францу  закончить  свои  се- 
кретные переговоры  съ  Наполеономъ 
открытымъ  выступлен1емъ  изъ  ко- 
алиц1п  и  отд'Ьльнымъ  миромъ.  Рус- 
скому императору  оставалось  только 
заявить,  что  переговоры  Франш'п  и 
Австр1и  не  касаются  его  и  его  ар- 
М1П — на  что  австр1Йцы  согласились 
очень  охотно,  подъ  услов1'еыъ,  что 
русская  арм1Я  возможно  быстро  очи- 
стптъ  австр1йскую  террптор1Ю.  На 
н1^которое  время  А.чександръ  остался 
единственнымъ  паладпмомъ  коалшии 
наевропейскомъконтпнент1^,такъкакъ 
даже  Англ1яи  П  1вец1Я отозвали  назадъ 
свои  войска  после  Аустерлица.  Самого 
Александра  неудача  далеко  не  отрез- 
вила: услужливыми  устами  придвор- 
■  ныхъ  вся  вина  была  взвалена  на  без- 
властнаго  Кутузова,  поражеы'е  было 
I  объявлено  печальной  случайностью, 
I  п  ничто,  казалось,  не  .мЬшало  по- 
I  пробовать  счастья  вторично.  Немед- 
ленно.му  возо0новлен1Ю  войны  преият- 
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спнша.К)  только  то  оОстоятельство, 
что  между  краждукшими  стогснами 
лежала  широкая  полоса  нейтраль- 
ныхъ  террптор!!"],  такъ  какъПрусс1я 
посл'Ь  выхода  Австр!!!  изъ  коалши'п 
окончательно  сблизилась  съ  Иаполе- 
оноыъ  и  приняла  изъ  его  рукъ  Ган- 
новеръ,  отнятый  французами  у  Ан- 
ГЛ1П.  Расширен!е  въ  эту  сторону  Брус- 
с1я  ставила  главнымъ  услов1емъ  сво- 
его участ1я  въ  коалип!!!  ьъ  течен1с 
всЬхъ  иереговоровъ:  и  Александръ, 
употребилъ  всю  свою  энерг1ю,  чтобы 
убедить  англ1Йскаго короля  поступить- 
ся своими  насл1;дственным11  влад^Ь- 
И1ЯЫИ  ради  „самаго  ирекраснаго  и 
самаго  справедливаго  д'Ьла", —  какъ 
называлъ  русск1Й  императоръ  борьбу 
съ  Франд1ей.  Но  фактически  хозяи- 
номъ  въ  Ганновер^ь  былъ  Наполе- 
онъ — и  онъ  легко  перекупилъ  Прус- 
С1Ю,  иредложивъ  ей  отъ  себя  то,  чего 
она  ждала  отъ  коалиш'и.  То  былъ 
единственный  моментъ,  когда  Але- 
ксандръ, повидимому,  самъ  поколебал- 
ся на  одну  минуту:  стоитъ  ли  продол- 
жать „прекрасное  и  справедливое 
д1&ло''?  Во  Франц1Ю  былъ  отправленъ 
русский  уполномоченный  для  иредва- 
рительныхъ  иереговсровъ  о  мир^Ь. 
Но  франко-прусскоесогла1иен1С  очень 
быстро  наткнулось  на  тотъ  подвод- 
ный камень,  на  которомъ  впослЬд- 
СТВ1И  долженъ  былъ  разбиться  союзъ 
Александра  съ  Наполеономъ.  Дружба 
съ  Франд1ей  означгша  вражду  съ 
Англ1ец.  Морская  торговля  Прусс1П 
стала  съ  момента  заключен1я  новаго 
союз».  БолЬе  400  прусскихъ  кора- 
блей было  захвачено  англ  1  исками  крей- 
серами, вс^б  гавани  Прусс1и  были 
блокированы.  Старый  соперникъ  Го- 
генцоллерновъ  на  ])алт1йски.мъ  мор^Ь, 
Швец1я  не  отказала  себ^;  въ  удоволь- 


СТИ1И  использовать  этотъ  кчифликтъ — 
шведскге  корабли  присоединились  къ 
англ1Йскимъ,  и  скоро  почти  не  оста- 
лось гавани,  куда  могло  бы  укрыться 
судно  подъ  прусскимъ  флагомъ.  Нрус- 
СК1Й  капиталпзмъ  начала  XIX  в15ка 
былъ  значительно  развит'Ье  русскаго: 
перерывъ  торговыхъ  сношен1Й  былъ 
для  Прусс1н  еще  бол'Ье  тяжелымъ 
удароыъ,  ч'Ьмъ  для  Росс1И,  и  взрывъ 
общественнаго  мн'Ьн!я  иротивъ  фран- 
дузскаго  союза  былъ  еще  остр'Ье, 
ч^Ьмъ  былъ  онъ  у  насъ.  Хот"&ли  или 
не  хот-Ьли  этого  король  и  его  мини- 
стры— прусская  буржуаз1я  навязывала 
имъ  антифранцузскую  политику.  Прус- 
ское дворянство,  НС  -мен'Ъе  русскаго 
заинтересованное  въ  сбытЬ  продук- 
товъ  своихъ  им1ьн1й  въ  АигЛ1И,  было 
въ  данномъ  случа-Ь  на  сторон'Ь  бур- 
жуаз!и.  Гвардейское  офицерство 
требовало  войны  съ  Наполеономъ  и-  - 
какъ  это  было  п  у  насъ — „парт! я 
во1шы"  быстро  нашла  себ-Ь  точку 
опоры  при  двор'Ь,  въ  лпц'Ъ  королевы 
Луизы.  Близк1я  отношен1Я  посч^Ьдней 
къ  императору  Александру  должны 
были  еще  ускорить  дЪло.  Александръ, 
за  НЕСКОЛЬКО  .м'Ьсяцевъ  передъ  этимъ 
вынужденный  робко  заговаривать  съ 
Прусс1ей  объ  оборонительномъ,  въ 
крайнемъ  случа'Ь,  союзЬ  (въ  январ1Ь 
1806  года) — осенью  ^тзнд-Ълъ  передъ 
собою  широкую  перспективу  наступа- 
тельной войны  тгротивъ  Наполеона 
рука  объ  руку  съ  прусско11  арм1ей — • 
лучшей  арм1ей  въ  лпр'Ь  по  глубокому 
убТ;жден1ю  всЬхъ  друзей  стараго  по- 
рядка. Только  что  завязанные  пере- 
говоры съ  Наполеономъ  были  тотчасъ 
же  прерваны — и  манифестъ  3  сентября 
1806  г.  фактически  возв'Ьстилъ  рус- 
скому народу  начало  новой,  второй 
войны  съ  Франщ'ей. 
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Наполеонъ  н  на  этотъ  разъ  не  дялъ 
коалпц1п  времени  стать  реальностью: 
прусск1я  и  РУССК1Я  войска  были  еще 
очень  далеки    отъ  соединен1я,   когда 


пигсена,  гд'Ь  должно  было  быть 
55.000  челов'Ькъ,  само  непосредствен- 
ное начальство  насчитывало  не  бол1&е 
40.000, — авъ  дМствительностп  было, 


рядомъ  р^Ьшительныхъ  битвъ,  первыя  вТ^роятно,  и  того  менЬе.  Желан1е  по- 
были сведены  почти  къ  нулю.  Въ  ,  полнить  ряды  войска  привело  къ 
конц-Ь  сентября  началась  война, — а  ;  мысли  о  сформнрован1и  народнаго 
въ  конц!;  октября  русская  ар.м1я  |  ополчен1я  („ми.шщ1и")  въ  612.000  че- 
одна    осталась    въ  пол^Ь:  уц15л-1&вш1я  '  ловТзкъ  (манифестъ  ;!0  ноября  1806  г.). 


прусск1я  войска  скор-Ье  служили  снм- 
воломъ  союза,  ч1змъ  играли  сколько- 
нибудь  серьезную  роль  въ  военныхъ 

ДМСТВ1ЯХЪ. 

Ходъ  кампан1И  1806 — 7  гг.  былъ 
иной,  ч1змъ  первой  войны  Але- 
ксандра съ  Наполеономъ.  Вторая  война 
скор^&е  могла  создать  иллюз1Ю  о  воз- 


Но  что  было  выиграно  въ  количе- 
ств!;, было  прощграно  на  качеств1&: 
только  пятую  часть  „мнлпц1и"  уда- 
лось вооружить  ружьями,  у  осталь- 
ныхъ  были  лишь  пики.  Такое  войско 
едва  ли  могло  быть  грознымъ  про- 
тивипкомъ  для  первой  арм1и  въ 
Европ1^ — и  на  д-ЬлЬ  „милиц1я"    оста- 


можности  борьбы  РосС1И  съ  наполео-  I  лась  декоративнымъ  вопскомъ,  почти 


невской  Франп1ей  и  дольше  могла 
эту  ИЛЛЮ31Ю  поддерживать.  Суще- 
ственнымъ  моментомъ  были  геогра- 
фическая услов1я  того  края,  гдЬ  при- 
ходилось действовать:  старо-прусск1я 
провинц1и  между  низовьями  Вислы 
и  Н^6мана  по  климату  недалекпуже 
отъ  Росс1и,  и  зимняя  кампан1Я  пред- 
ставляла зд'Ъсь  для  французской  ар- 
М1И  совершенно  необычныя  трудности. 
Для  нанесешя  р-йшительнаго  удара 
Наполеонъ  должень  былъ  дожи- 
даться пЪта.  1807  года.  ТЬмъ  време- 
немъ  рядъ  полу-поб-Ьдъ,  полу-пора- 
жен1Й  давали  возможность  русскимъ 
главнокомандующимъ  обнадеживать 
и  своего  государя  и  свою  арм1Ю, 
что  воть-воть,  епхе  одно  усн.-пе — п 
они  справятся  съ  Наполеономъ.  Это 
была  совершенно  призрачная  наде- 
жда— русская  арм1я  1806 — 7  гг.  была 
нисколько  не  лучпгс  своей  предше- 
ственницы, разбитой  при  АустерлицЬ. 
Прежде  всего,  какъ  и  тогда,  ея  раз- 
меры на  добрую  долю  представляли 
фикп1ю:   пъ  глаиномъ  корпус!;     Бен- 


не  покпдавшпмъ  русскихъ  пред1;ловъ 
и  не  впдавшпмъ  непр1ятеля.  Д^зйстви- 
тельную  войну  вела  все-таки  лишь 
немногочисленная  регулярная  арм1Я. 
Какъ  и  въ  войну  1803  года,  она 
крайне  скудно  была  снабжена  вс^мъ 
необходи.мымъ:  запасовъ  не  было, 
подвозъ  былъ  организованъ  плохо, 
войско  жило  исключительно  насчетъ 
мЬстняго  пасе.чсн1я,  скоро  довело  до  го- 
лода его  и  голодало  само.  Голодные 
солдаты  дезертировали  массами,  шайки 
мародеровъ  грабили  все  и  вся,  три 
раза  пытались  ограбить  русскую  глав- 
ную квартиру — однажды  ворвавшись 
даже  въ  кабинсть  1лавиокомандую- 
щаго  Бсшшгсена.  Въ  отвЪтъ  на  до- 
несен1е  объ  этомъ,  Александръ  не 
сум'Ълъ  найти  ничего  лучитаго,  какъ 
предписать  дежурному  генералу  раз- 
стрТ;ливать  дезсртировъ  па  *1;сгЬ, 
„безь  малЪйшаго  сострада1пя"  (соб- 
ственноручное письмо  къ  графу  Тол- 
стому отъ  3  января  1807г.).  Объ 
устрансн!п  причинъ  дезорганпзаи1и 
рЪчи  не  было  въ  этомъ  случаЬ — какъ 
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и    во    многихъ    другихъ,     аналогич- 
ныхъ    *).    Остается    прибавить,    что 
управлялась  дезорганизованная  арм1Я 
не  лучше,  ч^Ьмъ  ея  предшественница. 
Кутузова,  —  сыгравшаго    роль  козла 
отпущен1я  за  Аустерлпцскую  неудач  5^~ 
не  сумЬ.чи  зам^Бнить  кЬмъ-нибудь  хотя 
бы     приблизительно     равноц1;ннымъ. 
Сначала  выборъ  Александра  палъ  на 
полу-сумасшедгааго  Каменскаго,  кото- 
рый   былъ    какъ-будто    нарочно    со- 
зданъ,  чтобы  довести  до  апогея  хаосъ 
и  безъ  того  царивш1й  въ  арм1и.  Бла- 
годаря распоряжен1ямъ  Каменскаго  все 
до    такой    степени  перепуталось,  что 
въ    течен1с    н^Ьсколькихъ  дней  ншсто 
изъ     отд^&льныхъ    начальниковъ     не 
им'Ьлъ    представлен1я,    гц^&    арм1я,  и 
что  съ  ней    п  даже  существуетъ    ли 
она  вообще.  Полки  шли  чуть  что  не 
по  солнцу  и  скоплялись  въ  тЬхъ  или 
другихъ  .мЬстахъ  въ  зависимости  отъ 
совершенно  случайныхъ  прпчинъ.  Въ 
концЬ    копцовъ     главнокомандующ1Й 
офиц1ально     закр^бпилъ    всю  эту  пу- 
таницу,   объявивъ    въ    приказе,  что 
„какъ    ему    въ  Прусс1п  дороги  неиз- 
в^^стны,  то  сампмъ  генераламъ  п  бри- 
гадныыъ  ко.мандпрамъ    наведываться 
о  кратчайшемъ  тракт1з  къ  нашей  гра- 
нпи^&".    Неожиданнымъ    благпмъ  по- 
сл1;дств1емъ    было    то,    что  и  непр1Я- 
тель    въ    этой    безурядиц-Ь  утратнлъ 
ясное  представление  о  нашей  арм1и, — 
результатомъ    чего    былъ  рядъ  оши- 
бокъ    Наполеона    п  первая  полу-по- 
б%да  русскихъ  въ  эт^'  войну  —  Бен- 
нигсена   подъ    Пултускомъ.  Это  сра- 
жение сд^Ьлало  Беннигсена  главноко- 
мандующпмъ,  но  пока  по  тогдашней 
медленной   почт^6  назначен1е    пришло 
въ    дМствующую    ары1Ю,    последняя 
пережила  ц^&лый  рядъ  перипет!й, — то 

')  См.  выше  стр.  64. 


не  им1&я  ни    одного  главнокомандую- 
щаго,    когда    Каменск1Й    у11халъ    съ 
тою    внезапностью,    какая    отличала 
всЪ    его    д11йств1я,    то  им^Бя  ц^&лыхъ 
трехъ  —  Кнорринга,    Буксгевдена    и 
Беннигсена,    пзъ    которыхъ     первый 
враждовалъ  съ  обоими    остальными, 
а  посл1Ьдн1е  были  въ  столь  враждеб- 
ныхъ  отношен1яхъ    другъ  къ  другу, 
что  жгли  даже  мосты  между  собою, 
дабы  изб16жать  всякаго  соприкоснове- 
Н1Я.     Когда,     наконецъ,      назначен1е 
Беннигсена     положило    конецъ    этой 
своеобразной  „тройственной  сxизм^&", 
д1&ло  немношмъ  изменилось  къ  луч- 
шему.    Новый       главнокомандующ1а 
былъ    тяжко    боленъ — у    него    была 
каменная    бол1&знь,    доводившая    его 
до    оомороковъ.    Это  былъ  челов^6къ 
мнительный  н  мелачно-са.молюбивый: 
онъ  никогда  не  решался  ни  на  одинъ 
сколько-нибудь    рискованный     шагъ, 
пропуска.чъ  такимъ  путемъ  всЬ  удоб- 
ные случаи,  терп5^чъ  неудачи    тамъ, 
гд'Ь  могъ   бы  быть  лоб1здителемъ — и 
всегда   въ    неудач!  оказывались  ви- 
новаты   1ШИ     друпе     генералы     или 
сл^6пая    случайность.    Въ  своихъ  за- 
пискахъ    для  оправдан1я  своей  репу- 
тац1Ц     онъ    не    ст^Ьсняется    отрицать 
самые  очевидные  факты — и  Фридланд- 
ское    сражен1е,    наприм^ръ,  гд-6  На- 
полеонъ  на  голову  разбилъ   русскую 
арм1ю,  въ    его  изображен1И  является 
совсЬмъ  маловажнымъ    д^Ьломъ,  при- 
томъ    вовсе    не    особенно  несчастли- 
вы.мъ    для    русскихъ.    Нельзя     было 
придумать  худшаго  главнокомандую- 
щаго  для  войны,  гд'Ь  иниц1атива   съ 
самаго  начала  и  до  конца    была    въ 
рукахъ  противника,  и  русскимъ  при- 
ходилось   больше    пользоваться    его 
ошибками,    ч^6мъ    дЬйствовать    само- 
стоятельно. 
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Если,  при  всЬхъ   своихъ  недостат- 
кахъ.     Беннигсену  все-таки    удалось 
стяжать    себ^Ь    репутац1ю   единствен- 
наго    русскаго    генерала,    способнаго 
сражаться    съ  Наполеономъ,    то    въ 
этомъ    ему    помогла,   д^Ьйствительно, 
сл'Ьпая  случайность, — в^рн^^е,  т-&  гео- 
графическ1Я  услов!я  театра  войны,  о 
которыхъ    ыы    только    что  говорили. 
Продовольств1е  французской  арм1И  въ 
лрусской  Польш-Ь    представляло  для 
франпузовъ  не  мен'Ье  сложную  зада- 
чу, ч'Ьмъ  для  русскихъ.     Наполеонъ 
разр-йшилъ  ее  гораздо  удачн-Ье  своего 
противника — но  и  онъ  долженъ  былъ 
считаться    съ    ц^&лымъ     рядомъ     не- 
удобствъ.  Главнымъ  изь  нихъ  была 
необходимость  возможно  шире  растя- 
нуть фронтъ  арм1и,    ТЯНЛВШ1ЙСЯ  поч- 
ти отъ  Данцига  до  Варшавы    и  даже 
южн'Ье.    Бол1Ье   т^всное  расположен1'е 
исключалось    невозможностью    найти 
на    небольшой    площади    пропитан1е 
для    массы    людей.  Два  раза  русск!е 
главнокомандующие — въ  декабр^Ь  1806 
года    Каменск1й,  въ  январ-Ь   сл1^дую- 
щаго    юда  Беннигсенъ — впадали    въ 
искушен1е     прорвать     тонкую     ц^Бпь 
французскихъ  корпусовъ  и,  если   не 
разр-Ьзать  арм!и  Наполеона  пополамъ, 
то  отхватить  отъ  нея  то  или  другое 
крыло.    Полная    спутанность    движе- 
иШ  Каменскаго,  медленность  и  нер1з- 
и]ительность     Беннигсена     по.м1;шали 
имъ  довести    эту  задачу  до  конца — 
или  хотя  бы  сколько-нибудь  серьезно 
приступить    къ    ея    разрЬшен1ю.  Оба 
раза  Наполеонъ  уы-Ьлъ  сосредоточить 
свои  силы  во  время,  и,  въ  свою  оче- 
редь, по."Ьзуясь  споимъ    численнымъ 
преиосходстпомъ,    пытался    охватит  I. 
противника.  Но  тутъ  на  помощь  рус- 
скимъ  снопа    приходили    климатъ — и 
„М1сстая  стих1я"     восточной    1гвропы, 


грязь:  по  л"жаснымъ  дорог амъ  фран- 
цузск1е  маршалы  никогда  не  усп-Ьва- 
ли  своевременно  выполнить  движе- 
Н1Й,  предписанныхъ  имъ  ихъ  импера- 
торомъ;  на  пол^;  битвы  никогда  свое- 
временно не  сходились  всЬ  войска, 
которыя  должны  были  тамъ  быть  по 
ДИСП03ПП1И  Наполеона.  Беннигсенъ 
им^Ьлъ  полную  возможность  „отсту- 
пить съ  боемъ",  отбитый,  но  не  раз- 
битый— и  заключить  свои  донесен1Я 
въ  Петербургъ  классической  фразой, 
что  „вс:Ь  атаи1  противника  отраже- 
ны съ  блестящимъ  усп-Ьхомъ".  И  пъ 
Петербурге  в-Ьрили,  что  ыы  находим- 
ся наканл-нЪ  еще  бол-Ье  блестящихъ 
усптЕзховъ — и  надеждой  на  нихъ  пы- 
тались снова  втянуть  въ  войну  толь- 
ко что  разхфомленную  Австр1Ю.  Но 
Австр1я  и  на  этотъ  разъ  была  бол^Ье, 
ч'Ьыъ  права  въ  своей  сдержанности*). 
Едва  на  см^1ну  русской  союзнице — 
зпыЪ  пришло  л^;то,  и  климатическ1я 
УСЛОВ1Я  сталп  нормальными  для  фран- 
цузской арм1и — картина  р-Ьзко  пзы'б- 
нилась,  и  третья  попытка  гусской 
арм1И  перейти  въ  наступлен1е  кончи- 
лась ея  полнымъ  разгромомъ.  Если 
П5'лтускъ(въ  декабре! 806  г.)  и  Прей- 
сишъ-Эйлау  (27  января  1807  г.)  могли 
быть  представлены  въ  офиц1аль- 
ныхъ  донесен1яхъ  н-Ькоторымъ  подо- 
б1е.\п>  поб-Ьды,  то  Фридландъ  (2  1юня 
1807г.)  совершенно  не  подщава-чся  по- 
добному объяснению.  Характерно,  что 
въ  двухъ  первыхъ  оитвахъ,  гд1:  хо- 
лодное оруж1е  играло  преобладаю- 
щую   роль,    русская    арм1я    еще  дер- 


•)  Характерно,  что  на  этотъ  разъ  ав- 
стрЩцы  упорно  отказывались  в^;рнть  рус- 
скимъ  110казаи|'ямъ  о  газмЬрахъ  русскихъ 
силъ  и  посылали  ос  обаго  генерала  со  спе- 
Ц1альноА  ц-Ьлью— узнать  истину  на  этотъ 
счетъ. 
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жалась  на  одномъ  уровн1&  съ  фран- 
цузской: пер€в1&съ  последней  ока- 
зался вн^Ь  вс5Псаго  спора  въ  бою, 
Р'бшенномъ  исключительно  оруж1'емъ 
новаго  кремешг,  артиллерией. 

Фридландское  поражен1е  далеко  од- 
нако же  не  означало  собою  пстре- 
<'>лен1я  русской  ары1П.  Она  потеряла 
не  бол^&е  257»  своего  состава  н  всего 
10  орудш.  На  выручку  ей  подходи- 
ла резервная  арм1я  кн.  Лобановя- 
Ростовскаго — могли  быть  мобилизо- 
ваны и  далькбйш^е  резервы.  Сло- 
номъ,  Александръ  вовсе  еще  не  ли- 
гаенъ  былъ  военныхъ  средствъ  про- 
должать борьбу.  Конецъ  рЬзн-6  по- 
ложило финансовое  пстощен1е  коалн- 
цш.  Союзнтси  жили  преимуществен- 
но, если  не  исключительно,  англ1Й- 
СКИ1Ш  субсид1ямп.  Но  Англ!я  посте- 
пенно приходила  къ  уб-Ьжденио,  что 
продолжен1е  борьбы  въ  прежнихъ 
формахъ  для  нея  прямо  невыгодно. 
Неудачи  коалиц1и  на  сл-хомъ  пути 
привели  къ  тому,  что  громадная  бе- 
реговая лин1Я  отъ  Любека  до  Дан- 
цига и  Кенигсберга,  до  т1Ьхъ  поръ 
нейтральная  или  полу-нейтральная, 
была  наглухо  закрыта  хтя  британ- 
ской торговли.  ЛнглЕя  поддерживала 
вторую  войну  -\лександра  протнвъ 
Наполеона  въ  надежд'б  наверстать 
то,  что  было  упущено  по  легкомы- 
слио  прусскаго  правительства  въ 
конц-6  1805  года  —  когда  пруссаки 
приняли  изъ  рукъ  Наполеона  Ган- 
новеръ  и  порвали  съ  Анг.'Ией.  Те- 
перь пруссаки  давно  раскаялись  въ 
своей  легкомысленной  жадности, — но 
англнчанамъ  было  отъ  этого  не  лег- 
че. Прусс1Я  была  въ  рукахъ  врага,  и 
врагъ  безпощадно  потьзовался  своимъ 
перев1^омъ:  именно  въ  завоеванномъ 
франпузскими  войсками  Перл11н1Ь  былъ 


подписанъ  (2 1  ноября  1 806  года^  де- 
к-ретъ,  положившей  основан!е  „кон- 
тинентальной спсте-м-Ь",  —  объявляв- 
ши! вс1&  британские  острова  въ  бло- 
кад1&,  и  ВСЯК1Я  сношен1я  съ  ними 
строжайше  запрещенными  какъ  для 
французовъ,  такъ  и  для  всЬхъ  союз - 
никовъ  Франа1п.  Практически  испол- 
нен1е  этого  декрета  равнялось  уни- 
чтожешю  всей  англ1Йской  морской  тор- 
говли —  п  отв'Ьтомъ  на  него  могла 
быть  то;1Ько  попытка  призвать  фран- 
цузовъ къ  благоразум!ю,  разоривъ 
морскую  торговлю  ихъ  и  ихъ  союз- 
нпковъ.  Анг.ия  объявила  сосгоя- 
шшга  въ  блокад-&  гавани  вс^6xъ  кон- 
тинентальныхъ  государствъ,  такъ 
1ии  иначе  прнмкнувшихъ  къ  Фран- 
Ц1и.  При  подав ляющемъ  перевгбсЬ 
англ1пскаго  флота  надъ  французскимъ 
(поат§  Трафальгарской  битвы,  б  ноя- 
бря 1806  года,  объ  этомъ  уже  не 
могло  быть  спора),  это  отнюдь  не  был  э 
пустой  угрозой.  На  этомъ  пути  Ан- 
гл1я  могла  чего-нибудь  добиться.  С  :- 
держан1е  же  контннентальныхъ  ар- 
м1й,  хронически  терпЪвшихъ  пораже- 
П1Я  отъ  Наполеона  п  отдававпгахь 
въ  его  по-оилто  власть  одну  милю 
берега  за  др}той,  становилось  явн> 
убыточнымъ  предпр1ЯТ1емъ.  Мн^Ь!1е 
англ1йскаго  правительства  на  этотъ 
счетъ  впост§дств1П  снова  изм1&ш1- 
лось, — когда  въ  Испан1и  Наполе- 
на  постигла  первая  неудача  на  су- 
хомъ  пути.  Но  въ  1807  году  англи- 
чане твердо  р-Ьпшлп — даромъ  денег  ь 
не  тратить.  П  когда  Александръ  въ 
нача.т6  этого  года  обрапыся  къ  ан- 
глийскому правительству  съ  прось- 
бой —  гарантировать  заключаемый 
Росс1ей  въ  Лондоне  заемъ  въ  6  мп.-.- 
Л10новъ  фунтовъ  (замаскированна  ч 
форма  субсидии) — онъ    получилъ  ка- 
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тегорическ1Н  отказ  ь.  Англ1йск1Й  ка- 
бпнетъ  отказ1ичъ  даже  во  всякомъ 
сод'6йств1п  частнаго  характера  —  и 
заемъ  не  могъ  быть  заключенъ.  Ве- 
сти войну  болЬе  было  не  на  что — 
и  съ  „врагомъ  рода  человЬческаго" 
волею-неволею  приходилось  мириться. 
Эволюц10Егаровать  въ  этомъ  напра- 
влен|'п  русской  полптикЬ  пришлось 
очень  быстро.  Еще  весной  1807  года 
обширный  реставрац10нный  планъ 
былъ  фор.мулнрованъ  передъ  лпцомъ 
всей  Европы  въ  такъ  называемой 
Бартенштейнской  конвенц1и  (14  ап- 
р1&ля).  Этотъ  договоръ  Росс!п  и 
Прусс1и  —  фактически  это  было  во- 
леизъявлен1е  одной  Росс1п,  такъ  какъ 
Прусс1я  въ  то  время  была  лишь  гео- 
графическпмъ  тер.мпномъ  —  ставилъ 
своей  задачей  ни  бол1;е,  ни  мен1&е, 
какъ    р;1зрушен1е    всего     созданнаго 


лучшичъ  днемъ  своей  жизни  тоть, 
когда  я  помогу  вамъ  вернуться  во 
Франц1ю",  сказалъ  русск1Й  импера- 
торъ  изгнанному  Бурбону. 

Все  это  было  лишь  въ  .мартЬ — ап- 
рЬл16  1807  года,  а  въ  1юн^6  состоя- 
лось знаменитое  тпльзитское  свнда- 
Н1е,  поаяЬ  котораго  Александръ  а 
Наполеонъ  разстались  союнпками — и 
врагами  т1зхъ,  кого  совсЪмъ  еще  не- 
давно звалъ  въ  союзники  первый. 
„Я  ненавижу  англичанъ  столько  же, 

сколько   II   вы" было    ОДНОЙ  изъ  пср- 

выхъ  фразъ  Александра  Павловича. 
При  данной  обстановк^Ь  она  была 
болЬе,  ч16мъ  понятна.  Не  кто  дру- 
гой, какъ  Лнгл1я,  заставляла  теперь 
императора  и  самодержца  всеросс!й- 
скаго  признать  свопмъ  братомъ, 
своимъ  ровней  бывшаго  артиллер1й- 
скаго  поручика.  Въ  свое  вре.\1я  Але- 


Наполеономъ  съ  первыхъ  лЬтъ  XIX  ,  ксандръ     оылъ     до     глуоины    души 


вЪка  *),  возвращен1е  Франп1п  къ  гра- 
шщамъ    первой    республики,   а  отча- 


возмущенъ      однимъ     изв1&ст1емъ      о 
томъ,    что    этотъ  поручикъ  прннялъ 


сти  даже  н  за  эти    границы    (именно  I  императорски!     титулъ — теперь    прп- 


въ  Иташ'и).  Къ  участ1ю  въ  этомъ, — 
какъ  мы  знаемъ  „самомъ  прекрас- 
номъ  и  самомъ    справедливомъ"    дЬ- 


шлось  самому  назынать  его  госуда- 
ремъ.  Александръ  умЬ1ъ  скрыть 
свои   пстинныя   чувства  подъ  маской 


лк,  —  союзные    монархи    приглашали  :  той     „ооворожительности'  ,     которую 


Австр1ю,  Англ1Ю  и  Швец1ю.  Конвен- 
ш'я  формулировала  однако  же  лишь 
программу-минимз'мъ  этого  союза:  о 
максимумЬ  проговорился  Александръ 
Павлопичъ  лишь  въ  частномъ  раз- 
говори   съ   Людовикомъ    Х\^П1,    ко- 


такъ  хорошо  знало  русское,  дворян- 
ское общество.  И  лишь  въ  очень 
инти.мномъ  кругу  онъ  давалъ  волю 
своему  дЬиствнтельному  настроен1ю. 
„Льстите  еготщесчав1ю",говорилъ  онъ 
о  НаполеонЪ  одному  изъ  своихъ  прус- 


тораго  онъ  посЬтилъ  въ  МитавЬ    по  \  скихъ  друзей  какъ  раЗъвъ  дни  тильзит- 


дорогЬ  въ  Прусс1ю.   „Я  буду  считать 


•)  Во.1враше1и'с  Г1русс1и  и  Австр111  всЬхг 
ихъ  влад'111мб,  утптоже1пе  Рейискаго  сою- 
за, иаходившагося  подь  протектор.чтомъ 
Н.1полео11а,  иоз11агражде1пе  королей  сар- 
диискаго,  неаполитаискаго  с1с.  Специаль- 
но для  ус11>.>кос111я  Австр1И  быля  оговореиа 
неприкосновенность  'ГурИ'и. 


скихъ  торжествъ.  „Я  вамъ  советую 
это,  какъ  честньп!  и  преданный  другъ 
вашего  короля". 

Но  пока  что  РосС1Я  шла 
на  исЬ  уступки,  какихъ  требо- 
валъ  ея  побЬдитель.  „Импсра- 
торъ  .\лександръ  гораздо  у.мнЬе, 
ч1&мъ  казалось", съчувствомъ  удовле- 
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тиорен1я  писллъ  Наполеонъ  пмпера- 
трIIЦ^6  Жозефпн^6.  Союзъ  съ  Ан- 
гл1ей,  какъ  по  волшебству,  см-Ьнился 
союзомъ  иротивъ  Англ1н:  не  Напо- 
леонъ, а  вчерашн1П  союзникъ  Але- 
ксандра долженъ  былъ  возвращать 
теперь  вс^б  свои  завоеваи1Я  съ  на- 
Ч1ипа  в1Ька.  Тильзитск1н  договоръ 
въ'^этомъ  пункт^^Ь  однако  же  сохра- 
нплъ  то  сходство  съ  Бартенштепнской 
конвенц1ей,  что  какъ  тотъ,  такъ  и 
другая  остшшсь  ни  бумагЬ:  ото- 
брать у  Англ111  ея  колон1альныя 
пр1обр'Ьтен1Я  было  ничуть  не  легче, 
ч'Ъмъ  отнять  у  Наполеона  захвачен- 
ныя  имъ  области  Герман1и  и  11тал1И. 
Реальнымъ  ударомъ  для  Англии 
было  првсоединеи1е  Росс1и  къ  „кон- 
тинентальной спсте.м11":  повндп- 
мому,  британское  правительство  не 
ожидало  отъ  насъ  такого  самоуб1Й- 
ственнаго  шага,  когда  отказывало 
Александру  во  всякой  поддержк-Ь. 
Во  всякомъ  случа^&,  здЬсь  Росс1я 
теряла  больше,  ч1;мъ  Англ1я.  Нще 
мен'Ье  страшна  была  для  посл'Ьдней 
война,  которую  Росс1Я  должна 
была  ей  объявить,  какъ  только 
нредъявленныя        ею       къ       Англ1н 


и  то  чисто  символическое  участю, 
какое  приняла  Росс1Я  въ  разд^Ьл^6■ 
второй  ея  недавней  союзницы,  Прус- 
С1и:  изъ  ея  останковъ  намъ  достался 
городъ  Б-Ьлостокъ  съ  его  округомъ. 
Французск1й  мннпстръ  иностранныхъ 
д1&лъ,  Талейранъ,  уб-Ьждая  рус- 
скихъ  принять  отъ  Наполеона  этотъ 
клочокъ  земли,  аргумснтировалъ 
т^Ьмъ  простымъ  сообра>кен1емъ,  что 
вЬдь  Б-Ьлостокъ  у  пруссаковъ  все 
равно  отнпмутъ:  и  ежели  его  не 
возьмутъ  себ'Ь  русск1"е,  онъ  до- 
станется Герцогству  Варшавско- 
му. 

Соглас1е  на  образован1е  этого  но- 
ваго  государства  изъ  обломковъ 
прусской  Польши  было  посл^Ь  при- 
НЯТ1Я  „контпнентальной  системы'* 
второй  реальной  уступкой  поб1&жден- 
наго  поб'Ьдителю.  Какъ  ни  старались 
золотить  эту  пилюлЕО,  было  ясно, 
что  на  границ1&  Росс!и  воскресаетъ 
сила,  съ  которой  перестали  счи- 
таться, которая  была  вычеркнута  изъ 
списка  живыхъ, — но  которая  теперь 
являлась  на  сцену,  одухотворенная 
тою  жгучей  ненавистью,  какую  вос- 
питала   въ    полякахъ    эпоха   разд'Ь- 


требован1я — о  возвращен!и  и  проч. —  I  ловъ.     Наполеонъ     былъ,    конечно, 
не    будутъ  удовлетворены  къ  назна-  |  буквально    правъ,  когда  онъ    утвер- 


ченному  сроку:  русск1Й  флотъ  от- 
нюдь не  былъ  бол-Ье  грозной  вели- 
чиной, чЪмъ  французск1Й.  Къ  кате- 
гор|'н  гЬхъ  же  чисто  11ринцип1аль- 
ныхъ  уступокъ  относилось  н  при- 
знан1е  Александро.мъ  какъ  Рейнскаго 
союза,  такъ  и  вс^Ьхъ  безчисленныхъ 
государей,  сотворенныхъ  и  предпо- 
лагавшихся къ  сотворен1ю  Наполео- 


ждалъ,  что  не  им^&етъ  ни  мал'Ьй- 
шаго  же.чан1я  возстановлять  Польшу: 
е.му  нужна  была  не  польская  нац10- 
на,71ьность,  а  польская  ар.М1Я.  Но 
арм1я  не  могла  обойтись  бсзъ  нац1о- 
нальнаго  базиса:  еще  въ  эмпграц1ц 
польск1е  по.чки  были  зародышемъ 
новой  Польши.  Возвращенные  на  ро- 
дину,  прпто.мъ  родину,     только     что 


но.мъ:  т.  е.  всего  того,  на  что  опол-  1  освобожденную  огь иноземнаго  гнета, 
чалась  Бартенштейнская  конвсни1я.  они  должны  были  дать  могл'Ч|'й 
Наконецъ,  принцип1альное  же  ;!наче-  '  толчокъ  нац10нальному  движен1ю: 
Н1е — отречсн1я  отъ  1грошлаго — нмЬло     въ     Тн.чьлитско.мъ    .мир-Ь  были     уже 


—  525 


зародыши         ввзстан1я       1831       го- 
ла   *). 

В&нецъ  дццломатаческаго  нск^'с- 
сгва  Наполеона  и  Талейрана  за- 
ключгшся  въ  томъ,  что  онп  нанесли 
1'осс1и  тяжелый  ^-даръ,  наполовину 
уничтожавш!Г1  результатъ  нашей  по- 
литики Х\'"[11  в16ка, — формально  не 
коснупшась  ни  пяди  русской  террн- 
тор1п,  даже  увелнчпвъ  ее  городомъ 
131&лостокомъ.  Росс1ю  наказали,  огра- 
бивъ  Прусс1ю.  Наполеонъ  сум-Ьлъ 
пощадить  личное  самол1об1е  Але- 
ксандра,— в1&рно  подм^Ьтивъ  господ- 
ствующую индивидуальную  черту 
этого  государя.  Мало  того:  онъ  су- 
м^Ьлъ  устроить  д16ло  такъ,  что  но- 
тери^Ьвъ  не  только  военное,  а  и  ди- 
пломатическое поражен1е,  равнаго 
которому  Росс1я  давно  не  испыты- 
ва.ча,  Александръ  почувствовалъ 
себя     иольщеннымъ    и    ободреннымъ 


насъ  важно  то  употреблен1е,  какое 
сд'Ьлалъ  изъ  русско-турецкой  войны 
Наполеонъ.  Оно  было  двоякое.  Вь 
офиц!альномъ  текст^6  договора 
стояло  вм^&шательство  Франц1и  въ 
пользу  Турц1и, — какъ  и  сл1здовало 
ожидать,  принимая  во  вниман1е  ихъ 
союзническая  отношен1я.  Русск1е  обя- 
зыв1шись  очистить  уже  занятыя  илш 
дунайск1я  княжества  (теперешнюю 
Румын1ю)  и  вступить  въ  переговоры 
съ  Портоп  при  посредствЬ  француз- 
скаго  правительства:  переговоры  и 
вестись  должны  были  въ  Париж^Ь. 
Наполеонъ  обязывался  употребить 
ЕсЪ  успл1Я,  чтобы  склонить  турокъ 
заключить  миръ.  Но  что  должно 
было  статься  съ  фактическимъ  пр1о- 
бр'Ътеи1Смъ  Росс!и — дунайскими  кня- 
жествами? Объ  этомъ  текстъ  до- 
говора— и  явный  11  секретный — го- 
ворил ъ  лишь  одно:    русскимъ  выйти 


почти    искренно,     могъ    ув^брять  !  изъ     княжествъ,     туркамъ    не  зани- 


спонхъ  подданныхъ,  что  отъ  Тиль- 
эатскаго  мира  Россся  лшого  вы- 
играла. 

Качество  этого  выигрыша  можно 
вид'Ъть  на  одпо.мъ  прим'Ьр^з.  Росс1я 
въ  то  время  находилась  въ  войнЬ 
съ  Турц1ей,  втянувшись  въ  нее  не 
безъ  участ1я  французскаго  импера- 
тора, содМствовавшаго  султану, 
ч1Ьмъ  только  можно:  деньгами,  ору- 
ж!емъ,  посылкой  офицеровъ,  совЬ- 
та.ми  своихъ  агентовъ.  Мы  разсмо- 
тримъ  восточную  политику  Росс1и 
нъ     другой     связи**).     Теперь     для 


*)  Подробнее  объ  огно111ен1и  Напо- 
леона къ  Польш-^Б  см.  въглавЪУШ.  „Польша 
1)Ъ  первой  половинЬ  XIX  вТжа".  11.  Переход- 
ное время;  2.  Герцогство  Варшавское"  Стр. 
2Н2— 292 

••;  См.  ниже:  „Восточная  политика 
Николаи  1". 


мать  ихъ  до  заключен1я  мира.  Даль- 
н^зйшая  судьба  спорной  террнторш 
опред'Ьлялась  уже  устными  ком- 
ментар1ями  Наполеона  къ  договору: 
онъ  заявлялъ,  что  ничего  не  им1;етъ 
противъ  присоединен1я  къ  Росс1и  не 
только  княжествъ,  но  и  части  заду- 
найскихъ  владЬн1й  ТурЦ1и,— исклю- 
чая только  Константинополь  и  не- 
посредственно прилегающую  къ  нему 
область,  и  давалъ  понять,  что 
Франц!  я  не  остановится  передъ  са- 
мымъ  эпергичнымъ  сод'Т;йств1емъ  сво- 
ему новому  союзнику  въ  этомъ  слу- 
ча1з.  Комментар1Н  эти  нпч^Ьмъ  не 
были  закр^Ьплены:  Александръ  раз- 
сматривалъ  княжества  уже  какъ 
свою  собственность,  видЪлъ  въ  ихъ 
пр1обрЬтен1и  главное  средство  сдЬ- 
лать  Тильзитскмй  миръ  хотя  сколько- 
нибудь    поиулярны.мъ    пъ     Росс1и, — 
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между  гЬмъ  какъ  французская  ди- 
пломат1Я,  опираясь  на  букву  дого- 
вора, постоянно  твердила,  что  на 
это  пр10бр^6тен1е  Росс1Я  не  им1&етъ 
никакого  права,  что  Тильзптскимъ 
мпромъ  была  условлена  только  ней- 
трализац1я — по  крайней  м^&р1&,  вре- 
менная— дунапскихъ  княжествъ,  а 
отнюдь  не  присоедпнен1е  ихъ  къ 
Росс1И.  Впосл11дств1и  Александру 
пришлось  затратить  много  энергхи, 
чтобы  отстоять  (въ  Эрфуртскомъ 
соглашенш  30  сентября  1808  года) 
свое  право  отнять  у  Турц1и  спорную 
область:  право,  не  возбуждавшее 
никакихъ  сомн^1н1й  до  Тпльзптскаго 
мира.  О  разд^ЬлЬ  остальной  Турц!и 
уже  и  р'Ьчн  не  было — такъ  же,  какъ 
и  о  сод1баств1ц  французскихъ  войскъ 
противъ  Порты. 

Такъ  весьма  реальныя  невыгоды 
договора  1807  года  уравнов^&шива- 
лись  совершенно  идеальными  п  очень 
проблематическими  уступками  Фран- 
Ц1И, — который  на  практик^Ь  оказыва- 
лись перепродажей  Росс1п  того,  что 
ей  давно  уже  принадлежало.  Пол- 
ную параллель  къ  дунайскпмъ  княже- 
ствамъ  представляла  Финлянд1я:  На- 
полеонъ  обнаруживалъ  большую  за- 
боту о  томъ,  чтобы  громъ  шведскихъ 
пушекъ  не  безпокоилъ  петербург- 
■скихъ  красавицъ.  Онъ  высказывалъ 
решительное  недоумен1е,  какъ  это 
русск1е  допускаютъ  прпсутствхе  сво- 
его стариннаго  врага  почти  у  воротъ 
■своей  столицы.  Слово.мъ,  онъ  вну- 
шалъ  императору  Александру  мысль 
завоевать  Фин.чяндхю — 'МЫСль,  кото- 
рая, повидимому,  была  очень  далека 
отъ  Александра  въ  предшествующее 
годы,  когда  Ш15ец1я  являлась  же- 
ланной союзницей  Россш.  Финлян- 
Л1Ю  оказалось  легче  завоевать,  ч1Ьмъ 


дунайская  княжества:  но  и  л.чя  этого 
понадобилась  Д1^уxл^Ьтняя  война 
(1808—1809  гг.),  въ  которой  Фран- 
Ц1Я  не  помогла  намъ  ни  однимъ  сол- 
датомъ.    А    между    т^мъ,    разоряя  и 

подчиняя       франко-русскому       ВЛ1ЯН1Ю 

скандинавскую  союзницу  Англии, 
Росс1я  выполняла  на  сЬвер^Ь  работу, 
въ  высокой  степени  полезную  для 
„контгшентальной  систе.мы" — и  позво- 
ляла творцу  этой  системы  направить 
вс^1  силы  для  упрочен!я  своего  по- 
ложен1я  на  запад-Ь  и  юго-запад^б 
Европы. 

Первые  м^Ьсяцы  посл'Ь  Тильзпта  оба 
императора  еще  довольно  усп^^шно 
разыгрывали  роль  ,, друзей' ' — кото- 
рую они  усвоили  себ'Ь  на  историче- 
скомъ  плоту  посреди  Немана.  Але- 
ксандръ  шелъ  навстр-Ьчу  всЬмъ  жела- 
н1ямъ  Наполеона.  ЧеловЬкъ,  недавно 
еще  мечтавш1й,  какъ  о  счастлив1&й- 
шемъ  днЬ  своей  жизни,  о  возвраще- 
н1и  Людовика  Х"У"П1  во  Францш,  те- 
перь т^бснилъ  эмигрантовъ  и  запре- 
щалъ  имъ  носить  въ  Росс1и  бЬлую  бур- 
бонскую  кокарду.  Государь,  два  года 
назадъ  до  глубины  души  возмущав- 
шШся  т^6мъ,  что  у  сардинскаго  ко- 
роля отобрали  часть  его  влад1зн1Й, 
теперь  находилъ  совершенно  естс- 
ственпымъ,  что  у  испанскаго  короля 
вовсе  отняли  его  королевство.  По- 
'  лучивъ  изв^6ст1е  о  байонскомъ 
соирй'ёСа!;,  .\лександръ  поздравлялъ 
Наполеона  съ  открыт1емъ  ,, новой 
блестящей  страницы"  его  истор!и — и 
однимъ  изъ  первыхъ  посп'Ьшцлъ  при- 
знать королемъ  Пспан1и  Жозефа  Бо- 
напарта. Наполеонъ  отвЬчалъ  любез- 
ностями на  любезность:  но  отвЬчалъ 
весьма  расчетливо.  Въ  отвЬтъ  на 
опредЬленпые  политическ1е  шаги  Але- 
ксандръ     вправЬ     былъ  ожидать  та- 
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кихъ  же  встрЪчныхъ  шаговъ  отъ  сво- 
его новаго  союзника:  вм15Сто  этого 
получались — то  драгоц1Ьнное  оружхе, 
то  картина,  писанная  на  фарфор"!; — 
настоящ1п  шедевръ  севрской  ману- 
фактуры,— то  платья  изъ  Парижа 
для  г-жи  Нарышкиной  по  личному 
выбору  Наполеона,  который  проявилъ 
себя  большимъ  знатокомъ  въ  этомъ 
вопрос'Ь.  Ллександръ  говорилъ  по 
всЬмъ  этимъ  случаямъ  множество  ком- 
плиментовъ  французскому  послан- 
нику,— но  зат^Ьмъ  переходилъ  на  бо- 
л^&е  д-бловую  почву:  заводилъ,  напри- 
м-Ьръ,  рЬчь  о  дунайскихъ  княже- 
ствахъ.  Въ  отв'Ьтъ  пзъ  Парижа  полу- 
чалось длинное  и  весьма  живо  напи- 
санное письмо,  гд'Ь  чувствовалась  бо- 
гатая фантаз1я  императора  францу- 
зовъ:  въ  немъ  говорилось  о  походе; 
на  Инд1Ю,  о  близкомъ  взят1и  русскими 
Стокгольма,  о  многихъ  другихъ  пр!- 
ятныхъ  для  русскаго  самолюб1я  ве- 
щахъ;  но  практическ1Й  вопросъ  о 
княжествахъ  нисколько  впередъ  не 
двигался.  Мало  того  —  французск1я 
войска  не  двигались  съ  Впалы  и  про- 
должали занимать  Прусс1ю.  И  отъ 
русскггго  императора  не  могло  быть 
тайной,  что  па  Б;1Лканскомъ  полу- 
острове; „союзникъ"  вс1;ми  мЬрами 
старался  натравить  на  Росс1Ю  ея  по- 
стоянпую  соперницу  въ  этнхъ  краяхъ, 
Лвстр1ю.Передъ  австр1Йскимъ  послан- 
никомъ,  Меттернихомъ,  Наполеонъ 
долго  распространялся  на  тему  о  „мо- 
сковской опасност",  признавалъ  со- 
вершенно справедливыми  притязан!я 
Лвстр1и  на  долину  Дуная, — ибо  они 
„основаны  па  географ!и",  —  и  об1Ь- 
щалъ  не  допускать  разд1Ьла  Турщи, 
а  если  бы  таковой  случился  вопреки 
ожидан1ямъ,  призвать  къ  участ1Ю  въ 
нем  ь  Аистр1ю  въ  первую  голову. 


Между  т'Ьмъ  оборотная  сторона 
Тпльзита  начинала  чувствоваться  въ 
Росс1и  сильн'Ье  съ  каждымъ  м^^ся- 
цемъ;  весной  1808  года  экономиче- 
СК1Й  кризисъ,  созданный  континен- 
тальной блокадой,  былъ  уже  въ  пол- 
номъ  разгарЬ  —  и  Александру  при- 
шлось уже  наткнуться  на  оппозиц1к> 
въ  лицЬ  лучшихъ  друзей  своей  мо- 
лодости, продол жавшихъ  отстаивать 
1штересы  Англ1и;  онъдолженъ  былъ 
разстаться  съ  Кочубеемь,  Строгано- 
вымъ  и  Новоси.иьцевымъ.  Ему  начи- 
нало казаться,  что  онъ  принесъ  уже 
достаточно  жертвъ  новому  союзу, 
чтобы  получить  въ  оОмЬнь  не  одинъ 
севрск1Й  фарфоръ.  Онъ  желалъ  лично 
выяснить  недоразумЬн1е,  повидавшись 
съ  Нагго.чеономъ — главнымъ  образомъ 
онъ  желалъ  путемъ  этого  свндан1я 
окончательно  уладить  восточный  во- 
просъ, который  казался  такъ  хорошо 
разр^зшеннымъвъ  Тильзит^; — и  вдругъ 
сталъ  неразрЬишм^&е,  че;мъ  когда  бы 
то  ни  было.  Наполеонъ  ничуть  не 
былъ  въ  принцип'Ъ  противъ  новаго 
свидан1я, — но  опред^&лить  его  время 
оказывалось  очень  затруднительно:  у 
шшератора  французовъ  было  такт, 
много  д1;.па,  что  не  легко  было  найт11 
дв16-трп  недЬли,  чтобы  съ-Ьздить  В1> 
Эрфуртъ  (гд1Ь  свидан1е  предполага- 
лось— какъ  на  полдороге  отъ  фран- 
цузской до  русской  границы).  Кром1, 
того,  ему  казалось  очень  неудобным  ь 
связывать  свои  переговоры  съ  Але- 
ксандро.мъ  зарапЬе  опрсдЬленной  про- 
граммой —  папрнмЬръ,  ир1урочивать 
къ  нему  ликвидац1ю  восточнаго  во- 
проса. Къ  чему  предупреждать  собы- 
т!я?  Словомъ,  съ  эрфуртскимъ  сви- 
дан1емъ  грозила  повториться  истор1я 
дунайскихъ  княжествъ. 

Развязка  пришла  оттуда,  откуда  ее 
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никто  не  ждал ъ .  Казалось  ,Испан!  я  все  - 
го  меньше  могла  доставить  Наполеону 
военныхъ  затр5днен1й.  Ея  арм1я  почти 
не  существовала;  то,  что  было,  нахо- 
дилось фактически  въ  пл'бну  у  фран- 
цузовъ, — въ  качествЬ  „союзниковъ", 
испанск1Я  войска  стояли  въ  сЬвернон 
Герман1и.  Небольш1я  силы,  остав- 
ш1яся  дома,  были  разбиты  въ  первой 
же  стычк^Ь  тремя  французскими  ди- 
виз1я.\п1.  Оставались  толпы  кое-какъ 
вооруженныхъ  испанскихъ  мужп- 
ковъ, — скорЬе  объектъ  каратсльныхъ 
экспедиц1й,  ч-Ьмъ  войско,  съ  кото- 
рымъ  стоило  бы  считаться.  II  какъ 
ударъ  грома  пзъ  ясыаго  неба  пришла 
въ  середпн'Ь  л-Ьта  1808  года  лЬсть, 
что  французская  арм1Я  въ  Лндалу- 
31п  положила  оруж1е  передъ  этими 
мужиками.  Байленская  капитуляц1я 
отняла  у  Наполеона  ничтожную  часть 
его  „Большой  арм1п":  всего  семнад- 
цать тысячъ  человЬкъ  сдались  вм-ёстЬ 
съ  генераломъ  Дюпоно.мъ.  Но  по 
своему  моральному  впечатл15Н1ю  это 
былъ  ударъ,  какого  еще  не  пережп- 
В11ла  наполеоновская  Франц  1я.  И.мъ 
нач1гаался  второй  иер1одъ  наиолео- 
новскихъ  войнъ, — К0НЧИВШ1ЙСЯ  ка- 
тастрофой 1812  года  и  взятхемъ  Па- 
рижа. 

Ничтожная  въ  воениомъ  отношен1и 
неудача  почти  возвращала  Франц1ю 
къ  положен1ю  1805  года — до  .\устер- 
лица  и  Фридланда.  Реальной  осно- 
вой владычества  Наполеона  вь  Гер- 
ман1и  было  постоянное  присутств1с 
французской  арм1п  между  Эльбой  и 
Вислой.  Она  сж'и.мала  въ  тискахъ 
ГГрусс1Ю,  сторожила  Австр1Ю,  слу- 
жила грознымъ  напоминан1емъ  Але- 
ксандру. Теперь  для  того,  чтобы  воз- 
становить  положен1е  въ  Пспан111,  по- 
надобилось   взять    три    корпуса   изъ 


1"ерман1п  —  насто тысячъ  солдатъ  осла- 
бить     силы,      оккупировавш1я  Прус- 

■  С1ю.  Того,  что  оставалось  —  60  —  80 
тысячъ  челов15КЪ — едва  хватало  для 
надзора  за  этой  посл-Ьдней:  Россхя  и 
Австр1я,  даже  каждая  въотд^^льности, 
были  теперь,  по  крайней  мЬр^Ь,  равно- 
сильны французамъ,  если  не  сильнЬе 
ихъ.  Польская  арм1я  то.чько  форми- 
ровалась: два  года  спустя,  она  еще 
не  превышала  пятидесяти  тысячъ  че- 
лов1;къ.  Нозобновлен1е  коалпц1и  въ 
этотъ  момснтъ  заставило  бы  Наполе- 
она бросить  Пспан1Ю — и  т-Ьмъ  закре- 
пить мора-чьное  впечатл^^н^е  Байлена 
на    Европу:    Жозефу    уже  пришлось 

:  покинуть  Мадрпдъ,  и  невозможность 
вернуть  въ  Испан1ю  только  что  по- 
саженнаго  туда  короля  равнялась  ирн- 
знан1Ю,  что  французы  не  въ  состоя- 
н1и  удержаться  на  Пиренейскомъ  по- 
луострове, что  у  '1>ранц!и  фактически 
уже  отобрана  часть  ея  гавоеван1Й. 
Этого  сл'Ьдовало изб-Ьгать  во  всякомь 
случа'Ь  и  во  что  бы  то  ни  стало. 
Между  т-1;мъ  1809  годъ  какъ  разъ 
былъ  срокомъ,  къ  которому  оканча- 
В1ичась  реорганпзац1я  австр1Йской  ар- 
М1И,;  долженствовавшая,  д-Ьйствитель- 
но,  довести  ее  до  нормы,  оставшейся 
лишь  проектомъвъ  1805  году.  Въ  1807 
году  Австр1я  отказ;и"1ась  присоеди- 
ниться къ  Бартенштсйпскому  согла- 
шепхю, ссылаясь  именно  на  этотъ  срокъ, 

,  и  Росс1И  было  хорошо  1;звЬстно,  ЧТс^ 
теперь  уклонивш1Йся  тогда  союзникь 
готовъ  вступить  въ  бой  съ  Наполео- 
номъ.  Сама  Росс1Я  была  почти  сво- 
бодна; Шведская  война  отни.мала  ни- 
чтожную долю  ея  си.чъ.  Туре! екая — 
немногимъ  больпле,  притомъ  съ  Тур- 
Ц1ей  всегда  легко  было  заключить 
лшръ,  отказавшись  па  время  отъ 
дл'найскпхъ  княжсствь. 


:;4 


11о.-10жен1е  Наполеона  было  до  край-  Само  собою  разумеется,  что  такой 
иостн  затруднительное.  Герман1Н  чрез-  |  результатъ  не  могъ  быть  достигнуть 
вычайно  тяжело  доставался  гнетъ  .  личнымъ  ум%ньемъ  Наполеона,  какъ 
„контпнентальной  системы":  при всемъ  !  бы  велико  оно  нп  было.  Въ  сентябр!. 


раболЪпств-Ь  государей  Рейнскаго 
союза  передъ  Франц1ей,  они  не  смо- 
гли бы  удержать  свопхъ  поддан- 
ныхъ  отъ  присоедпнен1я  къ  Австрхи 
в  Росс1п,  разъ  войска  коалпц1и  всту- 
пили   бы    на  германскую   почву.    Но 


1808  года  объектпвныя  услов1я  на 
восток^Ь  Европы  были  за  него.  Прежде 
всего  крайне  выгодно  д.чя  него  было 
соотношен1е  снлъ  внутрп  Росс!п.  Ои- 
ПОЗИЦ1Я,  вызванная  Тнльзнтскнмъ  ми- 
ро.мъ,  еще  нез^'спЬла  охватить  народ- 


Австр1И  и  Росс1И  здравый  смыслъ  дик-  'ной  .массы.  Настроен1е  даже  шпро- 
топалъ — пользоваться  .минутой.  Ну  ж-  1  кихъ  круговъ  дворянства  еще  не 
но     было    во    что    бы    то   ни    стало  |  вполн11  опред^блилось:  къ  проектамъ 


расколоть  возможнтлхъ  союзнпковъ 
раньше,  чЬмъ  ошх  успЬли  столко- 
ваться. Нужно  было  произвести  де- 
монстрац1ю,  которая ослЬпила  бы  глаза 
иаивныхъ  нкмцевъ — н  заставщха  бы 
ихъ  думать,  что  могущество  Напо- 
леона такъ  же  прочно,  какъ  оно  было 


Сперанскаго  то.чько  что  приступали, 
и  Ллександръ  еще  твердо  над11ялся 
осуществлен1е.мъ  этихъ  проектовъ 
прпмирпть  съ  собою  дворянское  обще- 
ство ^).  Будировали  пока  только 
придворные  круги,  верхушки  земле- 
влад^&льческой  знати:    но  ихъ  оппо- 


годъ  то.му  назадъ.  А  для  :1того  нужно  '  зпп1Я  сразу  приняла  такую  фор.му, 
было  показаться  въ  центрЬ  Герман1и  :  которая  долл<на  была  до  чрезвычай- 
рука  объ  руку  со  свопмъ  „друго.мъ",  |  ности  раздражать  самую  чувствитель- 


императоромь  Ллександромъ;  пусть 
люди  в-Ьрятъ ,  что  союзъ  Росс1и  и  Фран- 
пт  несокрушимъ  и  вЬченъ,  тогда 
они  десять  разъ  подумаютъ  прежде, 
ч1Ьмъ  ссориться  съ  Наполеономъ.  А 
.->ат-6мт>,  мы  уже  иидЬли,  какъ  ловко 
пользовался  императоръ  французовъ 
чужп.мъ  добро.чъ,  останка.ми  еще  жи- 
вой Турщи,  чтобы  бросить  яблоко 
раздора  .между  держава.ми  стараго 
порядка:  Ллександръ  твердо  надЬял- 
оя  привезти  изъ  Эрфурта  „кусокъ 
'Гурц1и",  и  на  ;^томь  надо  было  1П"- 
рать.    Игра   б1лла   ведена    мастерски: 


цую  сторону  Александра, — его  личное 
самолюб1е.  Уже  разрывъ  съ  Англгей 
поставилъ  дЬло  на  эту,  личную,  поч- 
ву: англ1Йская  дипло.мат1Я,  правильно 
оп'Ьипвая  соцкичьный  вЬсъ  дворян- 
ства, но  нЬсколько  торопясь  исполь- 
зовать его  въ  своихъ  ц1Ьляхъ,  по- 
спЬшила  популяризировать  въ  петер- 
бургскихъ  салонахъ  только  что  по- 
явивш1еся  памф.четгл  протпвъ  Тнль- 
зита.  Одна  изъ  брошюръ.  особенно 
обидная  лично  д.чя  .Александра  Павло- 
вича, была  услуж.пшо  доставлена 
е.му  фраицузскимъ  посланникомъ:  это 


-  >рфуртск1Й    конгрессъ    на    три    года  |  было  непосредственнымъ  поводомъ  къ 
отсрочш1ъ    сто.1кновсн1е    съ    Росс!ей,  \  то.му  разрыву    съ    „молодыми  друзь- 


ыл  четыре — образо1!ан1е  коалиц1и  и 
.1алъ  возможность  Францп!  скопить 
:ак!е  запасы  силъ,  которыя  самую 
.ч-оалнц1Ю  помог.чи  ей  растянуть  почти 
»га  три  года. 


ями  ,  о  которомъ  мы  уже  говор1ьпи. 
Петербургская  оппозии1я  должна бы.ча 
на     н-Ькоторое     время     сту1иеваться: 
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скоро  она  опять  ожила  вь  Пав.юв- 
ск•^Ь,  пь  гостнныхъ  императрицы  Мар1п 
веодоровны.  То,  что  говорилось  здЬсь 
вполголоса  и  сь  придворными  умол- 
чан1ЯМ11,  гораздо  громче  можно  было 
слышат!,  иъ  ВЪнТ;.  Арнстократическ1е 
кружки  диухъ  пентровъ  легитимизма 
были  связаны  тысячами  нптси.  Рус- 
ский пос.1аннн1<ь  вь  ВЬнЪ,  Разумов- 
ск1й,  былъ  бол^е  австр1Г1цемъ,  чЪмъ 
.чюбой  изъ  старыхъ  слугъ  габсбург- 
скаго  дома.  Въ  салонахъ  его  и  его 
дпстр1ЙС1СоГ1  родни  совершенно  открыто 
иредав;и1ись  поспомниан1ямъ  объ  1 1 
марта  1801  года.  Русско-французскчй 
со!0зь  при  таких  ь  обстоятельствах  ь 
становился  личным!»  дЬломъ  Але- 
ксандра; ему  надо  было  догсазать  во  что 
бы  то  ни  стало,  что  правъ  онъ,  а  не  е1'о 
придворные  критик!!,  что  Тильзнтъ, 
;11Ьйствнтельно,облагодЬтельсгвовалъ 
Росс!ю.  И  покадавлен1е  снизу  не  орлло 
настолько  сильно,  чтобы  разбудить  въ 
пемъ  ч  у  вство  самосохранен!  я  — какъ  это 
ел училосыюзже,  въ  1 8 П  году—чувство 
собствсннагодосто1тства  не  позволяло 
ему  спустить  флагъ  !!ередъ  аристо- 
кратнчсско!!  камарильей  ВЬны  п  Пав- 
ловска. Не  даромъ  „молодыхъ  друзей" 
пзъ  родо1ттаго  дпо,')янств.1  с.мЬн!1лъ 
около  него  какь  разъ  въ  это  время 
плебе!""!  С11еранс1ч:!й, — поЛхавш!!!  съ 
пичъ   нъ  Эрфуртъ. 

Канва,  на  котором  .могъ  вышивать 
Наполеонъ,  была  готова.  Александръ 
давно  трсбовалъ  эпакуа!ии  П15лыпя 
и  Прусс!и  „БолыпоГ!  арм!е1"1":  едва 
узнавъ  о  Байлен1Ь,  Наполеонъ  извЬ- 
стилъ  своего  союзник.1  о  споемъ  пол- 
иомъ  согласи!  на  эвакуап!!©,  позабо- 
тившись о  томъ,  чтобы  это  пзвЪщс- 
н1е  дошло  до  Петербурга  раньп1е 
новости  о  ба^ЬпенскоГ!  катастрофЬ. 
Правда,  черезъ  нТхко.п.ко  .чней  истин- 


ная связь  ЯВЛСН111  ст;гла  бол1Ье  или 
.менЪс  понятна  .\лександру — нопервое 
в11ечатлЬн1е    было     сделано.       Але- 

\  кхандръ  давно  трсбовалъ  личнаго  сви- 
даш'я,  давно  осажд;и'1ъ  Коленку ра  во- 
просами: „к-огда  же  мы  Ьдемъ?"  Уже 
22  мая  (н.  ст.)  опъ  отказался  отъ 
своего  11срионач;гльна!'о  услов1я — раз- 

;  р15шить  при  свидан1и  восточный  по- 
1!росъ — II  готовъ  былъ  -Ьхат!.  безъ 
всякихъ  услов1Й;  Наполеонъ  подъ  раз- 
ными предлогами  оттягпва.чъ  дЪло. 
Теперь  всЪ  затруднен1Я  исчезли.  По 
команд!;  французскаго  императора 
всТ;  государи  Ре1°шскаго  союза  собра- 
-чись  въ  ;)рфуртъ — привЬтствовать 
!"остя  Герман111,  друга  императора 
Наполеона.  Самь  господинъ  этихь 
коронованныхъ  лакеевъ  выЪх;1лъна- 
пстр^6чу  Александру  за  городъ,  за 
н^Ьсколько  верстъ .  Возобновились  дру- 
жеск1Я  ИЗЛ1ЯН1Я  Тильзита.  Правда, 
придворная  хроника  сооб1ц:гла  о  н!;- 
которыхъ  шероховатостях!,:  изъ  усп. 
въ  уста  передава.чись  слова  Напо.те- 
она,  что  онъ  подвергаетъ  себя  вс1.м  ь 
этимъ  непр1ЯТностя.мъ  то.чько  изъ-яа 
Испан1н;  разсказывали  о  сильной 
сценЬ  между  нимъ  и  его  союзником  ь, 
когда  Наполеонъ  бросилъ  на  иолъ 
1ИЛЯ11У  и  тоиталъ  <'е  ногами;  поре- 
дава.'ш  о  нЬкоторыхъ  намЪренныхъ 
безтактнос!'яхь,  спосоЗныхь  уколоть 
императора  Алексл'1дра,^пъ  род!; 
р:13Д1чи  наградъ  за  Фр1гдландъ  въ 
его  пр11сутств1ц.  Ни  псе  это  было 
болЬе  пли  менЪе  .-а  кулисами.  Офи- 
1иально  все  обсгоя.чо  блаполучно — 
и  Александръ  уЬхалъ  изъ  Эрфурта 
иопрежнему  союзиикомъ  Наполеона, 
увозя  съ  собою  ;-ке.'1анный  „кусокъ 
Тур1ип':  по  поводу  д}-на11ск!!хъ  кня- 
жеств ь  сосгоял1>сь  соглаи1ен1е,  отвЬ- 
ч;Спшее  желан1я\1ь  1*осс111. 


—  УМ 
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Когда  отъ  Лвстр111  пришло  прсчло- 
жен1е  по  поводу  коалтпн,  оно  было 
встречено  въ  Петербург"!;  такъ  же, 
какъ  встр-Ьтпли  подобное  же  иред- 
ложен1е  въ  В^н1;  яъ  1807  году,  постЬ 
Бартенпиейнской  конвенц1И.  Прав- 
да, Алекхандръ  обЬщалъ  австр!!"!- 
скому  посланнику  .Шварценбергу,  сд-Ь- 
лать  „все  челов'Ьческп  возможное", 
чтобы — въ  к-ачеств'Ь  союзника  Фран- 
ти— причинить  Австр1и  какъ  можно 
меньше  вреда:  и  сдержалъ  это  об1^;ща- 
н1е.  Участ1е  Росс1и  въ  начавшейся 
всл'Ьдъ    зат'Ьмъ     австро-французской 


войн'Ь  было  чисто  номингильнымъ.  Но 
дальше  этого  его  жертвы  въ  пользу 
„самаго  прскраснаго  и  самаго  спра- 
ведлпваго  дЬла"  не  пошли.  Наполе- 
онъ  достигъ  своей  ц-Ьлп:  онъ  раско- 
лолъ  коалии1юеще  раньше,  ч^Ьмъ  она 
успела  образоваться.  Онъ  могъ  уни- 
чтожить союзннковъ  1805  года  пс^ 
частя.мъ:  иокончивъ  съ  Австрхей  рт> 
ШОУ  году,  онъ  им^^лъ  теперь  ио.чную 
возможность,  на  досуг!  и  не  сп^ша, 
подготовлять  походъ  1812  гола  въ 
Росс!ю. 


Война   за    ..оевобожденхе  Европы". 

1 .  Разрывъ  русско-французскаго  союза. 

Около     1810  года     борьба     мел^ду  1  лось;    количество  безработныхъ    рос- 

Лнгл!ей  и  Франц1ей  дошла  до  своего  ло — и    рядомъ    съ     этпмъ    француз- 

критическаго  момента.  Континенталь-  ск1е  агенты     съ  радостью    нзв-Ьщали 

пая  блокада,  поддерживаемая  со  всей  свое  правительство  о    все    новыхъ   и 

суровостью    военнаго   иоложен1я,  на-  |  новыхъ     банкротствахъ      въ      Сити, 

чинала  давать  н'Ькоторые  результаты.  Англ1я    начина,ча   вариться    въ    соб- 

<1>ранцузская    промышленность,    осво-  ствснномъ  соку.  Оставалось,  повиди- 

йожденная    отъ     конкуренгин,     ионе-  мому,    только  позаботиться   о    томъ, 

многу    завоевывала    европейский    ры-  '  чтобы  китайская  стЪна,  воздвигнутая 

покъ;  съ  'братией  дкчп.чи  ся  выгоды  вокру!  ].    апг.ийскпхъ    мануфактуръ, 

друг1Я  страны,  попавшая    „подъ    то  становилась  все  выше  и  прочн-Ье.  Въ 

Наполеона":    расцв'Тпъ    текстльнаго  ней  бы.чъ  однако  же  одинъдефектъ: 

производства    въ    Саксон1п    падастъ  ПпрснейскпЧ     полуостровъ,    пока    на 

какъ  разъ  на  это  время.  1гвропейская  нсмъ     держалась    английская    арм1Я, 

буржуаз1я    оказывалась    все  болЬе  и  пока    не    было     подавлено    возстан1е 

бол1;е    за1И1тересова1пи>|1    въ    поддер-  испанскаго    крестьянства,    былъ    по- 

жан1и      франпузскаго      влад1з1чества.  [  стоянной  31Я1ищей  брешью  въ  „конти- 

Пережипъ  первое  тяжелое  время,  она  ментальной    системе".  Попытк-Ь  зад-Ь- 

мпгла  оспонт1,ся  съ   копт1П1Сптал1>ной  лать  эту  брсп1ь    теперь    иосл^Ь   П%н- 

блокадо!!,      привыкнуть      обходиться  скаго     мира     (1809    г.),     связавшаго 

безъ  англ1йскнхъ  фабрнкатовъ,  пере-  Лвстр1ю  по  рук!имъ    и  иога'мъ,   ба7:а 

неся  къ  себ-Т;  домой  апг.'пйскую   тех-  посняп1ены    всЬ    на-чичныя   сиЛч  Т1а- 

нику.  Наоборотъ,  да.чьнТ;йи1ес  раави-  полеопа:    къ    началу    1811    года    въ 

•11с  этой  посл-1;днсП  било    бы    крайне  |  ]1спан1ибылососредоточено  до 270.000 

:и1труднено    сужен1емъ    рынка;    пере-  войска— въ  по.пора  раза  больше,  ч-Ьмъ 

производство    уже   теперь  чунстпова-  понадобилось  ему  гъ   1805  году,  что- 
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бы  разгромить  Лпстр1Ю,  и  въ  1806, 
чтобы  преиратить  Пруссхю  въ  геогра- 
ф|1ческ111  терминъ.  Но  на  Пиренец- 
скомъ  110луостров1Ь  все  пропадало, 
какъ  въ  бездонной  бочкЬ.  II  вотъ, 
как-ъ  разъ  теперь,  съ  каждымъ  мЬ- 
сяцемъ  становилось  ксе  яснЬс,  что 
система  п.м^Ьетъ  и  другую  брешь:  п 
что  эту  другую  брешь  представляюсь 
собою  влад-Ьн1я  „друга"  п  „сою.1Н11ь:а" 
французскаго  императора. 

Къ  Наполеону  приходили  извЬ- 
ст1я,  что  шестьсотъ — потомъ  гово- 
рили о  тысячЬ  двухстахъ  — •  кора- 
блей подъ  разными  ф.чагами,  но  на- 
груженныхъ  англ1ись:имъ  товаром ь, 
направляются  къ  с^веро-восточнымъ 
портамъ.  Готенбургъ  на  берегахъ 
Швец!и  быль  ближайшимъ  этаиомъ: 
оттуда  шло  распредЬлеи1е  запретнаго 
груза  небольшими,  мало  замЬтными 
парт1ями  по  всЬмъ  портамъ  Ба.1Т1Й- 
скаго  моря.  Льв1шая  доля  должна 
была  достаться  Росс1п,  —  гор1гздо 
больше,  ч1;мъ  она  могла  потребить 
при  тогдашнемъ  развит1И  своего  хо- 
зяйства. Континентальная  блокада 
создавала  въ  Росс!  и  оригинальный 
транзиты  англ111ск1е  товары  шли  въ 
западную  Европу  по  нашимъ  рЬч- 
ыымъ  путямъ,  какъ  нЬкогда,  въ  дни 
кгевскои  Руси,  шли  такимъ  образомъ 
ыануфактурныя  произведен1я  110стока. 
Съ  береговъ  Валтнки  англ1йская 
контрабанда  шла  на  австр!пскую  гра- 
ницу, къ  Бродамъ — гдТз  образовался 
передаточный  иункгъ  почти  не  мень- 
шей важности,  чЬмъ  въ  Готенбург%. 
Отсюда  запретные  товары  наводняли 
Герцогство  Варшавское,  Австр1ю  и 
11русс1ю, — пробираясь  далЪе  до  юж- 
ной Гер.ман1и  и  даже  Швейцарпь 
ЗдЬсь  контрабанда,  шедшая  съ  сЬ- 
веро-востока,    подавала  руку  контра- 


банд 1^,    шедшей  съ  юго-запада  черезъ 
все  еще  не  покоренную  Пспан1ю. 

.\.нгл1Йск1е  контрабандисты  удостои- 
лись высокой  чести — быть  предметомь 
непосредственной  переписки  двухь 
„владикъ  М1ра".  Шестьсотъ  кора- 
блей, окоторыхъ  мы  упо.чин1ичи  выше, 
давь  уже  раиЬе  предметъ  для  ди- 
пломатическихъ  нотъ,  въ  конц&  кон- 
цов ь  В1,1зи;ич11  осенью  1810  года 
спец11и1ьное  послан1с  Наполеона  къ 
императору  Александру, — отправлен- 
ное притомъ  ВЪ  Петербургъ  не  обыч- 
нымъ  путемъ,  я  съ  особо  довЬрен- 
нымъ  лицомъ,  флигель-адъютантомъ 
русскаго  императора,    Чернышевы.мъ. 

„.\.нгли'1ане  очень  страдаютъ  отъ 
присоединения  (къ  Францй!)  Голлап- 
д!и  и  отъ  предписанной  мною  окку- 
пацп!  портовъ  Мекленбурга  и  Прус- 
С1и",  пис^ичъ  Наполеон ь.  „Каждую 
недЬлю  въ  ЛондоиЬ  ироисходять 
банкротства,  бносящ1Я  смятен1е  въ 
Сити.  Фабрики  стоять  безъ  дЬла; 
склады  переполнены.  Я  только  что 
приказал  ь  конфисковать  во  Франк- 
фурт!; и  въ  Шзе.1цар1и  огромное  ко- 
личество англ[йскихъ  и  колон1аль- 
ныхъ  товаровъ.  Шестьсотъ  англ1Й- 
скихъ  судовъ,  которыя  блуждали  въ 
БхчтШскомъ  морЬ  и  не  были  приняты 
ни  въ  МеклеибургЬ,  ни  въ  Прусс1и, 
направились  къ  влад]5н!ямъ  вашего 
величества.  Если  вы  ихъ  примете, 
война  будетъ  продолжаться;  если  вы 
ихъ  секвеструете  и  конф.гскуете  ихъ 
грузъ  въ  гавани  или  уже  н.1  берегу, 
.\.нгл1и  будетъ  нанесенъ  страшный 
ударъ:  всЬ  эти  товары  принадлежать 
англичанамъ.  Огъ  вашего  величества 
зависитъ  имЬть  .миръ  или  продолжать 
войну.  Миръ  есть  и  долженъ  быть 
вашимь  желан!емъ.  Вашему  величе- 
ству   ясно,    что    .мы   достигпемъ   его. 
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если  Росс1я  конфпскуетъ  эти  шесть- 
сотъ  судовъ  п  нхъ  грузъ.  Как1я  бы 
бумаги  у  ннхъ  ни  были,  чьнмъ  бы 
пменемъ  они  лп  прикрывгшпсь,  выда- 
вали ли  бы  они  себя  за  франдузовъ, 
н1Ьмцевъ,  пспаниевъ,  датчанъ,  рус- 
скихъ,  ишедовъ  —  ваше  величество 
можете  быть  ув-Т;рены,  что  это  англи- 
чане". 

Отъ  конфискаи1н  англ1йскои  кон- 
трабанды завис-Ьлъ  миръ  Европы... 
ТаК1Я  строки  можно  было  написать 
только  въ  отчаян1и, — и  только  отчая- 
«1емъ,  сознан1емъ  невозможное  1Н  за- 
давить Англ1ю,  как!е  бы  убытки  она 
ни  терн-Ъла,  можно  объяснить  стран- 
11ЫЯ  колебан1я  нъ  экономической  по- 
литик"!-. Наполеона,  до  тЬхъ  поръ 
таком  твердой  и  последовательной. 
Безсильный  заткнуть  всЬ  дыры  въ 
континентальной  блокад'Ь- — онъ  при- 
ходитъ  къ  хи.меричсской  идсЪ:  устро- 
ить, по  крайней  м-Ьр1;,  такъ,  чтобы 
сами  нарушеи1я  блокады  шли  на 
пользу    Франц1и. 

Въ  блокад!^,  были  дв^^  стороны. 
Одной  она  опиралась  на  вполн1. 
реа.'1ьныя  потребности  конпшенталь- 
наго  капитализма — на  борьбу  за  рын- 
ки бол-Ье  отсталой  промышленности 
материка  съ  самой  передовой  промк- 
пменностыо  Европы.  Въ  данномъ 
случа-Ь  блокада  играла  ту  же  роль, 
что  и  всякая  сильная  таможенная 
охрана  вновь  возникающей  про.мы- 
шлснпостп:  'она  ускоряла  развит1е 
последней,  поскольку  у  нея  были 
спои  собственные  корни,  и  была  вредна 
не  производителя.мъ,  а  потребите.пя.мъ, 
вынуждеппымъ  въ  течсн1е  1гТж-отораго 
времени  персп.чачпвть  на  мануфак- 
туриыхъ  произведсн1Яхь.  Пока  рЬчь 
и1ла  объ  обм-1;пЬ  фабрнкатовъ,  напо- 
леоновскал система,  такнмъ  образомъ, 


не  вступала  въ  борьбу  съ  законами 
природы,  а  лишь  форсировала  гЬ 
тенденп1и,  которыя  всегда  и  везд'Ь 
были  свойственны  полицейскому  госу- 
дарству— и  которыя  вполне  привычны 
для  всякой  буржуаз1и  на  первыхт. 
стад1яхъ  каппталистпческаго  развп- 
Т1Я.  Оттого  въ  этой  области  блокада 
и  была,  какъ  мы  вид-Ьлн,  усп-Ьшна- — 
всюду,  гд'Ъ  были  данныя  для  само- 
стоятельнаго  разпит1я  крупной  про- 
мишлснностп.  Но  въ  „спсте.м'Ь"  была 
и  другая  сторона, — гд^Ь  „система" 
являлась  противоестественной,  всту- 
пала въ  борьбу  не  только  съ  ино- 
земными конкурентами  Франп1и,  а  ст> 
законами  природы  —  и  гд^  поэтому 
она  неизб-Ъжно  терпЬла  полное  пора- 
жен1е.  Это  была  область  обм-Ъна 
сырья.  Безъ  колон1альных'}.  продук- 
товъ  Европа  ке  могла  обходиться:  если 
бы  даже  удалось  зам^анпть  какими- 
нибудь  суррогата.мичай  и  кофе  (как  ь 
это  удалось  относительно  сахара), 
если  бы  лаже  примириться  съ  лии1е- 
Н1е.мъ  амерпканскаго  табака — то  какъ 
разъ  возникающая  тскстн.чьная  про- 
мышленность не  могла  обойтись  безъ 
хлопка.  По  все,  что  привозилось  изъ- 
за  океана,  съ  точки  зр'Ьп1я  „континен- 
тальной системы"  бы.чо  англ1Йскимт. 
товаромъ:  П(Пому  что  пи  пдинъ  ко- 
.лон1альны1"1  продукт!,  не  могъ  про- 
никнуть ьъ  1гвропу  иначе,  какъ  ил 
англ1йскомъ  судн'1;  и.чп,  по  крайнем 
м'Тцт^?,  съ  дозво.'1ен1Я  англичанъ — что 
для  Наполеона  было  одно  и  то  же. 
ВсЬ  попытки  прекратить  контрабанду 
этого  рода  били  въ  липо  ту  са.чу10 
буржуаз1ю,  11ади  1П1терссоиъ  кч.>торой 
были  запрсик'ны  къ  прчиозу  ан1.'пй- 
ск1с  фабрикаты.  И  какт.  разъ  посл11 
того,  какъ  псреходъ  нс"Ьхъ  испан- 
скихт.  КОЛ0Н1Й  иъ  руки  .Чнг.'ми  оконча- 
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тельно    ;1акр1;11илъ    ся    иерев^Ьсъ     въ  было  раы'Ье.  Но  оиъ  былъ  смертель- 

этой  облает,  Наполеонъ  былъ  лыну-  ны.мъ  ударомъ  для  странъ,  жившихъ 

жденъ  узакошпь  колон1альную    кчж-  вывозо.мъ  сырья,   110ку11аы11)1Х7^,  а  не 

трабанду.  Такъ  называемый  „тр1анон-  продававшнхъ    фабрикаты:    Швещя, 

СК1Й"    тарифъ,    утвержденный    Напо-  вывозившая   въ  Англ1'ю  л'Ьсъ  и  про- 
леономъ  5  августа  1810  г.,  разр-Ьшаль  .  дукты     свонхъ     рудниковъ.     с11верч- 

ввозъ  колон1альпыхъ  товаровъ — хотя  восточная  Герман1я.  Польша    и    Рос- 

бы  н  нрошедшихъ  черезъ  англ1йск1я  С1я,  гд-Ькру1шоеземлевлад'6н1еодина- 

рукп,  съ   уплатой  высокой    таможен-  ково    было    заинтересовано  къ  хл1Ьб- 

ыон    пошлины.      Гарифъ    дополнялся  но.мъ    экс11орт1з, — г,с1;    он1;    остались 

системой  „разр-6шен1й"   (Исспсе?),  по-  по    ту   сторону    этой    демаркац10нной 

зволяющихъ     фактически    п   прямую  черты.  Можно  сказать, что  Тр!анонск1н 

торговлю  съ  Англ1ей   колон1;1ЛЬНыми  тарифъ  ним-Ьтилъ    основную   гру1П1и- 

продуктами — подт-   услов1емъ  вывоза  ровку     будущей    ко;итц1п.     Вопреки 

произведен1п    французской     промыт-  всЬмъ  поли:  ическимъ  предвид-Ьи1ямъ, 

ленностп  на  равную  сумму.  Ысепсез  да-  Прусс1я,    11]вец1я    и    Росс1я     должны 

вали  поводъ  къ  .массЬ  всевозможныхъ  были  стать  ея  непрсм'Ьнными   членами 

злоз'потреблен1Й;  иосредство.мъ  т1хъ,  — Прусс1я,  несмотря  на  то,   что  ея  ко- 


въ  сущности,  было  можно  просто  от- 
купиться отъ  „континентальной  систе- 
мы". Совершенно  правильно  их  ь  раз- 
сматриваютъ  поэто.му,  какъ  одинъ 
изъ  спмптомовъ  разложен! я  наполео- 


рол}.,  окончательно  терроризированный 
разгромомъ  Австр1И,  т-.ъ  это  время  не 
уступалъ  въ  сервилизм!;  ни  одному 
изъ  нЬмецкихъ  государей  и  всего 
ждалъ  отъ    союза    съ    Наполеономь, 


новскаго  господства  вообще.    Но    на  Швец1Я,  несмотря     па  ю,   что   фрап- 

первыхъ  порах1>  французское  прави-  цузск1п  .марпта-чъ  только  что  сд'Ьлался 

тельство     рспниво     оберегало      свою  въ  ней  наслЬднымъ   прпнцемъ  и  фак- 

монопол1к)    выдавать     „разр-Ьшен!я".  1ическимъ  государемъ, — въвидудрях- 

Всяк1й  товаръ    англ1Йскаго    происхо-  лости  номинггльнаго  короля.  ДляРос- 

жден1Я,  кром15  колопгальнаго,  оплачен-  С1Н  отказъ  приня1ьТр1аио11СК1Й  тарифъ 

наго  высокой    пошлиной,   иодлежалъ  былъ  тЬмт-  Рубикопо.мъ,  закоторы.><ъ 

истреблен!юне.медлепно  по  обнаруже-  начался     Двенадцатый      годъ:      все 

Н1И.  Это  было  еще  разъ  подтверждено  остальное,  отъмелкпхъ  недоразум-Ьн1Й 

Тр!анонскимъ  тарифомъ — и  къ  атому  личнаго  свойства,  въ  род'Ь  неудачна!  о 

неустанно    приглашались    веб    союз-  сватовства     Наполеона     за     руссю)'ю 


НИКИ  и.мператора  Наполеона. 

Тр1анонск1й  тарифъ  ировелъ  рТаку!" 
демаркац10ниую  черту  .между  двумя 
половинами  континент;1льной  Европы. 


великую  княжну  и.-т  обиды,  нанесен- 
ной т^бмъ  же  Наполеономъ  влад+.тель- 
нымъ  правамъ  голп1тииской  династ!*! 
въ  ОльдеибургЬ, — до  са.маго  крупнаго 


Онъ  быль  выгод снъ для  странъ,  уже  по    вн^Ьшности    конфликта  изъ-заво- 

обладавшихъ     большими     зачатками  проса  о  возстаповлеп1п  Польши,  все 

крупной    промышленности:    Саксон1я,  это,    такъ    или     иначе,     тянетъ     къ 

западная  Герман!я,  Бельгия,  сЬверная  основной     причин^Ь — экономическому 

Итал1я  были  теперь  т^^снЪе  привязаны  разрыву    на  почв!;  Тр^анонскаго  дек- 

къ    Франц1Н,    ч-Ьмъ    когда    бы   то  ип  рота   1810  года. 
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„Если  англичане  продержатся  еще 
нГ-.сколько  времени,  я  не  знаю,  что 
тогда  будетъ  и  что  намъ  делать", 
сказалъ  однажды  Наполеонъ  Черны- 
шеву— въ  полной  уверенности,  конеч- 
но, что  его  слова  незамедлятъ  дойти 
до  Александра  Пашювича.  Союзники 
Францп!  должны  были  понять,  что 
вопросъ  о  континентальной  блокадЬ 
есть  вопросъ  жизни  и  смерти  для 
имперш  Наполеона.  Если  они  не  ум'Ьли 
или  не  хоттЬлн  этого  понять,  они  уже 
не  были  союзник-амп,  хуже  того — они 
были  измЬннпками.  Пхъ  нужно  было 
силой  принудни.  къ  повиновению — 
середины  не  бы.чо.  (Отказъ  Росс1и  отъ 
блокады,  пря-мой  или  хотя  бы  косвен- 
ный, долженъ  былъ  заставить  Напо- 
леона воевать,  xот^Ьлъ  онъ  этого  или 
н^Ьтъ•.  вотъ  почему  споръ  о  томъ, 
кто  былъ  виновникомъ  войны  1812 
года,  является  совершенно  празднымъ. 
Виноваты  были  тЬ  самыя  объектив- 
ныя  условия,  который  въ  1809  году 
предупредили  войну.  Если  вь  дни 
эрфуртскаго  свидан1я  настроеы1е  рус- 
скаго  общества  было  таково,  что 
Александръ  могъ  въ  поолЬдн1й  разъ 
сыграть  роль  „друга"  императора 
французовъ — и  могъ  надЬяться  из- 
влечь изъ  этого  пользу,  то  въ  КОНП'б 
1810  года  рискованность  подобной 
ПОПЫТКИ  была  слншьсомь  очевидна: 
это  быль  тотъ  моментъ,  когда  вс^6 
наблюдатели,  безъ  различ1я  направле- 
н1й,  констатировали  полное  отсутств1е 
„довЬреппости  и  усерд1я"  къ  русскому 
правительству  со  стороны  его  под- 
данныхъ.  Становилось  совершенно 
ясно,  что  пере.чо.мить  экономическое 
развнт1е  Росс1и  было  бы  безум1емъ; 
чт(|  воевать  легче,  чЬмъ  переносить 
долЬс  тягости  континентальной  бло- 
кады. И  когда  Ллек-сапдру  катсгориче- 


'  скп  было  предъявлено  двойпмс  требо- 
ван1с:  во-первыхъ,  не  пускать  къ  себи 

I  англичанъ — „за  кого  оы  они  себя  ни 
выдавали",  и  безпощадно  истреблять 
всяк1п  подозрительный  грузъ,  какимъ 
бы  нейтр1итьнымъ  флагомъ  онъ  ни 
прикрывался;  и,  во-вторыхъ,  признать 
новый  французски1  тарпфъ  обязатель- 
нымъ  и  для  Росс1и, — у  русскаго  и.мпе- 
ратора  уже  не  было  бол1;е  колеба- 
Н1Й.  Онъ  не  только  отказался  слл'шать 
второе  требован1е,  заявляя,  что  тамо- 
женные тарифы  представляютъ  вну- 
треннее д^&ло  страны,  въ  которое 
друг1я  державы,  хотя  бы  союзныя, 
не  пм'Ьютъ  права  вм'Ъппп!аться,  что 
принять  Тр1анонск)Г1  тарпфъ  значило 
бы  обнаружить  „слпшкомъ  мало  за- 
ботъ  о  благосостоян1и  своихъ  под- 
данныхъ".  Онъ  не  только  продолжалъ 
пускать  къ  себ^Ь  англичанъ,  если  они 
явля.-щсь  въ  наши  порты  подъ  амсри- 
канскимъ  флагомъ — и  позволилъ  без- 

I  препятственно  выгрузиться  между 
прочнмъ  б:)Л:1и".1  части  тЬхъ  шести 
сотъ  кораблей  (самъ  Александръ  на- 

;  считывалъ  ихъ  только  сто),  о  кото- 
рыхъ  такъ  хлопоталъ  Наполеонъ. 
Онъ  сд'Ълалъ  гораздо  больше:  онъ 
отвЬти.тъ  на  Тр1анонск1Й  декретъ  рус- 
скимъ  тарифомъ  31  декабря  1810 
года,  представлявшимъ  собою  нечто 
иное,    какъ    форма-чьное    объявление 

;  таможенной  войны  Франц1и. 

I  Англ1йская  торгов-пя  уносила  изъ 
Росс1и    дешевое    сырье    и    давала  въ 

'  обмЬ»гь  пли  золото  И.ПИ  ц1;нные  фа- 
брикаты. Къ  совскмт!  инымъ  посл1;д- 
ств1ямь  должна  была  вести  торговля 
съ  Франц1е11.  Въ  первое  время  поел!; 
Тильзитскаго  мира  Наполеонъ  дЬлалъ 
попытки  эксплуатировать  русское 
сырье:  но  при  крайней  дороговизн'Ь  су- 

I  хопутной  перевозки  на  лошадяхъ.это 
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можно  было  сд-Ь-чать  только  на  м1^отТ;. 
Французское  правительство  пробовало 
заказывать  въ  Росс1н  корабли  —  но 
они  оказывались  не  важными  въ  тех- 
ннческомъ  отношен1и  а  не  стоили 
т^;хъ  хлопотъ,  как1я  доставляла  пхъ 
переправа  во  Фран1ию  но  морямъ, 
усЬяьнымъ  англЮскпми  креЛсерами. 
Выгодн'Ье  было  закупить  л  Ьсъ,  пеньку 
для  канатовъ,  холстъ  для  парусовъ 
гд'Ь-нибудь  поближе, — наприм'&ръ,  въ 
1'ерман1И, — хотя  часто  все  это  и  было 
русскаго  происхожден1я.  Стоимость 
сухопутной  перевозки  выдерживали  за- 
то л1онск1я  шелковыя  матер1и  и  друг1е 
предметы  роскоши:  но  въ  обмЬнъ  на 
нихъ  изъ  Росс1и  уходило  не  сырье,  а  зо- 
лото. Съ  точки  зрЬн1Я  меркантилиз- 
ма,— по  старой  рутинЬ  опредЬлявшаго 
взгляды  тогдашнихъ  русскихъ  финан- 
снстовъ,  хотя  бы  и  читавшихъ  Адама 
Смита — въ  этомъ  была  главная  при- 
чина паден1я  курса  ассигнацхй.  „Не 
надо  выпускать  золото  изъ  страны", 
училъ  меркантилизмъ:  а  для  этого 
надо  не  пускать  въ  страну  предме- 
товъ  роскоши,  или  пускать  ихъ  воз- 
можно меньше  и  осторожнЬе.  Тарпфъ 
1810  года  вдохновлялся  въ  сущ- 
ности т11ми  же  идеями,  какъ  и  ста- 
рый „ново-торговый  уставъ"  1667 
года.  Высокая,  иногда  запретитель- 
ная пошлина  на  шелковыя  матер1и, 
кружева  и  тому  подобное  и  строжай- 
ш1я  .мЪры  противъ  контрабандной  тор- 
говли этими  предметами:  вотъ  къ 
чему  въ  основномъ  сводился  пово- 
ротъ  въ  русской  таможенной  поли- 
тик'Ь,  отмЬчепньп"!  указомъ  18/31  де- 
кабря. При  офнц1альномъ,  по  край- 
ней мЬрЪ, — разрыв16  торговыхъ  сно- 
ШСН1Й  съ  Англхей  ;)та  мЬра  могла 
бить  только  подданныхъ  императора 
Наполеона      и    никого    другого:    то. 


что  отъ  новаго  тарифа  страдали  пТ;. 
мецк1е  его  подданные  изъ  государствъ 
Рейнскаго  союза  наравне  съ  фран- 
ц\■за^иI, — какъ  пробов1глъ  указывать 
русский  посолъ  Куракпнъ, — было  са- 
мымь  плохимъ  ут-Ьшен1емь,  какое 
только  можно  придумать.  А  чтобы 
не  было  сомнТ.н1и,  что  д'кто  шло  она- 
несен1и   удара  французской  торговл-Ь, 

;  какъ  наиболЬе  вредной,  строг1я  по- 
становлен1Я  о  контрабанд-Ь  распро- 
странялись только  на  товары,  приве- 
зенные сухимъ  путемъ:  морская,  т.  е. 

\  английская,  контрабанда  пресл^6до- 
в;глась  гораздо  мягче,  ввезенные  .мо- 
ремъ  товары  конфисковались,  но  не 
сжш-ались.  Посл11  этого  .\лександръ 
сколько  угодно  могъ  утпсржл  гть,  что 
онъ  не  собирается  .мириться  съ  Ан- 
гл1еи:  фактически  эконо.\1нческ1Й  миръ 
съ  Англ1ей  былъ  заключенъ  въ  ту 
самую  минуту,  когда  Франц1И  была 
объявлена  таможенная  воина.  Надо 
прибавить,  что  указъ  18  декабря  былъ 
форм1Ш1.пымъ  нарушен1емъ  Тильзит- 
скаго  договора,  —  ставившаго  торго- 
выя  сношен1я  между  Росс1ей  и  Фран- 
Ц1ей  на  почву  трактата  1787  года — 
и,  само  собою  разу.м-Ьется,  иодразум1Ь- 
вавшаго,  что  всяк1я  изм11нен1Я  въ  з1а- 
1и5  ^ио  должны  устанавливаться  по 
обоюдному  соглашен1ю.  Когда  рус- 
скому правительству  было  указано  на 
это,  оно  отв1&тило,  что  Франц1ей  такъ 
же  были  повышены  пошлины  на  по- 
ташъ,  чай,  ревень,  рыб1й  жиръ  и  друг1е 
предметы,  привозимые  изъ  Росс1и, 
безъ  какого-либо  соглагаенхя  съ  по- 
сл1Ьднен.  Н'Т;тъ  надобности  объяснять, 
что  пошлина  па  рыб1Й  жиръ  въ  двад- 
цать л-Ьтъ  не  могла  вынуть  изъ  рус- 
скаго кармана  столько,  сколько  могла 
нложить  туда  въ  одинъ  годъ  похп- 
лина  на  л1онск1й  бархатъ 
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Ллексаидръ  не  зналъ  еще  тогда, 
что  въ  его  распоряжен1Н  уже  им15ется 
гораздо  лучш1Й  отв-Ьтъ  на  всяк1с 
упреки  формальнаго  свойства.  Русский 
тказъ  еще  никому  не  могь  быть  нз- 
в-Ьстенъ  во  Франц1и,  когда  француз- 
СК1Й  сенатъ  нанесъ  Тпльзитскому  до-  [ 
говору,  если  не  бол^&е  существенное, 
то  во  всякомъ  случа'Ъ  гораздо  бол'ке 
явное  оскорбление.  Въ  Тильзнт1;  была 
гарантирована  между  прочимъ  не- 
прикосновенность влад'Ьн!!"!  гер.ман- 
скихъ  родственнпковъ  русскаго  импе-  , 
раторскаго  дома — въ  томъ  числив  гер- 
пога  Ольденбургскаго.  Въконц-Ь1810 
года,  въ  борьб!;  съ  англ1йской  кон- 
трабандой, Наполеонъ  иочувствовалъ 
необходимость  взять  подъ  непосред- 
ственное наблюден1е  императорскаго 
правительства  всю  береговую  Л11н1ю 
Герман1и:  13  декабря  сенатъ  поста- 
новилъ,  что  ганзейск1е  города  со 
всЬми  ихъ  влад'Ьн1ями  п  прнлегаю- 
ишми  къ  нимъ  территор1ями  присое- 
диняются къ  французской  штер1и. 
Въ  числ'Ь  этпхъ  прилегающихъ 
территор1Г1  было  и  герцогство  Оль- 
денбургское.  Самъ  Наполеонъ,  по- 
видимому,  желалъ  еще  въ  то  время 
ло  возможности  щадить  родственника 
русскаго  1-осударя  —  и  встунилъ  со 
злосчастнымъ  гсрпогомъ  въ  н^Ькото- 
рое  подоб1е  порсговоровъ.  Но  импе- 
раторская адм11ннстрац1я  привыкла 
д1-.йствова1ь  быстро,  по  военному:  въ 
одинъ  прекрасный  день  Ольденбургъ 
занятъ  былъ  французскими  войска.мн, 
французск1е  чиновники  расположи- 
лись въ  немъ,  какъ  дома — а  герцогу 
было  заявлено,  что  если  онъ  не  на- 
мЬренъ  принять  французское  поддан- 
ство, то  долженъ  будетъ  выселиться 
на  территор1Ю,  которую  императору 
франнузопъ    угодно    булетъ    ему    по- 


жаловать взамЪнъ  Ольдснбурга.  Ис- 
изв-Ьстно,  прпзналъ  ли  бы  д-Ьйств1я 
своей  администрац1и  Наполеонъ  въ 
обычное  время:  но  одновременно  съ 
докладомъ  объ  ольденбургскомъ  д-Ьл-1^ 
въ  Парижъ  должно  было  нр1Йти  и 
изв1Ьст1е  объ  объявленш  Росс1ей  Фран- 
ц!и  таможенной  войны.  Маленькхйрод- 
ственннкъ  русскаго  царя  долженъ 
былъ  стать  первой  его  жертвой:  де- 
кретомъ  22  января^  1811  года  Ольден- 
бургъ былъ  безъ  далышхъ  околич- 
ностей прнсоединенъ  къ  <1>ранц1и. 

Современные  франиузск1е  историки 
оспариваютъ,  чтобы  этой  выходкой 
Наполеонъ  желалъ  ответить  лпчнымъ 
оскорблен1емъ  Александра  на  ударъ, 
нанесенный  русской  политикой  эко- 
ноыическимъ  нтерссамъ  Франц1и. 
Если  это  случилось  и  нсчаяьно,  во 
всякомъ  случа1;  нарочно  не.чьзя  было 
ударить  больнее.  Мы  уже  знаеыъ, 
какъ  сильно  было  развито  личное  са- 
молюб!е  у  Александра;  мы  знаемъ, 
какъ  его  соблазняла  роль  покрови- 
теля Европы,  защитника  слабыхъ — 
приче.мъ  въ  числ1;  этихъ  с.чабыхъ,  нг- 
ждавшихся  въ  защиг!;  Александра, 
бывали  короли  и  даже  и.мператоры. 
II  вотъ  теперь  на  его  глазахъ  оскор- 
бляли члена  его  собственной  семьи  — 
и  ему  НС  могъ  онъ  помочь.  Онъ  самъ 
почти  попадалъ  въ  то  положен!е  без- 
наказанно обижасмаго,  въ  како.мъ  онъ 
прпвыкъ  вид1;ть  короля  прусскаго — 
п  до  котораго  онъ  никогда  не  раз- 
считыналъ  унизиться.  До  чего  .мо- 
жетъ  зарваться  этотъ  выскочка — дол- 
женъ былъ  онъ  подумать,  услыхавъ, 
что  его  родственнику,  члену  одной 
изъ  древн1;йип1\ъ  лпнаст1й,  предки 
котораго  В1.  нродолжен1с  700  лЬть 
носи.чи  корону — пред.чагалп  сд-Ьлаться 
1П1   бол!  е,  ни  мен1-,е,    -какъ  француз- 
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скн.мъ  похчаннымъ!   Не  даромъ  обида  всей  Прусс1И,  да  едва  пятидесятиты- 

гсрцога  Ольденбургскаго  пграетъ  въ  сячная     польская     арм1я,  —  которую 

посл^6дней  перспискТ^  Александра  съ  прнтомъ    оыъ    готов!,    Оылъ    считать 

Наполеономъ      такую      выдающуюся  въ  чпсл'Ь  союзниковъ,  а  не  враговъ. 

роль:    и    читая,    какъ    русск1и    импе-  Ибо    на    этомь  вергГлся  весь  планъ 

раторъ   подробно  и    тщательно  пере-  ка.миан1н   1811    года,  какъ  рнсовалск 

числяетъ  права  своего  дома  на  Оль-  онъ    Александру  Павловичу:  возста- 

ленбургъ,    вы    чувствуете,  что  зд^сь  новлен1е    Польши     руками    Росс1Н    н 

идетъ  р1ьчь  о  его  лпчномъ,  кровномъ  переходъ,    въ    уплату    за  это,  иоль- 

лЬл"!;,    и    что    онъ    не  потому  только  ской  арм1и  отъ   Наполеона  къ     Але- 

иомннутно  къ  нему  возвращается,  что  ксандру  —  такона    была  центральна;-? 

трудно  было  найтп  лучийи  формаль-  идея  этого  плана. 
ный  предлогъ  для  разрыва  союза.  Мы     видЬли,     что    ьъ    свое    в{>ем,-! 

Мы  сказали:    „предлогъ".  Ольден-  образован1е  Герцогства    Варшавскаг!/ 

бургское  д^&ло    часто  разсматривали,  было   главнымъ    ударомъ,   какой  на- 

какъ  одну  изъ    причинъ  войны   1812  несъ    ТпльзитскШ    договоръ    русско11 

года — и,    слегка  поддаваясь  настрое-  политнк-Ь.  Это  была  такая  же    31яю- 

н1ю    самого    Александра    Павловича,  щая    брепи.      па     русской     западном 

какъ    одну    изъ    главныхъ    причинъ.  границ?,,  какую  сама  РосС1я     предста- 

Нпсьм&,    напечатанныя    въ  ириложе-  вляла  въ     систем-Ь     континентальной 

Н1И     къ     мемуарамъ     Чарторыйскаго,  блокады.   Она  пугала  не  столько  ня- 

должны   совершенно  устранить  такое  стоящимъ,  сколько  будущнмъ.    При- 

толкован1е:    воина    была    р1;шена  въ  зракъ      возстановленнон  Польши  все 

ум-Ь    Александра    раньше,    чЬмъ  онъ  время  не  оставлялъ     встревоженнаГ'> 

узналъ    о    захватЬ    Ольденбургскаго  воображен1я  русскихъ  дипломатовъ— 

герцогства    французами.  Обстоятель-  получить    отъ     Наполеона    гарант1К' 

ства,   а  не  личная  воля  русскаго  импе-  того,    что    Польша    „никогда    не   бу- 

ратора,  были  виною  того,  что  Напо-  детъ       возстановлена",       составлял'.' 

леонъ  получнлъ  въ  свое  расиоряже-  мечту  и.мператора  .Александра.  Толь- 

Н1е   ЛИШН1Й    годъ,    и   иритомъ  самый  ко   въ    самые    иослЬдп1е  .м-Ьсяцы  пе- 

п1знный    для    него    годъ,    для  подго-  редъ    разрыво.мъ  р-бшился  онъ  поста- 

товки    русскаго  похода.  Весной  1811  вить    ;^то    требованхе  къ  такой    обна- 

года  Росс!я  была  готова  начать  войну  женпой    формЬ:    и    отказъ    Наполе»'- 

при  са.мыхъ  благопр1ятиыхъ  для  нея  на, — отказъ,  котораго  ожидали,  моп. 

услов1яхъ.  Преувеличивая,  по  обык-  лишь    убедить  его,  что  ра:1рывъ    не- 

иовен1Ю,  спои  силы,  Александръ  счи-  нзб-Т;женъ.     Но    раньше    этого    были 

талъ  возможнымъ  бросить  на  запад-  годы    испытаний  и  колебанШ,    въ  те- 

ную  границу  отъ  двухсотъ  до  двух-  чен1е  которыхъ  франиузскШ    импера- 

сотъ  пятидесяти    тысячъ      чсловЬкъ:  торъ  и  его  министры  не  разъ  давалн 

больше  онъ  не  им1.лъ  и  въ  1юн1;  1812  торжественныя    ув1;реи|'я,    что    фраи- 

года.Нов.М'1.сто  полумил.тпонной„Боль.  цузскому  правительству  и  въ  голову 

шой     арм1и"  за  годъ     раньше  передъ  не    приходитъ     возстановлять    Поль- 

ниыъ    было    46    тысячъ     франиузовъ  шу — и  каждый  разъ  достаточно  СК1^- 

маршала     Даву.     разбросанныхъ   по  ро  появлялось    достаточно    фактовъ. 
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чтобы  опровергнуть  эти  увЪрен1Я  или,     съ  французской  буржуаз1ен.  Въ  лнц^ 


по  крайней  м-ЬрЬ,  сд-Ьлать  пхъ  весь- 
ма сомнительными.  В^Ьнски"!  миръ, 
увелт11ВШ1Й  населен1е  Герцогства 
Варшавскаго  почти  на  два  миллюна 
душъ,  долженъ  былъ  окончательно 
лтсрЬпить  эти  сомн15н1я:  теперь  три 
четверти  этнографической  Польши 
были  уже  объединены  подъ  одной 
властью.  За  посл-Ьдней  четвертью 
дЬло  не  могло  остановиться  надолго, 
а  возрождсн1е  польской  нац1онально- 
сти,  естественно,  ставило  дальнЬйш1Й 
вопросъ  о  возрожден!  и   исторической 

Польши,    Объ     0Т0браН1И     у    Р0СС1П 

Литвы  и  всего,  что  ей  досталось  въ 
часы  трехъ  „разборовъ".  Посл-6 
разрыва  Наполеонъ  уже  не  скрывалъ 
своей  мысли — возстановить  Польшу 
протпвь  Росс1И.  Александръ  обнару- 
жилъ  большую  проницательность,  по- 
пытавшись сделать  изъ  Польши  бли- 
жайшую опору  своей  анти-француз- 
СК011  политики.  ИмЪя  Польшу  на 
своей  сторонЪ,  онъ  вырывалъ  изъ 
рукъ  Наполеона  главное  оруж1е, — и 
сразу  переносплъ  театръ  войны  на 
четыреста  верстъ  отъ  русской  границы . 
Расчетъ  Александра,  несомненно, 
имЬлъ  подъ  собою  соц1а.льныя  осно- 
ван1Я.  Подчиненная  наполеоновскому 
кодексу  и  французской  бюрократ^!, 
Польша  поирежнему  остава.-1ась 
дворянской  страной.  Но  польское  дво- 
рянство было  не  меньше  русскаго  заин- 
тересовано въ  сбыт!;  своихъ  продук- 
товъ  на  занадъ:  иоотношен1ю  къ  „кон- 
тинентальной спстем15"  у  него  были 
интересы,      об1Ц1е     съ     русскцмъ     и 


Чаргорыйскаго     Александръ     им'Ьлъ 
посредника  въ  переговорахъ  съ  поль- 
ской   знатью,    лучше    котораго    было 
трудно    найти.    Онъ    долженъ     былъ 
убЬдить    поляковъ,    что    русск1й  им- 
ператоръ  обезпечитъ  ихъ  нацхональ- 
ную  независимость  не  хуже  Наполео- 
на:   но    что    онъ    дастъ    больше   На- 
полеона,   даровавъ    Польше;  свобод- 
ныя,      конституц10ниыя     учрежден1я. 
Экономическ1я    и    политическ1я    вож- 
дел'Ьн1Я    польскаго    дворянства    удо- 
влетворялись такимъ    путемъ    сразу: 
за    это    отъ    пего    требовали    только 
одного  —  измЬны  человеку,  который 
первый  под;глъ  разд^Ьленной  ПольпгЬ 
надежду    на    политическое    воскресе- 
Н1е.    Неизв15Стно,    какъ  отнеслось  бы 
польское    дворянство    къ    подобному 
предложен1Ю,    если    бы    русск1я   вой- 
ска   стояли    въ    ВаршавЬ:    три    года 
спустя,    оно    дово;1Ьно    легко  забыло 
Наполеона.    Но    въ    1811    году  Але- 
ксандръ   ж.:[а.чъ    перваго    знака    отъ 
поляковъ  —и    его    должна   была    по- 
дать польская  арм1Я, — та  часть  поль- 
скаго   народа,    которая    ближе    всего 
стояла    къ    революц1и    и   Наполеону. 
Спайка  оказалась  кр'Ьпче,  чЪмъ    ду- 
мали въ  Петербурге:  польская   арм1я 
въ  лицЬ  своего  главнокомандующаго, 
Пончговскаго,  .лишь  только  познако- 
милась    съ    планами    Росс1и,    поспЬ- 
шила  ихъ  выдать  Наполеону.  Въ  та- 
кой обстановке  замыслы  Александра 
мог;ш  достичь  лшиь  одной  цЬли:  они 
показали   французскому    императору, 
что  съ  войной  надо   спЪшить,  не  те- 


прусскимъ  дпорянствомъ,  асовсПмъие  |  ряя  ни  минуты. 

2.  Двенадцатый  годъ. 


„Говорю  это  для  пасъ  одного",  пи- 
салъ  въ  Н1«ябрЬ  1Я11    года  француз - 


ск111     министръ     иностранныхъ    д^лъ 
французскому  послу  въ   Петербурге, 
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Логистону:  „ольденбургское  д1Ьло  не 
им-Ьетъ  значения  нп  для  насъ,  ни  для 
Росаи:  вся  суть  въ  торговыхъ  пнте- 
ресахъ  II  континентальной    системЬ". 

„Но  Александръ  объ  этомъ  ни- 
когда не  заговорплъ  бы  первыГц  а 
Наполеонъ  твердо  р^&шп.-]ъ  загово- 
рить только  во  глав-Ь  пятпсотъ  ты- 
сячъ  солдатъ",  за.\I^Ьчаетъ  по  пово- 
ду этихъ  словъ  новЬГ1Ш1Й  исторпкъ 
Наполеона.  Пока  въ  ПарижЬ  К'ура- 
кннъ  усиливался  передать  протестъ 
по  ольденбургскому  дЬлу,  пятьсотъ 
тысячъ  солдатъ  начали  медленно  дви- 
гаться по  направлен1ю  К1,  ВпслЬ. 

Походъ  на  Росс1ю  г.ъ  извЬстномъ 
смысле  напоминалъ  эрфуртск1й  кон- 
грессъ:  и  тамъ,  и  тутъ  не  малую 
роль  игр.оло  желан1е  произвести  ма- 
Н]1фестац1ю,  способную  укрЬпить  пре- 
стпжъ  Наполеона  тамъ,  гд'Ь  онъ  на- 
'.'иналъ  падать,  и  осв^Бжить  страхъ 
т1;хъ,  кто  переставал ъ  бояться.  За- 
ран1^е  распространялись  совершенно 
кев^фоятныя  цифры  вооруженныхъ 
.'илъ  импер1и,  —  напомннавш1я  наив- 
ные разсказы  греческихъ  историковъ 
о  иолчпщахъ  Ксеркса.  Наполеонъ  не 
хуже  Александра  ум1->лъ  вздувать 
ра;\\1^&ры  свопхъ  ар.м1и:  разница  толь- 
ко въ  томъ,  что  онъ  обыанывалъ 
ими  не  себя  и  своихъ  союзниковъ, 
а  своихъ  враговъ.  Русск1и  патр10- 
тизмъ,  какъ  и  гречесюй  патр10тизмъ 
Геродота'  въ  свое  вре.чя,  охотно  за- 
тверживалъ  эти  .^нимыя  величины, — 
раздувая  С1!0Ю  поб'Т;ду  количествомъ 
пораженныхъ  враговъ.  Даже  серьез- 
ные русск1е  историки  готовы  были 
.читать  наполеоновскую  ар.м!ю  въ 
и;сстьсотъ  пятьдесятъ  тысячъ  чело- 
ТцгТкъ.  На  самомъ  д1л^Ь  „списочный" 
составъ  ея  доходплъ  до  387.343  че- 
.т~в1?^къ     (не     считая     „вспо.могатель- 


.  ныхъ",  но  весьма  мало  по.могавшихъ, 
I  прусскаго  и  австрШскаго  корпусовъ, 
I  перваго  въ  20,  втораго  въ  26  тысячъ 
I  челов^Ькъ).  Реальный  составъ  обык- 
I  новенно  бываетъ  на  юУо  ниже  спи- 
]  сочнаго,  и  едва  ли  Наполеонъ  очень 
I  уменьшилъ  своп  сплы  1812  года, 
I  когда  ВП0СЛ-ЁДСТВ1И  на  о.  св.  Елены 
I  онъ  опред-Ьлялъ  ихъ  въ  400.000  че- 
лов^^къ  всего  на  все,  вмЬстЬ  съ  союз- 
никами. Во  всякомъ  случа-Ь,  это  бы- 
ла самая  крупная  арм!я,  какую 
когда-либо  выдвигала  '1>раиц1Я  на 
одномъ  театр-Ь  войны.  Она  была  по- 
чти вдвое  сильн-Ье  арм1Й  (ихъ  было 
три),  сосредоточенныхъ  Александромъ 
на  западной  границ^Ь:  280  тысячъ 
всего,  200  тысячъ  безъ  запасныхъ  и 
гарнизоновъ.  Фантастическ1е  раз.мЬры 
еще  увеличивались  въ  томъ  густомь 
мрак^,  которымъ  было  окружено  каж- 
дое движен1е  арм1и.  Полки  высту- 
пали въ  походъ  внезапно,  часто  глу- 
хой ночью,  п  шли,  изб-Ьгая  боль- 
шихъ  городовъ.  Маршалу  Жюно  бы- 
ло приказано  вьг1;хать  къ  м1зсту  свое- 
го командован1я  такь,  чтобы  даже 
его  адъютанты  и  прислуга  не  знали , 
куда  онъ  направляется.  Едва  ли  вей 
эти  мЬры  могли  обмануть  русскихъ 
шп1оновъ,  если  таковые  были:  впо- 
СЛ-6ДСТВ1И  Наполеонъ  превосходно 
зналъ  ЧИСЛО  и  расположен1е  русскихъ 
войскъ  не  на  основан!п  разсказовъ 
уличныхъ  з'Ьвак!.,  а  но  точнымъ  св1,- 
д-Ьн1яыъ  о  количеств!;  съЪстныхъ  при- 
пасовъ  и  фуража,  доставлявшихся 
въ  тотъ  или  другой  пунктъ.  Такихъ 
вещей  отъ  наблюдате.1ей-спец1;и71и- 
стовъ  скрыть  не.пьзя — и  ночные  по- 
ходы больше  были  сценически.мъ  эф- 
фектомъ,  разсчитаннымъ  на  вообра- 
жен1е  публики,  ч'Ьмъ  серьезной  м1^- 
рой     предосторожности.     Но    для  той 
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:ке  цйлн,  если  арм1я  скрывалась,  то  '  п'ч.  Эготъ  контрастъ  бросался  въ 
оя  вождь  16халъ  на  войну  съ  необы-  глаза  уже  въ  дни  празднествъ,  со- 
чайнымъ.  иоказнымъ  великол11п1емъ.  провождавнгахъ  крещенхе  насл^&днн- 
Сотнн  н  тысячи  экипажей  провожали  ка  Наполеона,  „короля  Римскаго", 
ямператорск!й  кортежъ;  на  н-Ьсколь-  л-Бтомъ  1311  года.  Мрачныя  толпы 
со  дней  были  прерваны  вс^&  сноше-  безработныхъ  бродили  по  улпцаыъ 
■ия  между  Парпжемъ  и  восточной  С.  Антуанскаго  предм^Ьстья,  мастер- 
границей  Франц1и,  вс'Ь  средства  со-  ск1я  были  пусты — но  не  потому,  что 
.>бщен1я  были  монополизированы  им-  народъ  желалъ  праздновать.  По  но- 
;1ераторомъ,  его  дворомъ  и  штабомъ.  чамъ  въ  разныхъ  м1;стахъ  на  ст1;- 
Въ  Герман1![  насе."1сн1е  ц'Ълыхъ  обла-  нахъ  домовъ  появлялись  проклама- 
стен  было  поднято  на  ногп  для  то-  Ц1Н,  прпзывавш!я  народъ  къ  возста- 
го,  чтобы  исправлять  дороги,  по  ко-  Н1Ю  протпвъ  наполеоновскаго  режи- 
торы.мъ  онъ  'Ьхалъ.  Ночью  огромные  ма.  Императорск1й  кортежъ  встрЪча- 
костры  освЬщали  путь,  и  зарево,  ло  озлобленное  молчан1е,  —  и  къ 
•лодобно  пожару,  пздалн  возв^бщало  наемнымъ  ура  полицейскихъ  пш10- 
о  приближен!!!  н^тераторскаго  по16з-  новъ  время  отъ  временп  примЪ1Ш1ва- 
ла.  Весь  дворъ  съ  полнымъ  ком-  лись  пока  еще  робк!е,  но  достаточ- 
илектоыъ  камергеровъ.  тнталмейстс-  но  явственные  свистки.  Къ  началу 
ровъ  и  пажей  и  со  всей  женской  1812  1"ода  дЪло  нисколько  не  улуч- 
свитой  императрицы  15халъ  до  Дрез-  шилось.  Къ  промышленному  кризису 
лена — 1'Д'1;  было  назначено  гепйег-  прпсоедишичась  дороговизна  съ^Ьс!- 
уоиз  императора  съ  его  вольными  и  ныхъ  припасовъ.  Въ  Норманд1и  ужо 
невольными  союзниками  и  гдЬ  онъ  вспыхивал!!  хлЬбные  бунты,  которые 
долженъ  былъ  разстаться  съ  Ма-  пришлось  усмирять  оруж1емъ.  Напо- 
р1ей-Лу113ой.  Зд'Ьсь  строго  соб.чюда-  .1еонъ  долженъ  былъ  вспомнить  вре- 
.■|и  весь  придворный  чинъ  Тюльсрп  .мена  Конвента  —и  установить  тах1- 
и  С.  Клу.  Парадны!"!  серебряныГ)  тит  пмператорск1!мъ  декретомъ.  Но 
сервизъ  и  коронные  брилл1анты  были  въ  другихъ  отношен1Яхъ  Франц1я 
перевезены  въ  Дрезденъ:  все  показ-  совс^6мъ  не  на!10мннала  вреыень 
нос  великол^Ьп1С  величайшей  въ  м1рЬ  ^  Конвента:  въ  арм1ю  не  только  не 
нмпср!!!  развертывалось  во  всей  своей  стремились  толпы  волонтеровъ,  какъ 
;ииротЬ  передъ  ошеломленными  оби-  въ  1792  г.,  но  не  лепчо  было  по- 
дателями захолустной  ц-Ьмецкоп  сто-  лучнть  въ  ряды  и  т15хъ,  кто 
ЛИЦЫ.  Кто  сказалъ  бы,  что  этого  !  былъ  обязанъ  служить.  Франц1и 
лелнкаго  и  могуществениаго  госуда-  1  бы.ча  1!окрыта  отрядами  1!одвнжной 
ря  гонитъ  къ  холоднымъ  русскимъ  жандар.мер1и,  разыскнпав1пей  б1и- 
равнинамъ  грубая  экономическая  не-  .1ыхъ  рекрутовъ.  Всюду  шла  охота 
обходимость?  А  между  тЪмъ  это  бы-  за  людьми  — и  то  тамъ,  то  сямъ  мож- 
.10  такъ.  Трудно  !1ридумать  болЪе  но  бы.чо  впдЪть,  какъ  полинейскге 
р-Ьзк1й  контрастъ,  ч1;\гъ  тотъ,  кото-  съ  торжествомъ  вели  закованныхъ  ш. 
рый  сушествовалъ  между  великол1;-  ц^Ьни  будушихъ  солдатъ  „великой 
:пемъ  1!мнераторскаго  двора  и  со-  арм1и".  Что  д^клать,  если  неудача 
<:тоян1емъ  народныхъ  .массъ  во  '1>ран-  „континентальной  системы"  продлитъ 
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подооное  положенхе  вещен  —  этотъ 
ноиросъ  стоялъ  не  иередъ  однкмъ 
Наполеономъ.  11  среди  самой  импе- 
раторскоГ!  ядмипистрац!!!  находились 
."1ЮДН,  пророч11вш1е  блнзк1Й  конецъ 
»|\шер1и  и  реставрац1Ю  Бурбоновъ. 

Какъ  разоряющ1йся  купецъ  со- 
рить деньгами,  чтобы  поддержать 
въ  глазахъ  толпы  свой  фактически 
уже  не  су1цествующ!й  кредитъ, 
такъ  первая  11мпер1Я  маскировала 
свое  к-ритпческое  положен1е  утриро- 
ваннон  рос1;о1пыо.  Но  самъ  Наполе- 
онъ  не  могъ  пе  сознавать,  хотя  бы 
но  временам!.,  что  у  него  не  все 
)1детъ,  какъ  с.чЬдуетъ, — что  много 
признаковь,  указывающихъ  скор^Ье 
н.ч  уиадокъ,  чЬмъ  на  подъемъ. 
.,  ^Iн■Ъ  оказалъ  бы  большую  услугу 
тотъ,  кто  избавилъ  бы  меня  отъ 
;^тоГ1  воины",  говорилъ  оиъ  Савари: 
„но    что    же    д1&лать — вотъ  она  при- 


ныхъ  самоут'Ьи1ен1яхъ  и  отнюдь  не 
возлагалъ  на  вну1ренн1Й  кризнсъ  у 
неир!ятеля  того,  что  не  могли  сд-1;- 
лать  его  собствениыя  войска.  Онъ 
готовился  къ  войнЬ1812  года,  какь 
онъ  не  готовился  ни  къ  оЯ^ой  войнЬ 
раньше, — за  колоссальными  разагЬ- 
рамн  своихъ  средствъ  и  силъ  не 
упуская  ни  одноС!  ме.ючи,  которая 
могла  такъ  или  иначе  иовл1Ять  на 
ходъ  собит1н. 

Ядро  „Большой  арм1и"  (!а  Сгапс1е 
агтёе — что  у  насъ  неправильно 
переводится,  обыкновенно,  „Великая 
арм1я")  должны  были  составить 
войска,  расположенныя  вдоль  бере- 
говъ  Н16мецкаго  и  Балт!йскаго  мо- 
рей, отъ  1"олланд1н  до  Прусс1и. 
Зд^сь,  отъ  Утрехта  до  Стральзунда. 
стояло  девять  п'Ьхотныхъ  лнвиз1й, 
образовавшихъ    1-й     и    2-й    корпуса 


арМ1Ц,      двинутой    ПрОТНВЪ    Р0СС!И.     Нъ 

1пла;     пора     съ.    ней     развязаться".  '  эпоху    мира   съ    Росс1ей     эти  войска 

,'1,РУТ0му  своему  сотрудн1Псу  онъ  оха-  |  фактически    осуществляли    контпнен- 

рактерпзовалъ  русск1Й  походъ,   какъ  тальную     блокаду, — это    была    сила. 

..самое    трудное    предпрхяп'е,    за    ко-  ^  направленная    прежде  всего  против  ь 

торое  онъ  когда-либо    брался".    „Но  Англ1и:     идя     „бить     англичанъ    въ 

разъ  что  начато,  надо  кончать",  при-  Москв^Ь",     Наполеонъ     двннулъ     ее 

бавиль     онъ.     Теперь     настала    его  |  въ    первую  лин1Ю.    В7>  тактическом  ь 


очередь  питаться  хи.мерическнмн  на- 
деждами, которыми  убаюкивали  себя 
некогда  его  противники  первыхъ  коа- 
."111Ц1Й.      Онъ      выска!мвалъ    ув1$рен- 


и  админнстративномъ  отпощенш  эти 
войска,  особенно  1-й  кориусъ  мар- 
шала Даву,  были  лучшимъ,  ч-Ьмь 
располагала  Франц1я,   послЬ  импера- 


ность,   что  война  продлится  недолго,  ,  торской  гвард!и.  Это  были  отборные 

и  не  однажды    на  р;1зные  лады    воз-  солдаты     подъ    командой    опытныхт. 

вращ;ичся    къ    то|\    мысли,     что   дно-  боевыхъ  генераловъ,   имена  которыхъ 

ряне  (1е5  угапиа  зе)епеигз)  заставить  постоянно  встр-Ьчаются  на  страницах ь 


Л.чександра  просить  мира.  Нельзя 
бы.чо  быть  въ  большемъ  заблужде- 
Н1И  относительно  истинныхъ  интере- 
совъ  и  стремлен1й  тогдашняго  рус- 
скаго  дворянства.  Но  въ  противопо- 
/южность  своим ь  врагам  ь  1805  г.,  онъ 
не   строилъ  своей  тактики   на  подоб- 


истор!и  наполеоновскнхъ  войнъ 
(Даву,  ^'дино,  Гюденъ,  Компанъ, 
'1'Р1аиь,  Жераръ).  Даву  былъ  луч- 
шимъ военнымъ  администраторомъ 
Франц1и.  Свой  кормусь  онъ  на:1ы- 
валь  подвижной  ко.юН1ей,  которую 
можно     было     перенести    въ    любун^ 
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страну — II  она  везд^&  нашла  бы  сред- 
ства существовать  пдЬпствовать.  „Въ 
каждой  рот^Ь  есть  портные,  сапож- 
ники, каменщикп,  хлЪбопеки,  ору- 
жейники, словомъ — всяк1е  рабочее", 
ппсалъ  онъ  Наполеону.  Эти  отбор- 
ныя  войска  были  въ  самыхъ  шпро- 
кихъ  разлгЬрахъ  снабжены  всЬмъ 
необходнмымъ .    Намъ  придется  дМ- 


предусмотрйно  для  того,  чтобы  за- 
страховать французск1я  войска  отъ 
той  участи,  которая  нхъ  постигла. 

Если  вс1^  эти  м'Ьры  предосторож- 
ности не  избавили  солдатъ  Напо- 
леона отъ  необходн.мостп  питаться 
кониноГт,  начиная  съ  четвертаго  и 
даже  съ  третьяго  .месяца  кампан1п, 
то    виною  этого    являлся    отнюдь   не 


ствовать    въ    ск}'дной    стран-§,    гово-  !  недостатокъ       предусмотрительности. 


рцлъ  Наполеонъ,  которую,  по  всей 
в'Ьроятностп,  непр1ятель  опусто- 
шитъ, — и  .мы  должны  быть  готовы 
во  всемъ  обходиться  собственными 
средствами.  Никогда  еще  француз- 
ская арм1Я  не  брала  съ  собой  такого 
огро.мнаго  запаса  пров1"анта.  Каждая 
часть  должна  была  имЬть  при  себ^& 
двадцать    пять    лневныхъ   рахионовъ 


Скор-Ье  какъ  разъ  наоборотъ:  Пхмевно 
избытокъ  предусмотрительности  при- 
велъ  къ  тому,  что  11редпр1ЯТ1е  очень 
быстро  переросло  границы  техниче- 
ской осуществимости  для  своего  вре- 
мени. Въ  самомъ  д'Ъ.тЬ,  одна  пере- 
возка пров1анта  (не  считая  пороха, 
запасной  аммунпц1и,  одежды  и  т.  д.) 
требовала     пяти    или    шести  тысячъ 


на  каждаго  солдата.  Кром15  того,  ,  повозокъ  съ  8 — 10  тысячами  по- 
пров1антъ  сл'Ьдовалъ  за  войска.ми  |  гонщиковъ  и  18 — 20  тысячами  ло- 
живьемъ,  въ  видЬ  цйлыхъ  батгичьо-  I  шадей  и  воловъ.  Это  быль  ц^&лый 
новъ  воловьихъ    фуръ.    Когда  фуры  ;  дополнительный    корпусъ:    онъ    про- 


приходили  на  .мЬсто,  воловъ  уби- 
вали— и  войска  были,  такимъ  обра- 
зомъ,  обезпечены  св1вжей  говядиной. 
Ар.М1я  брала  съ  собой  двадца1ь  во- 
семь .милл10новъ  бутылокъ  вина, 
два  мш1л1она  бутылокъ  водки.  А 
въ  вид!;  резерва  для  всего  этого 
на    Висл^;    были    устроены    запасные 


довольствовалъ  арм1Ю,  но  приходи- 
лось заботиться  о  пропитанхи  его 
самого,  и  это  была  въ  высшей  сте- 
пени трудная  задача,  такъ  какъ  онъ 
шелъ  сзади  арм|и,  которая  съ'Ъдала 
и  истребляла  все  на  своемъ  пути. 
Весь  фуражъ  доставался  на  долю 
кавалер1и, ^которая    тЬмъ  не    мен15е 


магазины,  изъ  которыхъ  четыреста  1  постоянно  страдала  отъ  его  недо- 
тысячъ  человЬкъ  могли  прокор-  |  статка;  артиллср!и  доставаюсь  еще 
мнться  цЬлый  годъ.  Х.иЬбъ  въ  зерн^&  меньше, — а  на  долю  обоза  не  оста- 
и  фзфажъ  для  конницы  разсчиты-  !  валось  совс^&мъ  ничего.  ."1ошади,  а 
вали  имЬть  на  м'Ъст-Ь — для  этого  по-  !  въ    особенности  полы,  падали    тыся- 


ходъ  предполагалось  начать  въ 
1юн^Ёг,  такъ  что  разгаръ  каыиан1Н 
долженъ  былъ  пр1'йтись  во  время 
жатвы.  Для  исрсмалы11ан1я  зерна  въ 
.муку  были  заказаны  спец1а.чьныя 
ручныя  .мельницы,    которыя  долженъ 


ча.ми — и  въ  результате  войска  не 
получгичп  ни  самихъ  во.ювъ,  ни 
того,  что  было  въ  воловьихъ  фу- 
рахъ.  Оставалось  одно — везти  фу- 
ражъ для  обоза  въ  готовомъ  вид'Ь: 
но   тогда   вставала   новая  задача — о 


быль  им1;т1,  при  себГ.  каждый  иолкъ.  )  прокор.млен11М"Ьхъ,  кто  везъ  этотъ  ф.\ - 
Словомъ,     ка.чалось,     что    все    было     ражъ,  -итакъдал1;едобезконечнос1и. 
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Но  технический  трудности,  хоть  и  жался  во  время  похода  еще  по 
съ  л-С11Л|'ялп1,  непонятны.мп  нашему  Герман1н;  такъ  какъ  населен{е  ока- 
вре.менп,  времени  же.тЬзныхъ  дорогъ,  зывало  всякую  поддержку  дезерти- 
еще  можно  было  бы  преодол-Ьть, —  рамъ,  и  разъ  уб-Ьжавшаго  солдата 
если  бы  было  кому  ихъ  преодол-Ь-  не  легко  было  найти,  то  Даву  при- 
вать.  Ахиллесова  пята  „Большой  ар-  м^бнялъ  самыя  свир16пыя  м11ры, 
Ы1и"  заключалась  не  столько  въ  чтобы  страхомъ  удержать  солдатъ 
сложности  ея  мехашхзма,  сколько  въ  въ  рядахъ:  онъ  разстр'Ьлпвалъ  даже 
крайне  плохомъ  качестве  того  мате-  просто  отсталыхъ  за  „на^^•]&рен^е  де- 
р1ала,  пзъ  котораго  этотъ  механизмъ  зертпровать";  но  шхчто  не  помогало — 
былъ  сдйланъ.  Гпгантскхе  разм^&ры  и  несчастный  полкъ  пришлось  вести 
экспедиц!п — первая  и  напбол^1е  оче-  къ  русской  гранпцЬ  подъ  спльнымъ 
видная    причина    ея   неудачи, — тЬмъ     конвоемъ      французской     п-Ьх<уы     и 

конницы.  Въ  корпусЬ  Удино  былъ 
полкъ  швейцарцевъ,  гд1;  треть  сол- 
датъ были  больны.  Удино  объяснялъ 
это  гЁмъ,  что  въ  полку  много  ре- 
крутъ,  прпведеыныхъ  въ  ар.м1ю  за- 
кованными въ  кандалахъ  и  страшно 
истомленныхъ  таюшъ  путешеств1емъ. 
Въ  рядахъ  молодой  гвард1П  были 
Двумя  первыми  корпусами — Даву  и  испанцы,  портлтальцы  и  го.'йандцы, 
Уднно— почти  исчерпывались  ста-  преданность  которыхъ  своимъ  но.ми- 
ыя- — и  прптомъ  чисто  французск1я  нальнымъ  государямъ  была  бол^Ье. 
войска,  ЖНВШ1Я  традицгями  револю-  нежели  сомнительна:  виосл^&дствй! 
Ц10нныхъ  войнъ  п  первыхъ  воинъ  изъ  испанскихъ  дезертировъ  былъ 
импер1п,  создавш1я  тактику,  о  кото-  сформированъ  ц-Ьлыи  Партизанск!]! 
рую,  какъ  стекло,  разбилась  арм1я  отрядъ,  дМствовавш1Й  противъ 
Фридриха  1!елпкаго  въ  1806  году,  французовъ.  Начиная  съ  3-го  кор- 
Къ  нимъ  можно  было  прибавить  пл'са  маршала  Нея,  эта  иримЬс!. 
только  императорскую  гвард1ю  да  плохихъ  „союзныхъ"  войскъ,  на 
н1;сколько  дивизи!  отборной  тяжелой  который  Наполеонъ  ни  въ  кое.мъ 
кавалер!и.  Но  и  эти  части  были  уже  случаЬ  не  могъ  положиться,  какъ 
въ  значительной  степени  испорчены  на  своп,  становится  все  замЬтнЬе:  у 
прим^Бсью  иолковъ,  не  иы-бвшихъ  ни-  Нея  была  уже  п1шая  Д1шиз!я  вюр- 
чего  общаго  съ  вышедшей  изъ  тембергцевъ, — постоянный  источникъ 
войнъ  революции  наполеоновской  безиорядка  и  путаницы.  офип!- 
арм1ей    и  состоявшихъ  изъ  солдатъ,     ально    отм'Ьченный  въ  пршсазахъ  по 


именно  и  ооу  ел  ©вливались,  что  ко- 
личествомъ  приходилось  за.м-Ьнять 
качество.  Если  бы  Наполеонъ  имЬлъ 
съ  собою  своихъ  аустерлицскихъ 
солдатъ,  онъ  могъ  бы  ограничиться 
на  треть  меньшимъ  контингентомъ: 
но  подъ  его  командой  были  теперь 
войска      далеко      низшаго      уровня. 


отчасти  совершенно  равнодушныхъ 
къ  войн^,  отчасти  искренно  ненави- 
д^Ьвшпхъ  Франц1Ю  и  ея  и.мператора. 
Въ  корпус1Ь  Даву  былъ  полкъ, 
сформированный  изъ  ганзейскихъ 
н^&мпевъ,  который  почти  весь  разбЬ- 


арм1и.  Дальше  шли  корпуса,  почти 
цкчпкомъ  составленные  изъ  ино- 
странцевъ,  пр1шудительно  завербо- 
ванныхъ  во  французскую  службу: 
лучшими  изъ  нихъ  были  итальянцы 
(4-й  корпусъ),  страшно  терпквш1е  от  ь 
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русскаго  климата,  п  поляки  (5-ый 
корпусъ);  гораздо  хуже  были  ба- 
варцы, саксонцы,  особенно  вест- 
фальцы,  по  части  буйства  и  грабе- 
жей превзошедш1е  даже  вюртемберг- 
цевъ:  въ  общемъ  не  мен1Бе  150.000 
н^&мцевъ,  которые  настолько  же  нео- 
хотно стЬдовали  за  Наполеономъ, 
насколько  они  были  плохи,  какъ 
арм1я.  Когда  они  дЬйствовалпвмЬст^б 
съ  болЬе  надежными  частями,  нхъ 
можно  было  употреблять  только  въ 
качесЛ!!;  подмоги,  но  не  для  само- 
стоятс.тьноп  роли;  когда  они  остава- 
лись одни,  пхъ  били  (баварцевъ  на 
ДвинЬ,  саксонцевъ  на  Волыни) — и 
приходилось  бол15е  цЬнныя  войска 
отправлять  имъ  на  выр^-чку. 

Было  бы  однако  же  совершенно 
ошибочно  думать,  что  чисто  франпуз- 
СК1Я  воГкка  —  только  въ  силу  того, 
что  они  французск1я,  были  лучше 
„союзныхъ":  слабая  сторона  послЪд- 
нихъ  заключалась  въ  томъ,  что  они 
были  переполнены  рекрутами,  еще 
не  успЬвшими  пропитаться  искусствен- 
ной казарменной  атмосферой  и  ири- 
нес1Ш1М11  въ  рядгл  арм1ивсето  острое 
недовольство  режимомъ  первой  импе- 
Р1И,  которое  было  особенно  сильно 
въ  покоренныхъ  странахъ,  но  кото- 
рое къ  1812  году  было  уже  не  ме- 
н-Ье  сильно  и  въ  самой  '1>ранц1п. 
Мы  вид11Л11,  къ  какимъ  экстрен- 
нымъ  мЬрамъ  приходилось  прибе- 
гать и  здГ;сь,  чтобы  получить  отъ 
иаселси1я  солдатъ.  Между  тЬмъ,  по 
свидетельству  маршала  Нея,  рекруты 
составляли  подавляющее  большин- 
ство фра1щузскихъ  полковъ,  кром-Ъ 
первыхъ  трехъ  корпусовъ  и  старой 
гвард!и.  И.  благодаря  этому,  чисто 
французск!с  полки  представляли  не- 
редко   ту    ж-е    картину,     что  и  союз- 


ники: та  же  масса  отсталыхъ,  тЬ  же 
дезертиры,  то  же  мародерство.  Сти- 
Х1иныи  протестъ  противъ  принужде- 
Н1я  выражался  въ  наполеоновской  ар- 
М1и  1812  года  такъ  же,  какъ  онъ 
выражается  всегда  и  всюду  пъ  этихъ 
случаяхъ,  въ  Россхи  или  въ  Мань- 
чжур1И  безразлично,  въ  массовол«ъ  и 
остромъ  упадк^Ь  дпсциплины.  пе- 
редъ  которымъ  высшее  нача-чьство 
останавливается  въ  тупомъ  недоу.ч!;- 
Н1и.  И,  какъ  всегда  бываетъ,  „Боль- 
шая арм1я"  таяла  подъ  вл1ЯН1емъ 
этого  упадка  съ  поразительной  бы- 
стротой: отъ  границы  до  Смоленска 
она  потеряла  не  .мен^Iе  80  тысячъ 
человЬкъ,  пзъ  нихъ  не  болЬе  10  ты- 
сячъ было  убито  или  ранено.  Въ 
г.1ав11ыхъ  силахъ  подъ  непосред- 
ственной командой  Наполеона  было 
280.000  человЬкъ  при  переход1з  гра- 
Ш1ЦЫ  II  лишь  140.000  черезь  два 
мЬсяца  подъ  Бородиномъ.  При  та- 
кпхъ  услов1яхъ  время  было  первымъ 
I  и  главнымъ  союзшпсомъ  русскихъ, — 
гора;?до  раньше,  ч^&мъ  начгглъ  дМ- 
ствовать  второй  ихъ  союзтгкъ,  кли- 
матъ. 

Въ  то  время,  какъ  французская 
ар.М1Я  къ  концу  наполеоновскихъ 
войнъ  все  бол16е  ухудшалась,  раство- 
ряясь въ  массЬ  „союзниковъ", — рус- 
ская, наоборотъ,  прюбркча  нЬкото- 
рыя  босвыя  качества,  которыхъ  она 
была  лиидена  ва  1805  году.  ДвТ; 
коалиции,  война  съ  Шпец1ей,  почти 
непрерывно  шесть  л"Т;тъ  тянувшаяся 
война  съ  турками  (1806 — 1812), — ко- 
торая окончилась  почти  въ  ничью  *) 
только  потому,  что  Александру  стали 


*)  Г>ух.1рестск11М1.  миромъ  1Г)  мая  1812  г. 
Княжества  осг.члнсь  аа  турками,  которые 
уступили  Росс1Н  только  восточный  берегк 
Прута.  См.  обт  ЭТОМ!,  ниже. 
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необходимы  60  тысячъ  солдатъ,  за- 
нятыхъ  на  Л,уна15 — все  это  было  очень 
хорошей  поенной  школой  для  плац- 
иараднпм  ар.\1111,  оставленной  иъ  на- 
сл-Ьдстио  споему  сыну  Папло.мъ.  Попна 
лыдвинула  цЬли!!  рядь  гсиералопъ 
11  офицеропъ,  ес.'ш  и  не  очень  та- 
лантлпвыхъ,  то,  во  всякомъ  случаЪ, 
съ  несомнЬнной  боевон  опытностью — 
11,  отучпвъ  солдатъ  нЬсколько  отъ 
шагистики,  выучила  ихь  стрЬлять. 
Но  разм1;р1Л  этой  арлпи  росли  весьма 
туго  —  II  фннаись!  Росс111  были  со- 
всЬмъ  не  въ  такомъ  110Ло>кен1и,  чтобы 

ускорить    ЭТОТЪ    ПроцеССЪ.    АНГЛ1ПСК1Я 

же  субсид!и  явились  слишкомъ  позд- 
но— только  уже  ]!Ь  самомт»  иачал^б 
войны:  11Х1>  значен!с  сказалось  больше 
въ  181;'>,  чТ;мь  въ  1812  году.  Мы 
уже  упоминали,  что  къ  нач;1лу  воен- 
ныхъ  д  Г-.йстппТ  Александръ  имЬлъ  иа 
берегах!,  Н16\[аиа  и  Б^та  до  двухсотъ 
тысячъ  чсловЬкъ — -но  спискамъ  и, 
в^броятно,  иЬск1Х1ько  ме1|Г;с  нъ  д1Ьй- 
ствител1.ности.  Даже  съ  дунайской  | 
арм!еп,  которая  подошлл  ли1иь  къ  ; 
иач^игу  осени,  это  было  раза  въ  пол- 
тора мон1.и1е  „1>олыиоГ1  ар\пи"  Напо- 
леона. 1]|)оружсЧ11е  пар.)да,  образова-  ' 
Н1е  оио.-1чен!я  бы.чо  теперь  е1це  бо-  1 
лЬе  наогоятс.чьпои  необходимостью, 
ч-Ь-мъ  въ  1806  году.  Русское  дворян- 
ство очень  охотно  жертвов;1ло  своими 
кр1;иостны\1И  ради  такой  „ца1иональ- 
ной"  войны,  какой  была  возобиовнп- 
И1аяся  борьба  съ  Наио.чеоно.мъ.  Л.че- 
ксандръ  бы.чъ  очеи1.  доп  ).тенъ  дости- 
гнутыми результатами,  или,  по  край- 
ней м'ЬрЬ,  старался  казаться  доволь- 
нымъ.  „Посл1;дств!я  иревзош.чи  мои 
ожидан1я",  пис;глъ  онъ  18  1юля  адми- 
ралу Чичагову,  вновь  назначенному 
командиру  дунайской  арм1и:  „Смо- 
ленскъ    мнЪ    далъ    Кэ.ООО   чел.,   Мо- 


сква—80.000.  1\:ичуга— 23.000.  Каж- 
дыГ|  часъ  я  ожидаю  донесен1Й  изь 
другихъ  губер1пп"...  Въ  действитель- 
ности все  это  было  11опторен1емъ  бу- 
тафорской „милипп!"  1806года.  „По- 
спешность, съ  которою  было  соста- 
влено ополчен1е  1-го  округа  *),  ие 
позволила  ни  снарядть  его  надлс- 
жащимъ  образо.мъ,  ни  дать  ему  до- 
статочное военное  образован1'о",  пи- 
шетъ  офи1и'а.-1ьный  историкъ  Отече- 
ственной войны.  „Ратники  большею 
частью  были  вооружены  то.тхько  ии- 
ка.чи  II  рогатинами  и  обуты  въ  лапти, 
что  заставило  употреблять  ихъ  почты 
исключительно  для  11одан1я  по.чощи 
раненылгь,  либо  ставить  въ  третью  ше- 
ренгупЬхоты  рсгулярныхъ  войскъ"**). 
НЬкоторое  военное  значен1е  и.мЬло 
только  петербургское  оиолчен1е  (2-го 
округа):  и  прим15ръ  его  служилъ  бле- 
стящимъ  доказательствомъ,  что  при 
н1&которой  подготовке  народная  ар.ч1я 
отнюдь  ие  была  мечтоГ1,  и  что  уже 
въ  началТ;  Х1.К  вЬка  казарменная 
каторга  технически  вовсе  не  бькта 
необходима  для  выработки  впо.тн!; 
пригодныхъ  солдатъ.  Петербургск1е 
ополченцы  были  обучены  вс'11.\1ъ  фрон- 
товымъ  пр!емамъ  въ  пять  дней — и 
достигли  такихь  успЬховъ,  что  на 
присутствовав шаго  при  ихъ  учеиьи 
англ1йскаго  восннаго  агента  они  про- 
извели впечатлГи1!е  настоящей  ар.ч1'и, 
„выросшей  изъ  земли".  Но  иъ  об- 
щемъ  ходЬ  войны  значен1е  этого  не- 
большого отряда  (около   13.000  че.1.> 


*)  Оолимаишаго  8  губеригй  м.чиЗол  1.с 
близких!.  К1.  театру  воеилыхт,  д-ЬПств!Л: 
Москонскую.  Тверскую,  Ярославскую.  Смо- 
ленскую, 1\алужскую,  Тульскую,  Владимир- 
скую,  Рязанскую. 

**)  15огда11ов11'1ъ. — 11стор1я  Отечествен- 
ной войны   1812  года,  т.   II,  стр.  51. 
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было  ничтожно.  Каь:ъ  п  въ  1806 — 7  гг., 
вся  тяжесть  борьбы  легла  на  регу- 
лярныя  войска  съ  н-Ькоторою  по- 
мощью казаковъ, — которые  однако 
стали  опасны  противнику  и  полезны 
арм1и  лшпь  съ  той  поры,  когда 
французы  были  окончательно  раз- 
строены  боями,  голодомъ  и  холо- 
домъ  *). 

Количественно  слабая,  качественно 
л^'чшая,  ч-§мъ  когда-либо  въ  пред- 
шествовавш1я  войны  съ  Наполеономъ, 
эта  арм1я  управлялась  такъ  же  плохо, 
какъ  п  всегда.  Первоначальный  планъ 
кямпан1П  былъ  разсчнтанъ  на  насту- 
плеше:  въ  связи  съ  этимъ,  между 
прочимъ,  всЬ  запасные  магазины  были 
придвинуты  къ  |самоп  гранпп1з,  что, 
разум^Ьется,  осуждало  пхъ  на  неиз- 
бежную гибель  въ  счуча-Ъ  отступле- 
1ИЯ.  Благодаря  этому,  арм1я  въ  тече- 
Н1е  всей  кампании  въ  Росс1и  жила 
исключительно  средствами  тЬхъ  гу- 
берн!й,  гд^Ь  происходили  военныя 
д1;йств1Я — чЬмъ  „опустошен1е  стра- 
ны", котораго  такъ  боялся  Наполе- 
онъ,  достигалось  само  собою  въ 
максимальныхъ  разм-Ьрахъ.  Привычка 
пропитываться  собственными  сред- 
ствами естественно  вела  за  собою 
привычку  къ  мародерству  и  грабежу. 
„Я  обогналъ  много  бродягъ,  отстав- 
шпхъ  отъ  войны  па  пклый  пере- 
ходъ,  въ  самомъ  откратительномъ 
вид16",  писалъ  Александръ  Павло- 
вичъ  Барклаю-де-Толли  отъ  6-го 
1ЮЛЯ — черезъ  пвЪ  недЪли  послЬ  на- 
ча.ча  воГшы.  Въ  отпТ.тъ  на  требова- 
шс  императора  „прекратить   эти   бсз- 


')  „Никто  бол*е  казаковъ  не  разсу- 
ждастъ  объ  опасности  и  едва  ли  кто  смо- 
тритъ  на  нее  съ  бблыпимъ  ужасомъ",  го- 
норнтъ  ген.  1фмоло1п.  пъ  своихъ  яапис- 
к-ахъ  (стр.   171  ). 


главнокомандующи!  не 
■  у.мйлъ  найти  ничего,  кро\11&  стараго, 
'  давно  доказавшаго  свою  безполез- 
ность  средства — разстр15ливать  вс^Ьхъ 
мародеровъ  или  подозр'ЬваехМЫхъ  въ 
мародерств1Ь.  Самъ  '  Барклай  сомн-Ь- 
вался  въ  его  д-Ъпствптельностп  и 
прим1знялъ  эту  мЬру  больше  по  обы- 
чаю *).  Во  всякомъ  с.дуча^6,  грабежи 
не  прекращ;1лпсь;  грабили  и  около 
Вильны,  и  около  Витебска,  и  подъ 
Смоленскомъ,  и  подъ  Москвой:  и  не 
грабить  было  нельзя,  пбо  солдатамъ 
надо  было  что-нибудь  ^&сть.  Надо 
прибавить,  что  если  солдаты  грабили 
просто  подъ  непосредственнымъ  да- 
влен!емъ  голода,  то  выс1П1е  чины 
грабили  не  меньп1е,  но  съ  большимъ 
комфортомъ  и  съ  меньшей  опасностью . 
'  Нач:1льнпкъ  штаба  первой  арм1И,  ге- 
нералъ  Ермоловъ,  разсказыпаетъ  ц^6- 
лый  рядъ  весьма  поучительныхъ  сл^^- 
чаевъ  изъ  этой  области,  какъ  оче- 
видецъ.  Одпнъ  изъ  опорныхъ  пунк- 
товъ  при  отступлен1И  нашей  ар.\11и 
на  с'Ьверо-иостокъ,  прикрывавшая 
дорогу  па  Петербургъ  кр^&пость  Ди- 
набургъ  (теперь  Двинскъ)  „строилась 
около  двухъ  лЬтъ  большимъ  весь.ма 
иждивен1емъ:  бол'Ье  5.000  челов'Ькъ 
военныхъ  погребено  при  работахъ  и 
въ  такомъ  же  и.чи  болыпемъ  числ'Ь. 
разсЬя.ча  смертность";  въ  результат-Ь 
о  крепости  „надобно  было  разспра- 
шивать,  гд'1;  она:  лин1и  оной  даже 
не  были  означены".  „Все  время",  за- 
ключаетъ  Ермоловъ,  „повидимому, 
употреблено  было,  дабы  дать  правдо- 
110доб1е  расходамъ  похищеппой  сум- 
мы" *•).  Само  собою  разум15ется,  что 
динабургская  кр-|;г1ость  никакой  роли 


*)    См.    его    домесен1я  императору  изъ- 
подъ  Смоленска  9  августа. 

••(  .Чапнски  Крмолова,  стр.   15. 
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въ  камиант  не  сыграла  и  оыла' очи- 
щена безь  со11ротивлен1я.  Таковы 
были  инженеры:  но,  какъ  ц  можно 
ожидать,  пальма  первенства  принад- 
лежала интендантскому  ведомству. 
Мы  выше  упомянули,  что  при  отсту- 
плен1Ц  пришлось  сжечь  или  бросить 
непр!ятел10  запасные  магаз1шы.  Это 
д;ию  поводъ  къ  колоссальньГлгь  зло- 
у110треблен1ямъ:  горЬли  магазины,  въ 
которыхъ,  по  всЬмъ  даннымъ,  физи- 
чески не  могло  быть  ни  одной  чет- 
верти овса  и  ни  одного  пуда  с Ьна  *). 
Относительно  плана  кампан1и 
посл'Ь  того,  какъ  рушились  нс1з  на- 
дежды на  поддержку  по.чяковъ,  съ 
«дной  стороны,  а,  съ  другой,  ст1ичо 
изв^бстно  о  союз'Ь  Наполеона  съ  Лв- 
стрхей  и  11русс1ей,  въ  русскомъглав- 
номъ  иплбЪ  царствовалъ  полный 
хаосъ.  „Въ  то  время,  когда  Напо- 
леонъ  готовился  вторгнуться  въ  Рос- 
С1ю",говоритъ  уже  цитированный  нами 
офнц1альныП  псторикъ  войны  1812 
года,  „никто  у  насъ  не  могъ  въ  точ- 
ности определить — ИИ  оЗраза  дМ- 
СТВ1Й  нашихъ  арм1й,  ни  направлен1я, 
по  которому  слЬдовало  двигаться 
въ  случа'Ьотстуилен1я,  ни  конечнаго 
пункта,  къ  коему  довелось  намъ 
отступать"  **).  0,|)иц!а,1ьный  псто- 
рикъ обьясняетъ  это  естественной  и 
непреодолимой  ограниченностью  чело- 
в'Ьческаго  нредвидЪи!я:  не  трудно 
однако  же  заметить,  что  полнаго  от- 
сутств1я  плана  кампан1и  однимъ  этимъ 
объяснить  нельзя,  [казалось  бы,  при 
вс-бхъ  естественныхъ  недостаткахъ 
человЬческаго  ума,  можно  и  должно 
было  отБ'Ьтить  себ!;  на  вопросъ:  хо- 
тнмъ  л.и  мы  давать  сражен1е  Наполео- 
ну  или  н1Ьтъ?  Очень   распространено 


*)  Тамъ  же,  стр.  .")6. 
**)  Богдановичъ,  цит.  т.   I, 
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мнЬн1е,  что  „скиоская  тактика"  зама- 
ниван1я  французской  арм1и  въ  глубь 
Росс1И  была  рЬшена  съ  самаго  на- 
чала— по  крайней  мЬрЬ,  съ  того  мо- 
мента, когда  мы  отказались  отъ  втор- 
жен1Я  въ  Ио.чьшу.  Въ  подтверждеи1е 
этого  мнЬн1я  цптируютъ  отдЬ;1ьныя 
фразы  Александра  и  Барк.и1я-де-То.т- 
ли,  сказанный,  отчасти,  еще  задолго 
до  войны.  Между  тЬмъ  не  бы.чо 
сколько-нибудь  удобной — или  казав- 
шейся удобной  П03ИЦ1И — на  прострап- 
ств1з  отъ  Вильны  до  Москвы,  гдЬ 
наша  арм1я  не  готовилась  бы  принять 
бой.  Ея  г;1авнокомандующ1и,  Барклаи- 
де-Толли,  неоднократно  заявлялъ  о 
своей  готовности  и  рЬшимости  дать 
сражен1е  Наполеону, — заявлялъ  уто 
не  только  публично,  что  могло  бы 
еще  быть  объяснено,  какъ  средство 
поднять  упавшее  настроен1е  войска, 
но  и  въ  частныхъ  письмахь  дЬлового 
характера.  Императоръ  же  Але- 
ксандръ  Д11же  иос.ч'Ь  того,  какъ  оборо^ 
нительная  тактика  блестяще  оправ- 
далась полнымъ  разложенге.мъ  фран- 
цузской ар.мп1,  все  еще  находилъ 
возможность  пенять  Барк.чаю,  что  онь 
не  ирииялъ  сражен1я  иодъ  Сыолен- 
скомъ, — т.  е.  не  отступи-чъ  отъ  обо- 
ронительной тактики.  Очевидно,  что  и 
у  того  и  у  другого  или  не  было  пол- 
ной искренности,  когда  они  грозили 
Наио.теону  заманить  его  чуть  не  въ 
Камчатку,  юи  не  хват11Ло  духа  при- 
вести подобный  планъ  въ  исполне- 
Н1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  это  были 
одни  слова,  не  имЬвиня  никакого 
вл1ян1я  на  д'Мств1я  русскихъ  ноискъ. 
Отсту1шен1е  отъ  Ви.тьны  до  Москвы 
бы.ю  резу.1ьтатомъ  не  сознате.чьнаго 
расчета,  а  просто  .мехаиическаго 
толчка,  даннаго  намъ  „Большой  арм1- 
ей"    Наполеона.     По    справедливому 
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зам'Ьчан1ю    Ермолова,  „средство     от- 
ступлен1я,  единственное  въ   положе- 
1ПИ     нашемъ,...      слпшкомъ     хорошо 
истолковано    было    превосходствомъ 
1.11лъ  не11р1ятельс1С11хъ".    Но    какъ   н 
куда  отступать,  это  оставалось  опять- 
таки  совершенной  загадкой  для  руко- 
подителей  русскойарлпи.  Повпдпмому, 
ими    былъ    прннятъ    планъ    Фуля, — 
прусскаго  генерала,  перешедшаго  на 
русскую  службу.    Онъ    состоялъ  въ 
комбинац!!!     системы     укр-§пленныхъ 
лагерей,   представлявшихъ  тогда  по- 
сл"§днее  слово  стратег1и,  практически 
подтвержденное    опытомъ  португаль- 
ской кампан1и   Веллингтона     (лагерь 
у      Торресъ-Ведрасъ), — съ     полуза- 
Пытымъ   опытомъ  Сеыил'Ьтней  войны. 
Пъ  немъ    было    два    момента:    одинъ 
состоялъ    въ    устройств'Ь    обширнаго 
укр^Ьпленнаго  лагеря,    гдЬ  могла   бы 
укрыться    цЪлая     арм1я,    другой — въ 
разд-Ьлен1и  самой  этой  арм1и  па  дв-Ь 
части,  одна    изъ    которыхъ    удержи- 
пала    бы    непр1ятеля    передъ    этпмъ 
лагеремъ,     другая     дМствовала    бы 
ему  во  флангъ  и  тылъ.  Такова  была 
теор1я     плана:    но,    нужно     сказать, 
Фуль    былъ   совершенно    неиовпненъ 
въ  той  практической    форлгЬ,    какую 
придали  его  плану  русские  генералы. 
Для  его  плана  вовсе  небылонужнр, 
чтобы  русская  арм1я  была  растянута 
вдоль    всей     западной     гранппы    на 
протяжен1и  н-Ьсколькихъ  сотъ  верстъ 
птд'Ьльными  корпусами,  которые   по- 
томъ    соед1П)ялись     передъ     лпдомъ 
превосходныхъ        силъ       попр1ятеля 
съ  величайшимъ  трудомъ  п  постоян- 
ной   опасностью    быть    отр'Ъзапными. 
Такое  расио.чожсн1С  войска  имЬло  бы 
смыс.чъ  только  1)ъ  Т(1мъ  случаЪ,  если 
бы  предполаггиюсь  упорно  заппнцать 


ппми)  НТл1ан;1  —  порто    не   ихпди.чо  1П1  '  моистратиппая  роль. 
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въ  плаиъ  Фуля,  ни,  повндимому,  вь 
нам-Ьре1ия  русскаго  штаба,  такъ  какъ 
Наполеону  было  предос1авлено  пере- 
правиться черезъ  Н-Ъманъ  безъ  еди- 
наго  выстр-Ьла.  Дал-Ье,  для  фулев- 
скаго  плана  было  существенно  необхо- 
димо, чтобы  вторая  арм1я,  направлен- 
ная на  флангъ  и  (тылъ  Наполеона, 
обладала  достаточными  разм-1;рамг. 
для  самостоятельныхъ  дИ1Ств1п:  .меж- 
ду тЬмъ,  въ  то  время,  какъ  первая 
арм1я,  сосредоточенная  вълагерЪпри 
Дрисс!;  зак.'почала  въ  себ^;  НС — 
120  тыс.  челов^&къ,  вторая  арм1я 
Багратюна  им^Ьла  не  бол^е  40  тыс.  *) 
Въ  такомъ  вид'Ь  2-я  арм1я  бы.ча  слаб^^е 
двухъ  наполеоновскихъ  корпусовъ, 
вм'Ьст^;  взятыхъ, — а  въ  главныхъ 
сплахъ  Наполеона  такпхт»  корпусовъ 
было  восемь, — п  еп  ничего  не  оста- 
валось, кром'Ь  самаго  посн'Ьшнаго 
отступлен1я  въ  глубь  страны,  впредь 
до  соедпне1ия  съ  первой  ары1ей.  Такое 
распред1-..'1ен1е  силъ — въкорп!-.  обез- 
смыслпвшсе  операц10ннып  и.чанъ 
Фу.чя — опять-таки  едва  ли  .можно 
объяснить  естественной  ограничен- 
ностью человЪческаго  предв11Д'1ш1я. 
Скор'Ъс  тутъ  можно  вид^б1ь  одинъ 
изъ  образчиковъ  псревЬса  придвор- 
ныхъ  соображсн1п  падъ  военными, 
как1е  М1.1  пидалп  и  рапыкс.  При  пер- 
вой    арм111     бы.чъ     импораюр'ь,     она 

*)  3-я  или  „рео^риная"  арм1я,  приблизи- 
тельно такихъ  же  размйрои-ь,  пол1<  коман- 
дою ']"орм.асоиа  предназп.ччалась  периома- 
чалыю  для  11]  1;К1  ).1Г1Я  нло-заиадиыхъ  I  у- 
бери!Г|,  а  иотомь  имТ'.стЪ  съ  поПсками,  иоз- 
црапшптмися  съ  Дуная,  дли  д1;Пств1Й  на 
сообщен! ИХ1.  „})ол1>нюП  ар»пп".  Пъ  нервук- 
половину  кампании  она  не  играла  большой 
роли,  оперируя  протииъ  авс1р1'йценъ  и  сак- 
I  соапеиъ,  коюрммъ,  иъ  свою  очередь,  п-ь 
нлан1.  Наполеона  была  отведена  чисто  де- 


должна  была  закрывать  дорогл-  на 
Петербургъ,  если  бы  Наполеонъ  из- 
бралъ  это  направлен1С  —  причины 
слишкомъ  достаточныя,  чтобы  въ  ру- 
кахъ  Барклая  сосредоточить  втрое 
больше  солдатъ,  чЬмъ  у  Баграт10на. 
Наполеонъ  не  пошелъ  этой  доро- 
гой. ЗавладЬть  Петербургомъ  вовсе 
не  входило  въ  его  планы — походъ 
вдоль  берегоиь  Балт1Йскаго  моря 
все  время  подставлялъ  бы  его  лЬ- 
вый  флангъ  подъ  удары  англичанъ 
и  шведовъ.  Кром-Ь  того,  обладан1е 
админпстративыымъ  центромъ  Росс1и 
ни  къ  чему  непосредственно  не  вело. 
Правда,  оно  д;шо  бы  возможность 
замкнуть  кольцо  континентальной 
блокады, — но  1!ъ  то  же  время  всЪ 
экономпческ1е  рессурсы  страны  оста- 
в;1лпсь  бы  въ  рукахъ  Александра, 
который  могъ  продолжать  войну  до 
безконечности.  Между  г1змъ, — и  это 
было  еще  одной  пзъ  причинъ  ката- 
строфы,— войну  ну;кно  было  кончать 
скоро:  выносить  одновременно  дв-Ь 
такихъ  болячки  на  своемъ  гб-тЬ, 
какъ  Росс1я  и  11снан1я,  пмпер1Я  не 
могла.  Попытка  покончить  съ  Пспа- 
н!еГ1  не  удалась — нужно  было  покон- 
чить съ  Росс1ей  возможно  скор'Ье. 
Для  этого  нужно  было  ударить  въ 
дентръ  эконолшческой  жизни  Россш, 
захватить  въ  свои  руки  узелъ  гЬхъ 
Р'Ьчныхъ  дорогъ,  которыя  являлись 
тогда  почти  единственными  грузо- 
выми трактами,  отр1Ьзать  Петербургъ 
отъ  губерн1й,  спабжавшихъ  егохл-Ь- 
бомъ  и  заблокировать  Александра 
въ  его  столицЬ.  Ставъ  .между  Окой 
и  Волгой,  Наполеонъ  достигалъ 
всЬхъ  этпхъ  цк'1си;  а  поднять 
французское  знамя  на  багиняхъ 
Кремля,  значило  дополнить  реаль- 
ный   усп1;хъ    однимъ   изъ  гЬхъ  спе- 


ническихъ  эффектовъ,  которые  этотъ 
велнк1Й  актеръ  такъ  ц1;нш1ъ — и 
безъ  которыхъ  никогда  не  обходи- 
лась его  политика  отъ  похода  къ 
пирамидамъ  до  высадки  въ  Канн'Ь 
въ  1815  году.  Что  са-моразложен1е 
французскихъ  войскъ  пойдетъ  такъ 
быстро,  что  онъ  дойдетъ  до  Москвы 
лишь  съ  обломка.ми  своей  „Большой 
арм1и"  и  не  найдетъ  въ  самой 
МосквЬ  ничего,  кромЬ  развалпнъ, 
это  были  случайности,  къ  которымъ 
онъ  не  былъ  готовъ  и  о  которыя 
разбился  весь  его  планъ.  Но  въ 
1юн^  1812  года  планъ  этотъ  казался 
вполы^Ь  осуществпмьшъ,  французские 
солдаты  зналп,  что  они  идутъ  въ 
Москву,  и  надеждой  пр1йтп  туда 
жила  вся  арм1я. 

11звЬст1е  о  переход-Ь  французами 
грашщы  застало  Александра,  какъ 
изв'Ёстно,  врасилохъ.  У  насъ  были 
ув-Ьрены,  что  главныя  силы  Напо- 
леона еще  подъ  Варшавой,  что 
вдоль  Н-ймана  стоятъ  лишь  незна- 
чительные передовые  отряды  „Боль- 
шой арм1и".  На  это.мъ  оснгшанхи  у 
насъ  позволяли  себ'Ь  мечтать  о  на- 
ступ.1ен1И  почти  наканун1>  открытая 
военныхъ  дМств1Й  (еще  1  апрЬля, 
напр.,  въ  это.мъ  смыс-тЬ  дано  бы- 
ло предписан1е  генер;шъ  -  интенданту 
Канкрину).  При  всей  вн15шней  вы- 
держк-Ь,  русск1й  императоръ  обнару- 
жилъ  полную  растерянность  въ  сво- 
ихъ  Д'ЬйстВ1Яхъ,  ког.да  въ  истипиоыъ 
положен!!!  дЬла  уже  нельзя  было 
бол^&е  сомнЬваться.  Пытаясь  сд^Ь- 
лать  видъ,  что  переходъ  Наполео- 
номъ  границы  есть  лишь  1!осл'6д- 
ств1е  простого  недоразум16н1я,  ся5'- 
чайной  не.човкости  русскахо  посла 
въ  Париж'Ь,  Куракина  (потребовав- 
шаго     безъ     разр^шен1я     и     в'Ьдома 
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русскаго  правительства  своихъ  па- 
сиортовъ),  Александръ  написалъ 
въ  этоыъ  смысл^Ь  письмо  императору 
французовъ  и  отправилъ  его  съ  Ба- 
лашовымъ, — въ  явной  надежд Ь  вы- 
играть нисколько  дней  для  отсту- 
плен1я  русской  арм1и.  Но  онъ  нм11лъ 
д-Ьло  съ  слишкомъ  опытнымъ  воен- 
нымъ  челов1&комъ  для  того,  чтобы 
такой  простой  маневръ  могъ  удаться: 
Балашова  Наполеонъ  прпнялъ,  хотя 
не  тотчасъ,  и  даже  удостоил ъ  его 
весьма  продолжительной  бес1Ьды, 
французск1я  же  арм1'и  продолжали 
двигаться  впередъ  безостановочно. 
На  помощь  намъ  сразу  же  прпшелъ 
клпматъ:  почти  тропические  ливни 
превратили  дорогу  въ  сплошной  ки- 
сель; лошади  французской  кавале- 
рш,  плохо  кормленныя  зелеными, 
скошенными  на  корню,  овсомъ  и 
рожью,  не  выдержали  тяжелыхъ 
переходовъ  и  падали  массами:  въ 
н-Ьсколько  дней  ихъ  погибло  до  де- 
сяти тысячъ.  Обозы  безнадежно  от- 
стали —  и  французская  арм1Я 
посл^6  всЬхъ  сложныхъ  и  дорогихъ 
приготовлен1й  съ  первыхъ  же  пере- 
ходовъ нач;и1а  голодать — и  грабить. 
Населеше  —  т^Ь  самые  литвины,  на  | 
сочувств1е  которыхъ,  со  словъ 
польскихъ  помЬщиковъ,  такъ  над'Ь-  ^ 
ялись  во  французской  арм1и — бЪ- 
жало  въ  л^Бса  и  не  оказывало  ника- 
кихъ  услугъ.  Въ  доверп:ен1е,  фран- 
аузск1Г1  штабъ  страшно  путался  въ 
незнакомой  странЬ — несмотря  на  то, 
что  всЪ  м16ры  и  здЬсь  опять-таки 
были  приняты:  въ  расцоряжен1и  На- 
полеона была  подробная  русская 
карта  офцц!альнаго  издан1я;  по 
его  приказан1Ю,  она  была  переграви- 
рована и  роздана  во  всТ;  полки:  но 
русская     офиш'ггльная     карта     была 


такъ  плоха,  что  пользован1е  ею  при- 
В0Д1Ш0  къ  самымъ  отрицательнымъ 
резу.'п.татамъ. 

Въ  конц1з  концовъ  первая  арм1я 
отступила  отъ  Впльны  къ  Дрисс1& 
благополучно — и  такъ  быстро  при- 
томъ,  что  непр1ятель  на  несколько  дней 
былъ  потерянъ  пзъ  виду,  и  при- 
пьчось  отправлять  спец1альные  разъ- 
■&ЗДЫ,  чтобы  напасть  на  его  сл16ды. 
Правда,  благодаря  этой  быстрогб 
была  брошена  большая  часть  обо- 
зовъ,  но  это  было  еще  лучшее,  что 
могло  счучиться.  Планъ  Фуля,  прак- 
тически былъ  уже  упраздненъ  со- 
быт1ямп — вторая  арм1я  была  безна- 
дежно отрезана  отъ  первой  францу- 
зами, и  о  ней  въ  Дрпссй  имйли  еще 
мен'Ье  точныя  св'Ьд'&н1я,  чЬмъ  о  по- 
ложен1п  непр1ятеля.  Поэтому  совер- 
шенно независимо  отъ  удобствъ  или 
неудобствъ  несчастнаго  лагеря  при 
ДрнссЪ,  держаться  въ  немъ  не  имйло 
ни  малЪйшаго  смысла.  Такъ  какъ 
и.мператоръ  не  .могъ  отступить — это 
было  ниже  его  достоинства — то  Але- 
ксандръ Павловичъ  посп^^шилъ  у6- 
хать  изъ  арм1и  въ  Москву — вооду- 
шевлять населен!е:  больше  ему,  д1Ьй- 
ствительно,  ничего  не  оставалось.  А 
Барклай,  незадолго  передъ  т-Ьмъ  пи- 
савшей Баграт10ну,  что  онъ  над'Ьется, 
что  „Богъ  помилуетъ  насъ  отъ  от- 
ступлен1я",  и  назначавш1Й  генераль- 
ное сражен1е  подъ  Свенцянамп  (близъ 
Вильны)  —  Барклай  долженъ  былъ 
взять  на  себя  бремя  непопулярности 
и  приняться  за  руководство  дальн15й- 
шимъ  спасан1емъ  первой  ар.м1и  отъ 
Наполеона. 

Задачи  посд^^дняго  теперь,  когда 
не  удалось  разбить  русскую  арм1Ю 
по  частямъ  на  гранпц1&,  сподичись 
къ    двумъ:     во-первьксъ,     пом'Ьшать 


дальнейшей  концентрац1и  русскихъ 
силъ — и  ни  вь  кчгкомъ  случ.тЬ  не  до- 
пускать соединен1Я  Барклая  съ  Багра- 
т10номъ.  Во-вторыхъ,  отр^Бзать  глав- 
ный силы  русскихъ  —  т.  е.  первую 
арм1Ю  Барклая-де-Толлп  —  отъ  юж- 
ныхъ  п,  буде  возможно,  отъ  цен- 
тральныхъ  губерн1Й,  заставнвъ  ее  пе- 
рем15нить  восточное  направлен1е  на 
с11веро-восточное  или  даже  прямо  се- 
верное. Первую  задачу'  должен  ь  былъ 
выполнять  корпус!,  Даву — но  вели- 
К1Й  адмпнистраторъ  франдз'зской  ар- 
мхи  зд1Ьсь  оказался  не  на  высот^Ь  по- 
ложен1я  и  подъ  Могилевомъ  далъ 
Ба1рат1ону  опередить  себя  на  одинъ 
иереходъ.  Этого  было  достаточ- 
но, чтобы  об1&  арм{и  соединились 
подъ  Смоленскомъ.  Тогда  Наполеонъ 
съ  удвоенной  энергхей  принялся  за 
разр^&шенхе  второй  задачи — и  едва  не 
успЬ/1ъ  въэтомъ.  Соединившись,  рус- 
ск"1е  главнокомандующ,1е  не  могли  воз- 
держаться отъ  искушен1я  —  перем^^- 
нить  оборонительную  тактику  на  на- 
ступательную: об^Ь  арм1И  двинулись 
къ  сЬверо-западу  отъ  Смоленска 
обратно  по  дорог^Ь  на  Витебскъ,  безъ 
ясно  опредиленной  ц^1ли — вь  каче- 
стве смутной  возможности  рисовалась 
побЬда  надъ  крайнпмъ  л^6вымъ  кры- 
ломъ  „Большой армп!" — итальянцами 
4-го  корпуса,  слишкомъ  оттянувпш- 
мпся  отъ  главныхъ  силъ.  Этотъ  пе- 
реходъ  въ  наступлен1е — на  который 
]^арклаГ1  согласился  крайне  неохотно, 
выполнялся  въ  высшей  степени  не- 
стройно и  медленно.  Отношен1я  между 
главнокомандующими  весьма  напомп- 
н;ичиотноше1пя  Беннигсепа  и  и  Букс- 
гевдена  въ  1806)  году.  „Никогда 
главноко.мандующ1Й  какой-либо  ар- 
М1Н  не  находился  въ  столь  непр1ят- 
номъположен1и,  какъ  я  въ    С1е    вре- 


мя", ииси.1ъ  впосл1здств1и  Барклай 
Александру  I.  Баграт10нъ  обви- 
нялъ  своего  коллегу  прямо  въ  го- 
сударственной цзм^&н^Ь  и  притомъ  не 
только  устно,  а  и  на  ппсьм'Ь.  „Мы 
проданы",  писалъ  онъ  начальнику 
штаба  1-й  арм1и,  Ермолову:  „я  вижу, 
насъ  ведутъ  на  гибель".  „Я  слу- 
жплъ  моему  природно.уу  государю,  а 
не  Бонапарте",  прибавлялъ  онъ, 
намекая,  что  кто-то  другой  служитъ 
именно  Бонапарте.  Поставленный 
между  двухъ  огней — опасен1емъ  по- 
грома, который  Барклаи  въ  глубин-6 
души  считалъ  неизб^Iжнымъ  въ  слу- 
чае столкновен1я  съ  главными  си- 
лами Наполеона,  и  иежеланхемъ  быть 
ославленнымъ,  какъ  пзмЬнипкъ  (а, 
можетъ  быть,  и  больше,  чЬмъ  про- 
сто ославленнымъ:  участь  Сперан- 
скаго  была  еще  св'Ьжа  въ  памяти 
вс^Ьхъ)  —  главнокомандующ1Й  первой 
арм1ей  изображалъ  шагь  на  мЬст^Ь, 
въ  сущности  не  идя  впередъ,  и  все 
время  пмЬлъ  въ  виду  не  сто.чько  по- 
ложен1е  французовъ,  сколько  отно- 
шен1е  къ  себ^6  главнокомандующаго 
второй  архпей.  „Я  долженъ  былъ 
льстить  его  самолюб1ю",  признавался 
онъ  впослЬдств1и  Александру,  „и 
уступать  ему  въ  разныхъ  случаяхъ 
противъ  собственнаго  своего  удосто- 
в6рен!я".  ТЬмъ  временемь  французы 
быстро  перебросили  главную  массу 
„Большой  арм1и"  на  лЬвып  берегъ 
ДнЬпра  п  черезъ  Красный  попыта- 
лись охватить  л'Ьвое  крыло  соединен- 
ныхъ  русскихъ  арм1й,— отрезывая  ихъ 
этимъ  движен1емъ  отъ  южныхъ  гу- 
берн!й  и  отъ  резервной  арм1и  Торма- 
сова,  а  въ  случа16  дальн-Ьйшей  удачи 
— захвата  Смоленска — и  отъ  Москвы. 
Тутъ  вторично  въ  кампан1н  1812  года 
обнаружилось,      что     наполеоновскге 
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маршалы  за  глазами  своего  иынера-  уси-Ьхъ,  и  усп1&хомъ  этнмъ  русская 
юра  способны  действовать  не  лучше  арм1Я  была  обязана  Барклаю-де  Тол- 
русскихъ  генераловъ.  Мюратъ  повто-  ли:  онъ  добился  того,  что  и  вторая 
рилъ  ошибку  Даву — давъ  отступить  изъ  задачъ,  стоявшихъ  передъ  На- 
во  время  небо.1ьшому  сторожевому  полеономъ  аъ  начал"!;  перваго  пе- 
отряду,  прикрывавшему  нашъ  л'Ьвый  рхода  кампан1п,  не  была  разр'Ьшена 
флангь,  и  позволивъ,  благодаря  такъ,  какъ  было  нужно  для  францу- 
этому,  русскпмъ  сосредоточить  на-  зовъ.  Въ  первый  разъ  съ  начала 
сп'Ьхъ  достаточныя  силы  для  защиты  войны  Наполеонъ  заговорилъ  со  сво- 
Смоленска.  ими  маршалами  'о  возможности_ —  за- 
Бои  подъ  Смоленскомъ  (4- -5  ав-  кончить  кампан1Ю  1812  года,  не  до- 
густа) — первое  крупное  сра;:сен1е  въ  ходя  до  Москвы,  и  расположиться 
эту  кампан1ю,  которое  Багратюнъ  и  '  на  зимн1я  квартиры  между  Витеб- 
его  сторонники  очень  желали  пре-  :  скомъ  и  Смоленскомъ.  Н-Ьсколько 
вратить  въ  генеральную  битву  —  днейсгг5'стя,въразговор'ЬсъшгЬныымъ 
были  отчаянной  попыткой  франпу-  русскимъ  генераломъ  Тучковымъ,  онъ 
зовъ  исправить  ошибку  Мюрата  подъ  пошелъ  ещ.е  дальше,  заявляя,  ,что 
Красньшъ.    Прт1    всеыъ     чпслеиномъ  онъ   ничего  не  желаетъ  болЬе,  какъ 


перев1;с1;  армп1  Наполеона,  мЬст- 
ныя  услов1я  были  однако  настоль- 
ко выгодными  для  насъ,  что  по- 
пытка   эта  не    удалась.  Старая  смо- 


прекратить  миромъ  военныя  д'Ьйств1Я. 
„Мы  уже  довольно  сожгли  пороха,  и 
довольно  пролито  крови;  в-Ьдь  когда 
же    нибудь  надобно  кончить!  За  что 


ленская    крЬпость,   построенная    еще     мы  деремся"? — Повидимому,  ради  за- 


при Борис!;  Годунов!;,  оказалась  спо- 
собной льиюлнять  свою  задачу  п  въ 
начал!;  XIX  в!;ка:  такъ  ма.10  прогрес- 
сировала военная  техника  съ  того  вре- 
мени.   Смоленск1я    ст!;ны    въ  течение 


ключен1я  мира  Наполеонъ  не  прочь 
былъдажеотъ  н!'.которыхъ  уступокъ 
въ  области  континептально!!  блокады. 
„Вы  хотите  им!;ть  сахаръ  и  кофе", 
говорилъ  онъ:  „вы  будете  имЬть  ихъ". 


двухъ  дней  выдерживали  огонь  даже  Обо  всемъ  этомъ  онъ  просилъ  Туч- 
батарейыой  (тяжелой  полевой)  артил-  кова  довести  до  св!;д'1;н1я  императора 
лер1и:  чтобы  ихъ  разрушить,  нужны  Александра — черсзъ посредство  брата 
были  осадныя  оруд1Я,  которыхъ  при  Тучкова  (корпуснаго  командира). 
„Большой  арм1п",  не  разсчитывавшей  Трудно  сказать,  какое  впечатл!;н1е 
им^Ьть  д'Ьлосъкр!;постями,  не  было.  *)  произвели  бы  эти  симптомы  въ  Пе- 
Несмотря  на  огромныя  потери,  го-  тербург!;,  если  бы  они  таыъ  ста.!И 
родъ  былъ  взятъ  лишь  то1-да,  когда  известны  во  время.  Но  при  тогдап!- 
русск1е  пожел;хли  его  отдать — посл'^  ней  мед.пенности  сношен1п  судьбы  ар- 
того,  какъ  об!;  арм1Н  отошли  за  Смо-  ы1и  и  войны  р!;шались  въ  столиц'Ь, 
ленскъ  и  были,  такимъ  образомъ,  въ  обыкновенно,  очень  'заднимъ  числомъ. 
безопасности.  Это  былъ  несомнЬнный     Въ  то  время,   какъ  происходи.чи  бои 

подъ  Смоленскомъ,  столичная  публика 

была  подъ  впечатл!;н1смъ  удачнаго 
соедипеп1Я  арм1Й,  съ  одной  стороны, 
„нер!;шительности     и     мед.чсннос1и" 


*)  Осадный  наркъ  ии'^лся  только  при 
корпусе  Макдомальда,  оперировавшсм'ь  про- 
тив!. Риги. 
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)")арк."1ая,  съ;фу|ой.  Вс1>11С11тные -па- 
1р1оты  требовали  немедлсннаго  перс-  { 
хода   въ    насту11леп1е  —  и    переы'Ьны 
);1авнокомандующаго.    Изв1;ст1Я    пзъ 
.чагеря    Баграт!она    и    его    сторонни- 
ковъ    въ    сильной    степени    подогр11- 
нали    пастрое1пе.     Императору     Але- 
ксандру, чувствовавшему  свою  отв-Ьт- 
ственность  за  Барклая,  котораго  онъ,  ; 
II    никто    другой,    вывелъ    въ    людп,  , 
сдТ^лалъ  военнымъ  мпннстромъ  и  глав- 
иокомандующимъ,      предстояло      р-Ь- 
И1иться  нашагъ,  аналогичный  перево- 
роту   17  марта    1812  года:  чтобы  удо- 
влетворить  общественное  мн-1;н!с  рус- 
скаго  дворянства,  тогда  онъ  разстал- 
ся  со  Спсранскнмъ;  теперь  для    той  ! 
же  ц1&лп  нужно    было  не  только  за-  ' 
»г1;нить    ]1арклая    к^Ьмъ-нибудь    дру- 
)  имъ  —  но  и   выбрать    этого   другого  ] 
иепрем'Ьпно      изъ      оппозпп1П.      Але-  | 
ксандрт,  Павловичъ   вид1;лъ    необхо- 
димость   пойти  на  эту    уступку  —  п 
весьма     антипатичный   ему      еще     съ 
Аустерлипа  Кутузовъ  сталъ   главно- 
командующимъ.  По  обыкновен1Ю,  Д'Ь- 
ло  было    обставлено  н'Ъкотороп  кон- 
ститутиоиной     комед1еГ!:     въ     печсръ 
второго  смоленскаго  сражеи1я  (5  ав- 
густа)   особое    сов^щан1е    изъ    выс- 
1т1хъ  военныхъ  чпновъ,   1гЬкотор}.1ХЪ 
мииистровъ  п  членовъ  государствен- 
иаго    сов1&та,    въ    течен!е    трехъ    ча- 
сопъ    заслушавъ  п  обсудивъ    отчеты 
]>арклая-де-Толли  о   ход!;  военныхъ 
дТ.йств1Й,     „иришло  къ   ЗаКЛ10ЧеН110", 
что     необходимо    назначить    одного, 
общаго    главнокомаидующаго    всТ;ми 
вооруженными  силами    Росс1и    и  что 
этнмъ  главнокомандующиыъ  долженъ  ! 
быть     Кутузовъ.     Посл^уппн    за    нЬ- 
сколько     дней     передъ    т-Ъмъ    былъ 
возведснъ  въ  княжеское  достоинство,  \ 
и  весь  Петербургъ  зналъ,  что  глав-  1 


нокомаицуюип1мъ    будетъ    назначеиъ 
именно  онъ. 

Отправляясь  въ  арм1ю,  Кутузовъ 
откровенно  заяпля.чъ  близкимъ  лю- 
дямъ,  что  онъ  не  над-Ьется  разбть 
Наполеона,  но  над-Ьется  его  обмануть. 
Первое  очень  скоро  оправдалось  въ 
точности  —  второго  пришлось  ждать 
довольно  долго.  Съ  новымъ  главно- 
командующпмъ  въ  арм1ю  явилось 
много  новыхъ  лицъ,  —  которые  нача- 
ли съ  того,  разум1;ется,  что  стали 
выживать  старыхъ  руководителей  и 
заводить  новые  порядки.  Кутузовъ 
былъ  слишкомъ  старъ,  чтобы  поло- 
жить конецъ  этой  грызн-Ь,  —  вообще 
онъ  оказался  слишкомъ  старъ  для  ка- 
кпхъ  бы  то  ни  было  р^;шительныxъ 
Д'Ъйств1Й — п,  повидимому,  помимо  это- 
го, слишкомъ  хорошо  помнилъ  Ау- 
стерлпцъ.  Но  если  тогда  его  воеи- 
ныя  соображсн!я  были  парализованы 
придворными  расчетами,  то  теперь 
въ  дЬла  вм1!;шивался  па  каждомъ 
шагу  другой  э."1сментъ  }1е-военнаго 
характера:  давленге  дворянскихъ 
„патр1отовъ",  ув^фенныxъ,  какъ  и 
всЪ  представители  этой  разновидно- 
сти во  всУ;  времена,  что  непр1ятеля 
можно  шапками  закидать.  Про  себя 
Кутузовъ  смотр-Ь-чъ  на  д^йло,  можетъ 
быть,  болЪе  пессимистически,  ч1змъ 
нужно  было:  но  ради  удовлетворен1я 
общественнаго  мн^;п1я  онъ  долженъ 
былъ  казаться  гораздо  бо.тЬе  дерз- 
кимъ,  ч^Ьмъ  слЬдопало.  Результаты 
получились  обратные  т-ймъ,  какихъ 
ожида.'П1  въ  Петербург!;  отъ  пере- 
м-Ън!.!  главнокомаидующаго.  Съ  на- 
значен1смъ  Кутузова  —  и  до  конца 
кампан1п  ,  иъ  сущности — арм1я  лиши- 
лась всякаго  центральнаго  руковод- 
ства. Собып'я  развивались  совершен- 
но  стих1йнымъ   путемъ — и  генераль- 
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ное  сражен1е,  о  котороыъ  мечтали 
„патрхоты",  —  но  которое  оыло  нуж- 
но Наполеону,  а  ннкакъ  не  русскимъ, 
застало  нашу  арм1Ю  въ  самыхъ  не- 
выгодиыхъ  услов1яхъ,  на  пози1ин, 
крайне  неудачно  выбранной  и  еще 
хуже  укр'Ьпленнон.  Она  была  ненрп- 
ступна  съ  той  стороны,  откуда  намъ 
никто  не  угрожалъ,  и  настолько  до- 
ступна со  стороны,  обращенной  къ 
неприятелю,  что  Наполеонъ,  какь  из- 
в^&стно,  бралъ  наши  батареи  кав^иче- 
Р1ЙСКН.МИ  атаками.  На  этой  позишн 
русская  ар.м!я  стояла,  пассивно  ожи- 
дая противника, — и  фактически  при- 
няли  сражен1е  вмЪсто  того,  чтобы  его 
дать.  Между  т-Ьмъ  теперь  шансы 
вовсе  не  были  такъ  безнадежны 
какъ  въ  началЬ  кампан1и.  На  130.000 
шгыковъ  и  сабель  Наполеона  рус- 
ские им-Ьли  105.000  (не  считая  опол- 
чен1Я  и  казаковъ):  но  почти  20.000 
штыковъ  гвард1и  Наполеонъ  не  пу- 
стилъ  въ  д^кло  и  не  расиоложенъ 
былъ  пускать  нп  при  какихъ  усло- 
В1яхъ.  При  почти  равномъ  числЪ 
сражающихся  мы  пм1кчи  круггный 
перев1Ьсъ  въ  главномъ  огнестр16ль- 
номъ  оруж1и  эпохи,  въ  артиллср1и: 
у  русскихъ  было  640  оруд!й  иротивъ 
587  французскихъ,  иритомъ  почти 
четверть  нашихъ  оруд1й  были  бата- 
рейныя,  тогда  какъ  у  Наполеона  едва 
десятая  часть,  — остгшьнгля  но  даль- 
ности н  силЬ  боя  далеко  устуи;1Л11 
русскнмъ  батарейныыъ  оруд1ямъ.  Нсли 
прибавить  къ  этому,  что  обычный 
маневръ  Наполеона — охватъ  лЬваго 
русскаго  крыла — тактически  такъ  же 
не  уд;ь'1ся  нодъ  1>ороднно.мъ,  какъ 
не  удгичся  онъ  иодъ  Смоленско.мъ 
стратегически,  —  (комапдующ1я  .тЬ- 
вымъ  флангомъ  высоты  бы.пн  свое- 
иременно    заняты    русскими,     хотя    и 


относительно  с.чабы.ми  сила-ми,  но  до- 
статочными,чтобы  задержать  обходное 
движен1е  поляковъи  вестф;гльцевъ)  — 
и  что  самую  сильную  часть  наше1'1 
позн1ии  корпусамъ  Даву  и  Нея  при- 
шлось брать  въ  лобъ,  фронт;гльн1лм11 
атаками, — то  придется  признать,  что 
результаты  Бородинскаго  боя  были 
несравненно  ниже  того,  на  что  по- 
зволяли надЬяться  им'Ьвш1яся  въ  рас- 
поряжен1и  Кутузова  данныя.  Онъ  до- 
стигъ  только  того,  что  не  былъ  раз- 
бить на  голову — при  вс+.хъ  не  весь- 

I  ма  добросов1&стныхъ  усил1яхъ  его 
рапорта  изобразить  д1Ьло,  какъ  по- 
лу-поб1зду,  его  нельзя  было  назвать 

I  даже  нер1зшптельнымъ.  Къ  вечеру 
вс'Ь  наши  позиц1и  *)  были  въ  рукахъ 
французовъ;  непр1яте."1ь  им11лъ  двад- 
цатитысячный совершенно  нетронутый 
резервъ,  —  тогда  какъ  изъ  русскихъ 
арм1Й  вторая  не  существовала  вовсе, 

;  а  первая  бы.ча  почти  совершенно 
разстроена,  потерявъ  до  ДО'/о»  если 
не  бол'Ье.  Вообще  наши  потери  по- 
ражали сиоею  непропорц1ональностью 
сравнительно  съ  французскими;  въ 
то  время,  какъ  бол'Ье  слабая  арти.1- 
лер1ей  и  все  время  наступавшая  са- 
мы.мъ  энергичнымъ  образомъ'  арм1Я 
Наполеона  потеряла  только  28.000 
челов1&къ,  русск1е  лиши.чись  не  ме- 
нЬе  44.000, — въ  результате  чего  на 
другой  день  боя  Наполеонъ  оказ;ипся 
вдвое  сильн^&е  Кутузова,  тогда  какъ 
наканун-Ь  онъ  былъ  снльнЬе  его  все- 
го на   2э7д.    Причиной    было    крайне 

'  безто.чковое  расположен1е  нанн1хъ 
войскъ, — тЬснившихся,  безъ  всякой 
нужды,  на  небольшомъ  пространстве, 


•)  ЛЬваго  крыла  и  цетра:  о  правомъ  не 
приходите»  гоиорить,  такъ  какъ  французы 
вонсе  его  не  атаковали 
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такъ  что  непр1ятельск1я  ядра  мог.]и 
бить  вс^^Б  четыре  лнн1Н  нашихъ  кор- 
пусовъ  вплоть  до  резервовъ. 

Бородинское  сражен!е  дало  На- 
полеону —  безъ  всякой  необходнмо- 
стп — посл'Ьдн1Й  формальный  усп'Ьхъ: 
взят1е  Москвы.  Если  бы  всЬ  атаки 
французовъ  на  Бородинскомъ  пол'Ь 
были  отбиты,  въ  чемъ  не  было,  какъ 
мы  сейчасъ  могли  вид^^ть,  ничего  не- 
в11роятнаго,  „Большой  арм1и"  при- 
шлось бы  возвращаться  къ  Смоленску 
и  тамъ  располагаться  на  зимовку. 
Чтобы  лишить  ее  возможности  зимо- 
вать въ  Москве,  пришлось  прпб'Ьг-  ! 
нуть  къ  геропческимъ  мЪрамъ:  по 
предписан1ю  ген. -губернатора  Растоп- 
чина  полиция  сожгла  городъ  *),  оста- 
вленный жителями —  гд^1,  по  крайней 
м1;р15,  не  осталось  „нп  одного  дворя- 
нина", по  зав1;рен1Ю  Кутузова.  Это 
было  самое  главное, — проч1Я  сосло- 
В1Я  могли  и  потерп^Ьть.  Какъ  всегда 
бываетъ,  полиц1я  пришла  въ  данномъ 
случать  на  помошь  „патр!отизму" 
обывателей, — которыесами  по  себ^&,по 
свид^Ьтельству  очевидцсвъ,  патр10ти- 
ческ1я  чувства  обнаруживали  въ  весь- 
ма слабой  степени.  Ермоловъ  даетъ, 
наприы^Бръ,     весьма     выразительную 

-  *)  Вопросъ  о  томъ,  ко.чу  принадлежитъ 
честь  нлн  на  кого  падаетъ  вина  московска- 
го  пожара,  въ  сущности  разрЬшенъ  до  кон- 
ца еще  Богдановиче.мъ  въ  50-хъ  гг.  Изъ 
приводимыхъ  у  него  данныхъ  съ  несоми-Ьн- 
ностью  внтекаетъ,  1)  что  у  Растопчнна  былъ 
такой  планъ  еще  за  несколько  нед1;ль  до 
оставления  города;  2)  что  нмъ  были  приня- 
ты всЬ  м?;ры  къ  осуществлен1Ю  отого  пла- 
на (напр.,  увезены  вс1;  пожарные  инстру- 
менты); 3)  что  имъ  были  даны  соотв-%т- 
ствуюш.1я  ннструкшн  полицейскпмъ  приста- 
ва.мъ,  некоторые  изъ  которыхъ  приняли,  по 
собственному  нриэнан1ю,  мспосредствепное 
учаспе  въ  поджогахъ.  См.  „Истор110  Оте- 
чественной войны",  т.   II,  стр.  312—315. 


картину  01ыошен!я  москвичей 'къ  ране- 
нымъ  —  вполне;   оправдывающую  его 
слова    объ   „оскорбительномъ  равно- 
душ1и   столицы  къ  б^Ьдственному  со- 
СТ0ЯН1Ю   солдатъ"*).    Какъ  бы  то  ни 
было — непосредственной  военной  ц1;- 
ли     Растопчинъ     достигъ;     зимовать 
французамъ,     д-Ьйствительно,     было 
негд'Ь.    При    невозможности  остаться 
въ  Москве,  пребьшан1с  въ  ней  могло 
только  довести  до  конца  разложенхе 
„Большой     арм1п",     начавшееся   еще 
на   границ-Ь.    Среди    хаоса  и    разва- 
линъ  не   было  никакой  возможности 
поддержать  дисциплину  въ    переуто- 
мленныхъ  походомъ  войскахъ.  Даже 
старая  гвард1я  поддалась  общей  де- 
зорганизац1и:   не    только    ближайшее 
нача.-1ьство    потеряло    всяк1й  авторп- 
теть,   но  въ    присутств1Ц  самого  им- 
ператора войска  вели  себя  такъ,  что 
поведен1е  ихъ  приходилось  отм^Ьчать 
I  въ    приказахъ.     О    „союзникахъ"    и 
говорить  не   приходилось:    вспомога- 
тельныя     войска     превратились     въ 
I  Москв^б  просто  въ  банду  мародеровъ. 
Это  мародерство  автоматически  со- 
I  здавало    сначала   въ    окрестностяхъ 
:  Москвы,    а  зат^&мъ  и  дал^&е  то,  чего 
I  не  удавалось  достигнуть  краснор-6ч1Ю 
1  правительственныхъ    манпфестовъ    и 
I  воззван1Й:    народную    войну.    На    за- 
;  щиту  отъ  разбойниковъ,  од-Ьтыхъ  во 
I  французск1е,     вюртсмбергскте,     вест- 
I  фальск1е  и  иные  мундиры,   поднима- 
(  лось  крестьянство,  вооруженное  ч^Ьмъ 
попало:  и  такъ  какъ  оно  им-Ьло  д1Ьло 
съ  непр1ятелемъ  до  посл^6дней  степени 
дезорганизованнымъ,  то  победа,  и  ча- 
сто довольно  легкая,   оставалась   на 
сторон^Ь  крестьянства.  На  множеств* 


*)  См.  его  „Записки",  стр.  191.  Ср.  стр. 
145,— объ  истнниомъ  характер*  „патрютиче- 
скихъ  пожертвопан1Й". 


•отд1^чьныхъ  прим-бровъ  можно  иро- 
стгЬдить,  какъ  именно  этнмъ  путемъ 
защиты  своего  очага  отъ  мародеропъ 
пробуждался  въ  хсассахъ  тотъ  ца- 
тр10тизмъ,  о  которомъ  такъ  много  н 
такъ  безплодно  говорили  наверху. 
„Если  бы  вмЬсто  зв1&рства,  зло- 
д^Ьйствъ  и  насил1и  непр1ятель  упо- 
требнлъ  кроткое  съ  поселянами  об- 
ращен1е  и  къ  тому  еще  не  пожалЬлъ 
денегъ,  то  арм1я  (французская)  не 
только  не  подверглась  бы  б'6дств1ямъ 
ужаснЬйщаго  голо;1а,  но  и  вооруже- 
Н1е  жителей  пли  совс^Бмъ  не  пмЪю 
бы  м15ста,  или  было  бы  не  столь  об- 
щее и  не  столь  пагубное",  говорить 
Ермоловъ  *).  А  на  почв^Ь  массоваго 
вооружен1я  развивалась  и  кр'Ьпла 
та  партизанская  война,  съ  которой 
французы  четыре  года  безусп^^шно 
боролись  на  Ппренейскомъ  полуостро- 
вЬ.  Русскхе  партизаны  были  малочи- 
сленн-Ье  гверильясовъ  и  мснЬе  ихъ 
предпр1имчивы;  па  ихъ  долю  не  вы- 
пало ни  одного  такого  крупнагод-бла, 
какъ  Байленъ.  Но  одной,  основной, 
ц'Ьли  они  достнпгли;  фуражировки 
и  реквиз1щ1п,  едипственнос  средство 
прокормиться  въ  стран'Ъ,  гд1;  фран- 
цузы не  имЬли  запасныхъ  магази- 
нов!., а  русск!с  были  уничтожены, 
стали  невозможны.  Малепьк!е  отря- 
ды фуражировъ  не  могли  на  десять 
верстъ  отойти  отъ  арм!и,  не  рискуя 
быть  истребленными;  приходилось 
посылать  на  фуражировку  п'Ьхоту  съ 
пушками  —  но  и  это  не  помогало. 
Между  тЬмъ  немного  въ  сторонТ;  отъ 
большой  дороги  бы.ю  множество  де- 
ревень, совершенно  нетронутыхъ — 
откуда  ното.мъ  съ  успЬхомъ  продо- 
вольствов;1лась  русская  арм1Я,  прс- 
сл^^довавшая  Наполеона. 

•)  „.Записки,  стр.  242. 


Раз.10жен1е  французскихъ  вонскъ 
сказалось  весьма  быстро — въ  первые 
же  дни  но  занят1и  ими  Москвы  (2 
сентября).  Главнымъ  образомъ  этпмъ 
приходится  объяснить  благополучное 
маневрпрован1е  въ  конецъ  разстроен- 
ной  русской  арм!и  по  южиымъ  у11з- 
дамъ  Московской  губерн111,  между 
рязанской  дорогой  (по  которой  пер- 
воначально пошелъ  Кутузовъ)  и  ка- 
лужской. Благодаря  тому  маразму, 
въ  который  впала  „Большая  арм1я'', 
Наполеонъ  до  14  сентября  не  пред- 
принялъ  даже  сколько-тщбудь  об- 
стоятельной рекогносцировки,  чтобы 
узнать,  куда  же  именно  ушелъ  Ку- 
тузовъ. Это  дало  время  русскому 
штабу  принять  нЬкоторыя  м-Ьры  про- 
тивъ  стих1Йнаго  хаоса,  водворивша- 
гося  въ  армш  уже  со  времени  отсту- 
плен!я  отъ  Смоленска  и  достнгтаго 
крайней  степеии  поел!;  остав.'1еи1я 
Москвьт.  Сторожевая  с.чужба  упала 
до  того,  что  однажды  два  эскад- 
рона нспр1ятельской  кавгшерзи  едва 
не  взяли  въ  плТшъ  самого  началь- 
ншса  арр1ергарда,  Милорадовича,  не- 
зам1^тно  подъ1&хавъ  къ  до.му,  гдЬ  онъ 
ночев1и1ъ.  Другой  разъ  въ  хвост  Ь 
нашей  арм1и,  въ  непосредственпомъ 
соприкосно1!еп1п  съ  французскими  пе- 
редовыми постами,  оказ;и'1ась  1гЬхота 
съ  тяжелой  (батарейной)  артилле- 
р1ей, — конница  же,  которая  должна 
была  прикрывать  отступ.чсн1е  именно 
этой  арти.-1."1ер1и  и  пТ^хоты,  да.чеко 
ушла  впередъ.  Любопытнымъ  памит- 
никомъ  этого  хаоса  оста.чась  особая 
присяга,  которую  именно  въ  это  вре- 
мя предполагалось  брать  съ  нпж- 
ппх1>  чнновъ:  „не  от.чучаться  отъ 
команды  и  не  грабить".  Присяга  бы- 
ла прислана  нзъ  Петербурга — но  на 
5гЬстЬ    нашли    неудобнымь   такъ    об- 
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наруживать   свое    отчаян1е  и  ограни- 
чились   строгимъ    приказомъ    по    ар- 

Единственнымъ  средствомъ  приве- 
сти арм1ю  въ  порядокъ  было — пере- 
вести ее  на  н-Ьсколько  нед1Ьль  на 
мирное  положен1е:  этой  ц-&лп  и  от- 
в-Ьчала  стоянка  въ  Тарутинскомъ 
лагер-Ь,  куда  русская  арм1Я  вступила 
20  сентября.  Съ  этого  дня  п  до  б-го 
октября  было  н^&что  въ  род^Ь  пере- 
мнр1Я,  хотя  формально  и  не  заклю- 
ченнаго.  Военныя  д'Ьнств1я  выража- 
лись въ  эти  дв1;  недЬли  только  въ 
наб-Ьгахъ  партизановъ  — регулярныя 
же  войска  об^&иxъ  сторонъ  мирно 
созерцали  другь  друга,  а  начальни- 
ки авангардовъ,  Мюратъ  и  Мнлора- 
довпчъ,  -Ьздили  'другъ  къ  другу  въ 
гости.  Т^бмъ  временсмъ  Наполеонъ 
долженъ  былъ  окончательно  убЪ- 
диться,  что  его  надежды  на  бога- 
тые московск1е  запасы  были  совер- 
шенно неосновательны.  <1>ранцузамъ 
горькимъ  опытомъ  доставалось  зна- 
комство съ  т^бмъ  полу-натуральнымъ 
хозяйствомъ,  какимъ  жила  средняя 
)10Л0са  Росс1И  въ  начал11  XIX  вика. 
Пъ  первый  разъ  за  всЬ  свои  походы 
въ  Европ16  они  наткнулись  на  го- 
родъ,  населенный  исключительно  по- 
требителями— гд1&  производительные 
классы  населен1Я  составляли  ничтож- 
ное меньшинство.  Пока  въ  город-Ь 
Дьши  эти  потребители — пом^бщики  съ 
ихъ  челядью — припасы  туда  стека- 
лись въ  11.зоб1ш!и.  Стоило  иотребн- 
телямъ  вы16хать — и  городъ  обращал  - 
а:я  въ  настоящую  пустыню,  гд-Ь  труд- 
нЪе  было  что-нибудь  1найтп,  чЪмъ 
въ  деревн-Ь.  Только  къ  концу  своего 
пятинедгбльнаго  преОыван!я  въ  Мо- 
скв1Ь  французы  начали  осваиваться 
лЬсколько     съ     этимъ     положен1е.мъ 


вещей,  давно  забытымъ  западной 
Европой.  Появились  прокламаши, 
приглашавш1я  окрестное  крестьян- 
ство свозить  свои  продукты  на  ба- 
заръ,  причемъ  гарантировалась  не- 
прикосновенность какъ  са.мимъ  про- 
дуктамъ,  такъ  и  ихъ  хозяевамъ.  Но  эта 
попытка  „Большой  арм1и"  выступить 
самой  въ  роли  потребителя,  зам16нивъ 
собою  вы1$хавшее  изъ  Москвы  дво- 
рянство, кончилась  полной  неудачей. 
Ближайш1я  окрестности  города  были 
уже  опустошены  дочиста — а  въ  бо- 
л16е  дальнпхъ  терроризированные  и 
озлобленные  крестьяне  уже  начина- 
ли партизанскую  войну.  Необходи- 
мость выйти  пзъ-подъ  Москвы  и  пе- 
редвинуться на  ЗИМН1Я  квартиры  бли- 
же къ  западной  границ!;,  ясная  сь 
перваго  дня,  становилась  все  настоя- 
тельнее. Но  представлялся  вопросъ: 
какъ  добраться  до  ближайшаго  эта- 
па на  этой  дорогЬ,  Смоленска,  от- 
д^Ьленнаго  отъ  Москвы  двадцатью 
переходами,  на  протяжен1и  которыхъ 
Наполеонъ  не  позаботи.чся  устроить 
ни  одного  магазина  —  такъ  тверды 
были  его  надежды  на  московск1е  за- 
пасы. Во  Францу зскомъ  штаб-Ь  зна- 
ли о  существован1И  старой  дороги 
изъ  Москвы  въ  Смоленскъ — на  Бо- 
ровскъ,  Малоярославецъ  и  Медынь, 
и  французсК1е  топографы  получи.'ш 
приказъ  ее  изслЪдовать.  Выйдя  на 
эту  дорогу,  французы  вступали  въ 
совершенно  нетронутый  войной  край, 
^д^I  можно  бы.чо  надеяться  прокор- 
миться местными  средствами;  въ  то 
же  вре.чя  они  охватывали  л!;вое 
крыло  арм1и  Кутузова,  стоявшей 
подъ  Тарутиномъ  и,  вт.  случа-Ь  уда- 
чи, отбрасывали  ее  на  юго-востокъ, 
вр^6зываясь  клиномъ  между  глав- 
ной   арм1ей,    съ    одной    стороны,    ре- 
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зервноц  арм1ей  Тормасова  и  дунай- 
ской—  Чичагова,  съ  другой.  Одно- 
временно съ  этиыъ  только  что  при- 
бывш1й  пзъ  <1)рани1П  свЬж1п  кор- 
пусъ  (9-й — маршала  Виктора),  дол- 
жепъ  былъ  отбросить  къ  Петербур- 
гу войска  Витгенштейна, — подвигав- 
ш1яся  на  югъ,  т'Ьсня  Удино  п  бавар- 
цевъ,  оставленных!»  Наполеономъ  на 
ДвинЬ  для  охраны  л^&ваго  фланга 
„Большой  арм1п".  Такимъ  образомъ, 
кольцо,  которое  пытались  образо- 
вать русск1е  вокругъ  посл^1дней,  бы- 
ло бы  разорвано,  и  Наполеонъ,  им'Ъя 
преимущ,ество  д№ствовать  по  вну- 
треннпмъ  операц1'о1шымъ  лин1ямъ, 
бн;;ъ  русск1я  силы  по  частямъ. 

По  странной  случайности,  об-Ь 
ар.м1И  пршпли  въ  дв11жен1е  одновре- 
менно. Въ  тотъ  самый  день,  когда 
Наполеонъ  передъ  выступлен1емъ 
пзъ  Москвы  д'Ьлалъ  смотръ  своимъ 
войскамъ,  войска  Кутузова  вышли 
пзъ  своей  тарутинской  позпц1п  и 
атаковали  авангардъ  Мюрата  на 
р.  Чернпшн^Ь  (6  октября).  Это  сра- 
жеп1е — самое  безпорядочное  за  всю 
калмпан1ю,  что  не  пом-Ьшало  Куту- 
зову въ  собственпоручномъ  донесе- 
Н1П  Александру  уподобить  его 
„учебному  маневру,  съ  рачен1емъ  при- 
готовленному"—кончилось  поб1Ьдой 
русскихъ,  которые  располагали  въ 
это.мъ  бою  вс^Ьми  своими  силами 
(около  95  тысячъ  челов^&къ)  противъ 
15.000  французовъ.  Нтотъ  усп-Ьхъ 
повелъ  къ  частичному  переходу  въ 
наступлен1е  и  на  другнхъ  пунктахъ. 
Двигаясь  на  сЬверъ,  русская  кава- 
лср!я  вышла  на  ту  дорогу,  по 
которой  должны  были  проходить 
главныя  силы  Наполеона — и  скоро 
столкнулась  съ  этими  посл^Ьднпмп. 
Захпачснные  Г1тст;ичые  удостов1;рили, 


что     Наполеонъ     уже     пятый    день, 
какъ    вышелъ    пзъ    Москвы    со    всей 
„Большой     арм1ей".    Хотя    онъ   дви- 
'  гался    гораздо    быстрЬе    Кутузова, — 
!  русская     арм1я    была  предупреждена 
[  все  же   достаточно    заблаговременно, 
чтобы    стать    поперекъ  дороги  фран- 
цузамъ.     Нрп    Малоярославце^  прои- 
зошло столкновен!е.  Наполеону  уда- 
'  лось      сосредоточить     зд'Ьсь     только 
'  70.000     челов^Ькъ,     такъ      что      онъ 
1  былъ     почти    на   треть    слабЬе    про- 
:  тивника;     оруд1Й     у   него    было  уже 
;  вдвое     мен^е,      ч-Ьмъ     у     русскихъ. 
Вопросъ    о    томъ,    принимать  пли  не 
принимать     сражен1я,     пришлось  те- 
перь    р^1шать     ему.     Посл16  до.лгаго 
'  колебан1я,    онъ    р'Ьшилъ  его  отрица- 
I   тельно:     французская    арм1я   потяну- 
лась   на    свою    прежнюю   дорогу,  по 
которой    она  пришла  въ  Москву,   къ 
Можайску. 

Малоярос.чавецъ  быль  новорот- 
нымъ  пунктомъ  кампан1п:  разъ  пе- 
1  рейдя  въ  отступлен1е,  Наполеонъ 
вышелъ  пзъ  этого  состоян1я  только 
въ  Герман1п.  Война  упростшчась  до 
последней  степени:  французы  б-Ь- 
жалп,  какъ  только  хватало  силъ; 
уже  въ  первые  дни  по  выходЬ  пзъ 
Москвы  у  нпхъ  былъ  недостатокъ 
въ  продовольств1и;  вся  кавалер1я 
спелась  къ  четыремъ  съ  небольппшъ 
тысячамъ  челов-Ькъ;  разложен1е  арм1п 
шло  въ  ужасающей  прогресс1Н, — 
вестф:хльск1Й  корпусъ,  который  шелъ 
въ  голов-Ь  вс^6xъ  войскъ,  т.  е. 
дальше  всего  отъ  непр1ятеля,  за  два 
дня  потер  ялъ  отсталыми  8%  своего 
состава.  Кольцо,  которое  надЬялся 
разорвать  Наполеонъ,  должно  было 
стягиваться  все  туже  и  туже.  Если 
ему  все-таки  удалось  разорвать 
его  въ  посл'Ъднюю  минуту,  то  этн,м  ь 
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онъ  былъ  обязанъ  исключительно 
русскимъ  генераламъ.  Прежде  всего 
Кутузовъ,  все  продолжавш1Й  видЬть 
иередъ  собою  побЬдителей  при 
Лустерлпц-Ь,  никакъ  не  могъ  осво- 
иться съ  мыслью,  что  онъ  теперь 
сильн-Ье  Наполеона.  Подъ  Л1алояро- 
славцемъ  онъ  уже  отдалъ  ириказъ 
объ  отступлен111,  когда  л-зналъ,  что 
отступаетъ  его  иротпвннкъ.  Подъ 
Вязьмой  онъ  могъ  ир1ити  на  поле 
битвы  со  всей  арм1ей,  но  оставилъ 
всю  тяжесть  боя  на  плечахъ  нере- 
ловыхъ  отрядовъ— съ  очевидной 
ц'Ь.чью,  въ  случаЬ  неудачи,  отд'Ь- 
ла^'ься  возможно  дешевле.  ^1,аже, 
когда  Лаполеонъ  бросилъ  С.мо- 
ленскъ,  что  уже  само  по  себ^Ь  было 
явпымъ  доказательствомъ  полнаго 
разстройства  „Большой  арм1и",  на- 
полеоновская гвард1Я  казалась  Ку- 
тузову очень  страшной,  п  онъ  не 
рЬшился  стать  ей  иоперекъ  дороги, 
ограничиваясь  добивав  1емъ  по  ча- 
стямъ  остальныхъ  франнузскихъ 
корну совъ.  Только  потомъ,  какъ  бы 
раскаиваясь,  что  онъ  не  рЬпшлся 
дать  сражен1е  Наполеону,  онъ  изо- 
бразилъ  это  д-Ьло  (подъ  Красны  мъ, 
5  ноября)  генеральнымъ  сражен1емъ 
въ  своей  реляц1п.  На  дальн-бйшемъ 
марш'Ь  Наполеонъ  значительно  опе- 
редштъ  русскую  арлпк! — такъ  что 
кульмина1ионнип  пунктъ  б'Ьгства 
„Большой  арм1и",  переправа  черезъ 
Березину,  ирои1елъ  соверитенно  безъ 
участ1Я  Кутузова;  только  его  аван-  | 
гардъ  былъ  свид'Ьтеле.мъ  —  но  не 
участникомъ,  боя.  Зд^Ьсь  судьба  На- 
полеона была  въ  рукахъ  гр.  Вит- 
генштейна (командира  корпуса,  за- 
П1ии1ивп1аго  Нетербургъ)  и  Чичагова 
( командовавнтаго  дунайской  арм1еП). 
Отноп1ен1я    этихъ    двухъ  генераловъ 
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весь.ма  папо.минали  отношен1Я  Бар- 
клая и  Баграт1она  подъ  С.молен- 
скомъ;  оба  весьма  не  желали  сбли- 
зиться,— особенно  Витгепштепнъ  не 
желалъ  соединяться  съ  Чичаговымъ, 
опасаясь  попасть  къ  нему  подъ 
команду.  Къ  тому  же,  подобно  Ку- 
тузову, онъ  гшталъ  большое  уваже- 
Н1е  даже  къ  остаткамъ  наполеонов- 
ской арм111  и  т^&снилъ  свопхъ  непо- 
средственныхъ  противнпковъ,  Удино 
и  Виктора,  ровно  настолько,  на- 
сколько это  было  необходимо,  чтобы 
засвидетельствовать  свое  участ1е  вь 
Д'Ьл'Ь.  Вся  тяжесть  боя  нала  на  ар- 
мш  Чичагова,  который,  разбросавъ 
свои  войска  на  большомъ  простран- 
ств-6,  усп'Ьлъ  соединить  къ  мЬсту 
переправы  Наполеона — и  то  съ  опо- 
здан1емъ — лишь  22.000  человЬкъ. 
Протпвъ  этого  Наполеонъ  им'Ьлъ 
еще  до  40.000  вполнТ;  псиравныхъ 
солдатъ — не  считая  толпы  отста- 
лыхъ  и  безоружныхъ.  Въ  резуль- 
тат'Ь  составленный  Ллександро.мъ 
(еще  въ  августЬ)  сложный  планъ 
пл-Ънен1Я  всей  французской  арм1и  не 
былъ  исполненъ  даже  приблизи- 
тельно;— въ  нап1п  руки  не  попаль 
не  только  Наполеонъ,  но  пнп(^динъ 
изъ  его  маршаловъ,  ни  одпнъ  ба- 
тальонъ  его  гвард1п.  Казаки  подби- 
рали безчисленное  количество  полу- 
замерзшихъ  французов!.,  брошен- 
ныхъ  вм^6ст•Т^  съ  обозомъ  и  артилле- 
ргей:  эти.ми  трофеями  н  приходи- 
лось ут'Ъшать  себя.  Погибли  во 
время  отступлсн1я  преимуп1ественно 
молодежь  п  „союзники":  кадры 
„1юльшоп  арм1и"  упЬлЪли  и  послу- 
жили ядро.мъ  новой  ар.м!и,  которая 
дала  Наполеону  возможность  про- 
вести ка.мпан1Ю  1813  и  1814  гг.  Не 
считая     австр1ппспъ,     пруссаковъ    п 
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саксонцевъ,  д-Ьйствовавшихъ  от- 
д^-.льно,  черезъ  русскую  границу  пе- 
решло обратно  около  42.000  напо- 
леоновскихъ  войскъ  *);  русская  ар- 
М1Я,  сильно  изнуренная  стремитель- 
нымъ  зимнимъ  походомъ,  постра- 
дала почти  не  мен^Бе:  арм1я  Куту- 
зова, выступившая  изъ  Тарутина  ходилось  вести 
въ     количеств^б     95.000,     и.мЬла     на 


грапицЬ  всего  27.000  челов^Ькъ,  ар- 
.М1Я  Чичагова — не  бо.г1?е  10.000.  Ку- 
тузовъ  былъ  правъ,  когда  говор илъ, 
что  Д.ЛЯ  новой  ках1пан1и  придется 
создавать  и  новую  арм1ю.  Но  онъ 
самъ  же  и  былъ  главной  причиной 
того,    что    эту    новую  кампан1ю  при- 


Дв-Ь  первыя  коалищп  свелись  въ 
конц^Ь  концовъ  къ  единоборству 
Россга  и  Франц1и.  Третья  сама  была 
посл'Ьдств1с.мъ, — и  пос.л1^дств1емъ  не- 
изб^жнымъ, — такого  едхшоборства. 
Въ  Росс1и  мног1е — и  въ  томъ    числЪ 


3.  Третья  коалиц1я. 

чуждо  Александру  Павловичу, 
всегда — и  въ  вопросахъ  внутреш1е11, 
п  въ  вопросахъ  вн1зшнеп  по.лптики — 
весьма  трезво  смотр  бвшему  на  вещи. 
Если  что  нарушало  иногда  эту  трез- 
вость,   то  не  столько  увлечеп1е  соб- 


самъ     Кутузовъ — бы.чи      убЬждены,  !  ственной   фразеолог1еп— сиач1ича  .ли- 


что  разъ  французы  изгнаны  изъ 
Р0СС1И,  задача  борьбы  съ  Наполео- 
номъ  разр'Ьшена  такъ,  какъ  только 
мы  могли  бы  поже.чать  для  себя. 
Продолжен1с  войны,  заграничный 
цоходъ  1813 — 1814  гг.,  разсматри- 
вался,  какъ  .личный  капризъ  импе- 
ратора а\лексаидра — какъ  одно  изъ 
прояв.лен1Й  обычнаго  якобы  для 
этого  государя  донкихотства.  Осво- 
боднвъ  Росс1Ю,  онъ  желалъ  освобо- 
дить и  Европу.  При  этоыъ  патр10ты, 
и  тогдаши1е,  и  иоздн-Ьйш1е,  про.ли- 
вали  не  мало  слезъ  по  поводу  прн- 
нессчпя  въ  жертву  истпнпо-русскихъ 
интересовъ  пнтсресамь  чуждыхъ 
намъ  и  враждсбиыхъ  заиадно-евро- 
пейскихъ  державъ.  Мы  уже  не  разъ 
и.м'Ьли  случай  замЬтить,  что  донки- 
хотство    было     въ    высокой  степени 


')  Пзь  1111X1.  иъ  строю  б^.IЛО  въ 
ВилыгК  4.300  ШТЫК0В1.  и  сабель,  осталь- 
ные— безоружные.  К'акъ  11звТ;стно,  главиыя 
потер»  оть  мороза  Французская  арм1я  по- 
несла именно  на  пути  между  1>срсз1пгоГ1  и 
ЬплыюЛ. 


оеральнаго,  пото.мъ  мистическаго  от- 
т-Ьпка — а  разв-Ь  чрезвычайно  остро 
развитое  .личное  само.люб1е.  Это 
последнее,  несомн^энно,  должно бы.ю 
толкать  его  къ  продолжен1Ю  войны: 
Напо.леонъ  бы.лъ  въ  МосквЪ,  А.ле- 
ксандръ  долженъ  бы.лъ  подписать 
миръ  въ  Паршк-Ь.  Но  необходимость 
продо.лжать  войну,  опред'Ь.ля.лась  не 
однимъ  :1тимъ  ыотивомъ:  даже  если 
бы  онъ  не  существовалъ,  нашлись 
бы  друг1с,  бол^&е  со.лидные.  Дклый 
рядъ  обязательствъ  вынуждгилъ  Рчс- 
С1Ю  биться  до  конца,  до  разрушо1пя 
наполеоновской  импер1и.  Если  бы 
Ллексаидръ  помирился  со  свопмъ 
протпвппкомъ,  то  его  пистояш,1е  со- 
юзники не  могли  съ  пимъ  поми- 
риться— а  его  союзники  возможные 
п  будущ1е  легко  мог.ли  превратиться 
въ  его  враговъ.  Онъ  до.лжеиъ  бы.лъ 
попытаться  со.1дать  коа.чшию,  если 
онъ  не  хогЬ.гь  п.мТ.п.  со  иротивъ 
себя. 

Два  союзника,  поотношси110  къ  кото- 
рымь    бы.'П!    улсе    приняты    на    себя 
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ничего  НС  могло  изменить  къ  этой 
естественныыъ  иутеыъ  складывавшей- 
ся   комб11нац!и:    Шисц1я   вмЬстЬ   съ 


нзв^Ьстныя    обязательства,    были — въ  ]  француза    на    шведскомъ    престол Ь 
хронологическомъ   порядкЬ — ШВСЦ1Я 
II  Англ1Я.  Швецией  тогда  фактически 
правилъ  французск1Й  ыаршалъ,  сд^Ь- 

лавш1ися     насл^^дннком  ь    шведскаго  РосС1ей  противъДан1н,  а,  стало  быть, 

престо.ча    не    безъ     прямого     участ1я  и  Франц1н.   Бернадоту  оставалось  на 

Наполеона    ').    Онъ    долженъ     былъ  выборъ  пли  потерять    всякую    попу- 

слу>кпт1,  живой  связью   между   поб-Ь-  лярность    'на    своей    новой    родпнЪ, 

жданной  русскимъ  орулс1емъ  союзнп-  пли  сд15латься    ироводнпкомъ   швед- 

цей  Англ1и  н  французской  имиер1ей.  скоп  политики  въ  борьбе  съ  по.ппи- 

Въ    то    же    время     тотъ    фактъ,    что  кой  Наполеона.  Если  прибавить,  что 

оруд1емъ  „континентальной  системы"  этотъ     родствснникъ     французскаго 

по    отношен1Ю    къ     Швецп!    явилась  императора  не  пит;шъ  никакой  личной 

Росс1я,  что  результатъ  русскпхъ  по-  привязанности   къ    посл-Ьднему,    счи- 

б-Ьдъ,  ФридрихсгамскШмиръ  (5  сентя-  тая    возвышен!е     Бонапарта,     такого 

оря    1809    г.)    окончательно    .ппиплъ  же  солдата  революц1и,    какъ    и    оиъ 


][1вец1ю  того  положен1я  хозяина 
]>алт1Йскаго  моря,  какое  она  завое- 
вала себ1Ь  въ  дни  Густава- Адольфа — 
все  это,  казалось  бы,  должно  было  на- 


самъ,  чуть  ли  не  личною  для  себя 
обидой — то  политически  неожиданная 
роль  Бернадота  станетъ  для  насъ 
психологически  совершенно  понятна . 


всегда  поссорить  Швец1Ю  съ  Россией.  Въ  начал1з  1812  года  въ  Потероургъ 

Но  экономическая  солидарность  ока-  иргбхалъ   его    генералъ  -  адъютантъ, 

залась  СI^^ьн•Ье    политической    враж-  Левенгельмь,  съ  письмомъ    къ  Але-, 

лы.     Въ    начал1;    XIX    вЪка    берега  ксандру  Павловичу,  гд-Ь  насл1здникъ 

Ботническаго  залива  имЪли  для  Шве-  шведскаго     престола      раз1!ертьшалъ 

и1и  минимальное  значен1е:  развивав-  иередъ    русскимъ    имиераторомъ    ие- 

шаяся  съ   каждымъ   годомъ  контра-  обычайно  см1злую,  широкую  и  заман- 

бандыая  торговля  съ  Англ1ей  черезъ  чивую  картину    новой  коалиц111  про- 

Готенбургъ    (см.   вьшш)  иеремЬщала  тивъ  Наполеона.  Прежде  всего  Бер- 

центръ  ея  вниман1я  въ  другую  сторо-  надотъ  брался  примирить   Росс1Ю  съ 

ну — ей    теперь    нужны    были    берега  Англ1ей:    это    было   легче    всего    въ 

океана.    Но    они     иринадлежа.ли    въ  данный  моментъ.  Анг.пя,    Швец1я    и 

то  время  союзниц^Ь Наполеона,  Дан1н:  Росс1я  образовыва.тп  сЬисриый  иолу- 

датск1й  король  былъ  въ  то  же  время  кругъ     новаго     апти  -  французскаго 


и  государемъ  Норвегнь  Въ  то  же 
время  отношение  къ  контннентгшь- 
ной  блокад-Ъ  въ  Стокгольм11  и  Петер- 
бургЬ  скоро  стало  тождественны.мъ: 
она  одинаково  не  дава.чажить,  какъ 


союза;  Прусс1я  не  могла  остаться 
нейтр1гльной, — и  переговоры,  кото- 
рые она  какъ  разъ  въ  это  время 
пыталась  завязать  съ  Алексап- 
дромъ,  ясно    показывали,    въ  какую 


1*оссш,  такъ  п  Швец1и.   Присутств1е     сторону     склоняются     ея      силиипчи. 

Т^Т,  I  Дан!ю,  охваченную  ко.тьцомь  коа.чи- 

*)  Маршалъ     Бериадогъ,    родственник!. 

Наполеона,  избрапь  сей.момъ  пь  Оребро  Ч'"'  •'^«^гко  бы.ю  силой  принудить 
('-'1  августа  1810  года),  какъ  кандидать,  войти  въ  нес.  С  1,всро-восточная 
даредлагаемый  Франц!сП.  ]  Европа  оказыиа-чась    такимъ    иутсмъ 
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объединенной  иротивъФранц!!!.  Оста- 
валось нейтрализовать  Австрию,  кото- 
рой Бернадотъ,  въ  виду  ея  родствен- 
ныхъ  отношен1Й  (незадолго  передъ 
т^Ьмъ  Наполеонъ  женился  на  австр1Й- 
ской  эрцгерцогнн^Ь),  довЬрялъ  мень- 
ше, ч-6мъПрусС1и.  Наследный  прпнцъ 
шведск1Й  над1;ялся  этого  достигнуть 
при  помощи  дпверс1и  съ  юга,  исполь- 
зовавъ  для  Росс1и  тотъ  естественный 
союзъ  турокъ  и  шведовъ,  который 
сложился  на  почв  к  пхъ  общей  борьбы 
протпвъ  Росс1и.  При  посредничестве 
Швец1п,  Александръ  заключалъ  миръ 
съ  Портой, — силы  которой  направля- 
лись на  австр1Йскуюграницу .  Для  себя 
лично  бывш1й  франиузск1й  маршалъ 
выбиралъ самую  активную  и  самую  рЬ- 
шительнуюроль:  съарм!ей,  составлен- 
ной изъ  шведовъ,  русскихъ  и  англи- 
чанъ  онъ  обрупшвался  на  ближай- 
шаго  союзника  Наполеона,  датскаго 
короля,  овлад'Ьвалъ  Копенгагеномъ, 
принуждалъ  датское  правительство 
отдать  свою  армпо  въ  распоряжен1е 
коалиши, — и  со  всЬми  находивши- 
мися теперь  въ  его  распоряжен1и 
силами,  включая  и  сЬверныхъ  н-Ьм- 
цевъ,  наносилъ  смертельный  ударъ 
въ  тылъ  „Большой  арм1и",  удержи- 
ваемой тЪмъ  времснемъ  русскими 
войсками  между  Вислой  и  Н-Ьманомъ. 
За  вс^Ь  эти  услпти  Бернадотъ  требо- 
валъ  лишь  одного  вознагражден  1я — 
но  оно  бы.10НСпрсм'1;ннымъуслов1емъ 
союза:  присоединсн1я  Норвег1и  къ 
Швец1и. 

Александръ  едва  :ш  былъ  ослЬ- 
пленъ  этимъ  продуктомъ  гасконской 
фантаз1и  Бернадота.  Но  для  него  не 
могло  не  бь1ть  ясно  одно:  что  согла- 
сипшпсь  на  ограблен1е  датскаго  коро- 
ля, онъ  110.чуЧЯ-'1'Ь  ВОЗМОЖНОСТЬ  уВССТИ 

съ    бсрсгчвъ    1)а.1Т1Йскаго    моря    всЬ 


СВОИ  войска  до  послЪдняго  солдата. 
Если  бы  одновременно  уд;и1ось  за- 
ключить ^п[ръ  съ  туркалп! — при  по- 
средствЬ  Швец1и  или  безъ  нея,  все 
равно  —  ЛПН1Я  обороны  сокращалась 
до  мпнимальныхъ  размЬровъ,  и  всЬ 
боевыя  силы  могли  быть  сосредото- 
чены противъ  Наполеона.  Пренебре- 
'  гать  шведскпмъ  союзомъ,  очевидно, 
ни  коимъ  образомъ  не  сл1;довало.  Н^6- 
которыя  угрызен1я  совЬсти,  вызывав- 
нпяся  предполагаемой  операщей 
надъ  датскимъ  королемъ  —  съ  кото- 
рымъ  у  Росс1п  были  наплучш1я  отно- 
шен1я  —  были  легко  успокоены:  его 
можно  вознаградить,  р^биишъ  Але- 
ксандръ,— хотя  бы  отдавъ  ему  тотъ 
самый  Ольденбургъ,  изъ-за  котораго 
было  столько  разговоровъ  съ  францу- 
зами. Норвег1я  была  об^и1ана  Бер- 
надоту,  и  24  марта  (5  апрЬ-чя)  1812 
года  былъ  подписанъ  союзный  дого- 
воръ  между  Росс1ей  и  Швец1ей.  А 
три  дня  спустя  Александръ  отпра- 
В1шъ  ноту  французскому  правитель- 
ству,— гд1з  впервые  онъ  решительно 
и  открыто  переходи.чъ  въ  наступле- 
Н1е,  требуя  удален1я  французскихъ 
войскъ  за  .ЧИН1Ю  Эльбы.  Новый 
союзъ  такимъ  образомъ  сразу  же 
свелъ  русскую  политику  съ  той  мерт- 
вой точки,  на  которую  она  стала  въ 
момеитъ  неудачи  польскаго  плана. 

Экспсдищ'я  въ  Лан!ю  осталась  пока 
въ  иросктЬ:  впосл11ДСТВ1И  Бернадотъ 
при  .тпчной  встр^чЬ  съ  Александромъ 
въ  .'\.бо  (въ  августе)  самъ  совершенно 
основательно  указыв;ичъ,  что  въ  слу- 
чае побЬды  коалип1и  Дан1Я  все  равно 
вынуждена  будетъ  уступить  все,  что^ 
отъ  нея  потребуютъ,  и  что  было  бы 
стратегически  нелЬпо  отд•1^лять  для 
этой  авантюры  часть  си.чъ,  необхо- 
димыхъ  Л.1Я  борьбы  съ  Наполеономъ. 
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Млра    съ    Турц1еи     Александръ    до-     скспгичоски;    прашпельстви    „друга" 
бился    собственными    ус11Л1ями.     По-     императора  Александра  1  не  внушало 


средничествомъ  Швецп!  онъ  восполь- 
зовался только  для  того,  чтобы  офор- 
мить свои  отношен1я  къ  Англ1и  — 
больше,  ч'бмъ  оформлен1я,  они  не 
требовали  —  всякхй  государь,  воюю- 
Щ1Й  съ  Наполеономъ,  по  существу 
уже  былъ  союзнпкомъ  британскаго 
правительства.  6  (18)  1юля  въ  Оребро 
въ  Швец1п  былъ  подписанъ  дого- 
воръ,  главное  содер>кан1е  котораго 
сводштось  къ  обязательству  Англ1И 
уплачивать  Росс1и  военную  субсид1Ю. 
Въ  отвйтъ  на  это  вс1&  русск1Я  гавани 


ему  никакого  дов-Ьр1я;  р1&зкое  антн- 
французское  настроен1е  берлннскихъ 
военнихъ  круговъ  не  могло  быть  для 
него  секретомъ.  Въ  военномь  отно- 
шен[и  11русс1Я  въ  его  глазахъ  била 
самой  плохой  опорой,  какую  только 
мо;кно  себ-§  представить.  Если  онъ 
впослЬдств1н  все  же  потребовалъ  у 
нея  двадпатнтысячнаго  вспомогатель- 
наго  корпуса,  то  главнымъ  обра- 
зоыъ  ради  того,  чтобы  взять  поло- 
вину всЬх:ъ  наличныхъ  силъ  Прус- 
С1И    *)    подъ   непосредственный    над- 


были  немедленно  открыты  для  англп°1-  ;  зоръ  французовъ.  11русс1я  е.му  была 


скихъ  торговыхъ  судовъ  —  въ  вид-б 
особенной  любезности  открыты  даже 
ран-Ье,  ч15мъ  договоръ  былъ  рати- 
фикованъ  англ1Йскимъ  правптель- 
ствомъ.  Континентальная  блокада 
офиц1;итьно  перестала  существовать 
на  восточныхъ  берегахъ  Балтики. 

Швец1и  легко  бы.чо  пзм1&нить  На- 
полеону: русская  граница  была  ея 
единственной  контпнент;и1ьной  гра- 
ницей; со  всЬхъ  другпхъ  сторонъ, 
пока  существовалъ  британск1Й  флотъ, 
она  была  въ  такой  же  безопасности, 
какъ  сама  Англ1я.  Гораздо  сложн-Ье 
было  положен1е  Прусс1п.  Вся  истор1я 
вн'Ьшней  политики  этой  послЬдней, 
съ  осени  1811  года  до  весны  1813, 
представляетъ    собою    рядъ    колеба- 


нужна  не  какъ  союзникъ,  а  какъ 
база  для  его  русскаго  похода;  она 
обязана  была  снабжать  „Большую 
арм1ю"  квартирами  )1  пров1анто.мъ: 
„заставьте  платить  Прусс1ю",  писалъ 
Наполеонъ  маршалу  Даву — „сколько 
бы  она  ни  заплатила,  она  все-таки 
еще  будетъ  намъ  должна";  черезъ 
нее  проходили  пути  сообщсн!я  „Боль- 
шой арм1и"  съ  Фрапц1ей:  и.м-Ьть 
страну  между  Эльбой  и  Вислой  въ 
полном ь  своемъ  распоряжен1и,  быть 
хозяиномъ  у  себя  въ  тылу,  вотъ  къ 
чему  сводилась  главная  задача  На- 
полеона по  отношен1ю  къ  НруСС1П. 
Отсюда  его  манера  держать  себя  — 
въ  высшей  степени  странная,  если 
бы  онъ  считал ъ  Фридриха-Вильгельма 


н1й  необычайно  длиннаго  размаха  I  своимъ  военнымъ  союзннкомъ:  онъ 
между  двумя  прямо  противополож-  !  не  только  не  заботился  о  томъ,  чтобы 
ными  союза.ми  —  съ  Росс!ей  и  съ  |  Прусс1Я  возможно  лучше  прнготови- 
<1>ранц1ей.  Съ  характерньшъ  для  Прус- 
С1И  оппортунизмо-мъ  правительство 
Фридриха-Вильгельма  начало  съ  за- 
нскппан1я  передъ  бол^^с  сильнымъ: 
оно  первое  предложило  союзъ  Напо- 
леону. Но  пмператоръ  французовъ 
отнесся  къ  этому  предложенпо  весьма 


-чась  къ  войн'Ь,  онъ  .мЪшалъ  ей  го- 
товиться. Онъ  требова.тъ  не  воор5'- 
жен1я,  а  разоружен1я  прусскихъкр!;- 
постей,  не  моб1Шизац1и,  а  дсмобили- 

*)  К'акъ    изв-Ьстно,    послЬ  Тильзигскаго 
мира  постоянная  арм!»  Прусс!»  была  огра- 


ничена 42.000  чел. 
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зящп  сосрсдоточспныхъ  въ  нихъ 
войскъ  —  п  иосылалъ  спец1альныхъ 
агентовъ  слЬднть,  всЬ  ли  запасные, 
д^БПствптсльно,  распущены,  какъ 
было  предписано.  ТакЧя  мЬры  пре- 
досторожности, стратегически  вполнЬ 
понятныя,  терроризировали  прусское 
правительство;  его  нечистая  совЬсть 
подсказывала  ему  самыя  мрачныя 
опасения.  Въ  Берлин-Ь  готовы  были  вЬ- 
рпть,  что  Наполеонъ  р^;пгалъ  восполь- 
зоваться походомъ  на  Росс1Ю,  чтобы 
покончить  недод'Ьланное  въ  1807  году, 
что  „Большая  арм1я"  мнмоходомъ 
сотретъ  Прусс1Ю  съ  лпца  земли,  п 
превратнтъ  ее  во  французскую  про- 
винщ'ю,  —  какой  незадолго  псредъ 
т'Ьмъ  сталъ  Ольденбургъ.  ^'  этпхъ 
злов^ип1ХЪ  предчувств1п  могло  быть 
н'Ъчто  въ  род-Ь  реальной  основы  въ 
т'Ьхъ  инструк1ияхъ,  который  полу- 
чилъ  ^1,аву — и   о    которыхъ    смутные 


наго  встуцлен1Я  русской  армт  въ 
прусск1е  нред^блы.  Иначе  прусская 
арм1я  была  бы  раздавлена  пъ  иро- 
пссс-1Ь  мобнлнзап!»:  п  союзъ  'Г'рн.чрп- 
ха  -  1?нльгельма  съ  Ллександромъ 
только  облегчилъ  бы  Наполеону 
исполнен1е  тЬхъ  плановъ,  въ  кото- 
рыхъ его  подозрЪв;1ла  Прусс1я.  Рус- 
скому императору,  значить,  пред- 
стояло покхшуть  свои  познц1и  на  Н1&- 
манЪ  и  оставить  самое  Росс110  безь 
защиты,  или  ослабить  эту  защиту, 
если  онь  хот'Ьлъ  воспользоваться 
предложен1емъ  Шарпгорста.  Але- 
ксандръ  не  р'Ъшился  взять  на  себя 
такую  ответственность.  Онъ  хот'Ьлъ 
сначала  знать,  не  будетъ  ли  открыта 
Напо.чеону  для  нападен1я  на  Рос- 
С1Ю  другая,  южная  дорога — черезъ 
Лвстр1ю;  не  обнажнтъ  ли  онъ  сво- 
его .тЪваго  фланга,  пступнвъ  въ 
1]русс1Ю, — и    не  дастъ  ли  тЬмъ  про- 


слухи    могли    дойти    до    берлинскаго  |  тнвнику  возможность  обойти  себя  съ 


двора:  въ  случа15  малЬйшихъ  прп- 
знаковъ  изыЬны  Напо.деонъ,  дЬй- 
ствительно,  р-Ьшилъ  не  церемониться 
съ  Прусс1ей,  и  ,'1,аву  съ  по.мощью 
по.чяковъ,  саксонцевъ  и  вестфаль- 
цсвъ  до.чженъ  былъ  быть  готовъ 
немедленно  превратть  „союзницу" 
въ  завоеванную  страну.  Страхъ  до- 
водитъ  до  отчаяи1я:  прсдупредитель- 
ныя  мЪры  Наполеонатолкну.чи  прус- 
ское правительство  какъ  разъ  къ 
той  измТ;н1;,  которой  онъ  опасался. 
«1>актнчсск1Й  воен1н.1н  мпнпстръ  ГТрус- 
с1и,  иТарнгорстъ,  осенью  1811  года 
подъ  не.чпчайнн1мь  сскретомъ  отпра- 
вился нъ  Пстербургъ  —  договаривать- 
ся о  союз'Ь  съ  Алсксандромъ.  Прус- 
С1Я  соглаша.чась  безповоротно  стать 
на  сторону  Росс1'н  и  связать  съ  нею 
свою    судьбу  —  но   пчдъ  однпмъ    нс- 

Ирем1ЬпН1.1МЪ       УС.'10П1Ч\МЪ 


тыла.  По  крайней  м1;р'Ь  дружествс!!- 
ный  нейтра.чптетъ  Австр1п  былъ  для 
него  совернтснно  необходнмъ.  Пока 
онъ  не  быль  въ  немъ  увТ;ренъ,  онъ 
сог.'1ан1алсм  только  прикрыть  рус- 
Ск11.\ц1  войсками  К'еннгсбсргъ — не  бо- 
лЪе.  Для  Фрнлриха-Вильгсльма  этого 
было,  очевидно,  с.чнтнкомъ  мало. 
Шарнгорстъ  ло.чмч^снъ  бы.дъ  нзъ  Пе- 
тербурга но'Ъхать  нъ  ВЬну.  Зд-Ьсь 
онъ  узналъ,  что  не  только  не  при- 
ходится думать  о  дружественномъ 
нептра.пнтетЬ  тестя  фра1П1узскаго 
императора  иь  предстоящей  борьб!^ — 
но  что  .\встр1я  наканунТ;  заключен! я 
насту натсльнаго  и  оборонит ельнаго 
союза  С1>  '1'ран1ией.  Плань  русско- 
прусскаго  союза  падаль  сам ь собою. 
ТЬмъ  временемъ  французской  ди- 
п.чомат1и  уд;и'1ось  нЬско.чько разсЬять 


немедлен-     страхи     бер;пп1скаго    пранпте.чьстна; 
—  5в(>  — 


въ  февраль  1812  годасоюзъПрусс1и 
съФранцхей  былъ  формально  закр1&- 
пленъ  договоромъ  —  п  двадцать  ты- 
сячъ  пруссаковъ  перешли  русскую 
гранипу  вм-ЬсгЬсъ  „Большой  арм1еГ1".  ' 

Наполсонъ  сознательно  пзб1&галъ 
дать  нмъ  сколько-нибудь  отв^&тствен- 
ную  роль.  Поставленные  на  край- 
немъ  л1Ьвомъ  флангЬ,  въ  Курлянд1и, 
онп  номинально  должны  были  слу- 
жить для  осады  Риги — за  которую 
французы  такъ  п  не  принялись  во 
все  время  камттан1н.  Фактически,  какъ 
уже  упомянуто,  они  должны  были 
служить  заложниками  добросов^Ьст- 
наго  поведен1Я  Прусс11г,  непосред- 
СТВС1ШО  за  нимп  наблюдали  войска 
маршала  Макдональда,  въ  корпусъ 
котораго  они  были  включены,  —  а 
сзади  пхъ  стереть  двадцатитысячный 
дандигск1ц  гарнпзонъ.  Императору 
французовъ  и  въ  голову  не  прихо- 
дило, что  когда-нибудь  эти  войска 
могутъ  пр1обр'Ьсти  для  него  военное  • 
зиачен1е.  А  между  т^^мъ,  когда 
остатки  „Большой  армш",  въ  видЬ 
толпы  полу-безоружныхъ  бЪглецовъ, 
переправлялись  черемъ  Н^Ьманъ,  кор- 
пуса Макдональда  на  л^бвомъ  крыл-Ь, 
Шварценберга  (австр1Йцы)  п  Ренье 
(саксонцы)  на  правомъ  представля- 
лись едпнствеЕшоп  организованной  , 
силой,  какой  располагала  Франция 
па  русских  ь  гранпцахъ.  Нслн  бы 
11русс!я  и  Австрия  остались  в16рны 
союзу  съ  Наполеономъ,  онъ  даже 
теперь  былъ  бы  не  слаб^Ье  Але- 
ксандра: потому  что  русск1я  ар.\11и,  | 
прпи1едш1Я  въ  декабр^Ь  1812  года  на  | 
Н1Ьманъ,  пм1уш  въ  строю  не  больше 
людей,  ч1Ьмъ  три  корпуса,  оставп11Сся 
у  Наполеона. 

Фрпдрпхъ-Вильгельмъ     опять     пе-  I 
режнвалъ   минуты    мучительнаго    то- 


МЛ0Н1Я.  11оражен1е  французовъ  было 
ясно;  моментъ  избавлен1я,  казалось, 
наконепъ  пршпелъ.  Но  люди,  запу- 
ганные Наполеономъ,  не  решались 
в-Ьрить  своимъ  глазамъ  и  ушамъ; 
„ничтожества",  —  окружавш1я  прус- 
скаго  короля,  пословамъ  Штейна, — 
никакъ  не  могли  освоиться  съ  мыслью, 
что  Франщя  оказалась  слаб1Ье  Рос- 
С1и:  мы  не  будемъ  къ  нимъ  такъ 
строги,  какъ  Штейнъ,  если  вспом- 
нить, что  съ  этой  мыслью  долго  не 
могъ  освопться  и  самъ  главнокоман- 
дующ1Й  поб'Ьдоносной  русской  арм1и. 
<1>ридриху-Впльгельму  казалось,  что 
Александръ,  осм-Ьлившись  поб^&дить 
Наполеона,  идстъ  на  явную  гибель — 
и  хочетъ  увлечь  съ  собой  несчаст- 
ную Прусс1Ю.  Нго  дипломаты  то  вы- 
ступали съ  крайне  нелепыми  проек- 
тами посредничества, — предлагая  На- 
полеону удалиться  за  Эльбу  подъ 
услов1емъ,  что  Александръ  не  пе- 
рейдетъ  Вислы:  какъ  нельзя  быть 
бол"Ье  наивный  способъ  добиться  эва- 
куац1п  Прусс1и  отъ  останковъ  „Боль- 
шой арм1и".  То  они  пытались  из- 
влечь пзъ  великой  катастрофы  ма- 
ленькую пользу,  требуя  отъ  Напо- 
леона возврата  94  милл.  франковъ, 
переплаченныхъ  прусскимъ  прави- 
тельствомъ  за  съ^6стные  припасы  для 
французскихъ  войскъ,  н  очищен1я 
нЬкоторыхъ  прусскихъ  крЬпостей — 
повиднмому,  соглашаясь  на  этихъ 
услов1яхъ  продолжить  союзъ  съ 
<1>ранц1ей.  Положен1е  до  крайности 
осложнялось  еще  тЬмъ,  что  король, 
окруженный  въ  Берлин-Ь  войсками 
маршала  Ожеро  (см'бнившаго  Даву 
въ  роли  сторожа  Ирусс!и),  постоян- 
но трепеталъ  за  свою  личную  безо- 
пасность. Д^Ьло  въ  коицЬ  концовъ 
разрЬшилось  само  собой — и  <1>ридри- 
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ху-Вш1Ьгельму  оставалось  только  по- 
кориться   своей    судьб-Ь.    Командпръ 
прусскаго  вспомогательнаго  корпуса, 
ген.     1оркъ,    нашелъ    способъ    отдЬ- 
литься     отъ     французскнхъ    войскъ 
Макдональда — и  совершенно  неожи- 
данно   для    своего  французскаго  на- 
чальника  заклю'пьдъ    конвенц1ю    съ 
Вптгенштейномъ,     въ    сплу    которой 
прусск!я    войска  должны  бьоп  оста- 
ваться нейтральными  впредь   до    р-6- 
шен1я     вопроса    о    союз-Ъ     съ     Рос- 
С1ей  прусскпмъ   правнтельствомъ.    А 
всл^дъ  зат^зыъ    ландтагъ    Восточной 
Прусс1и,  первой  прусской  провпнц111, 
занятой  русскими  войсками,  сд-Ьлалъ 
еще  шагъ  дггльше — собственной  вла- 
стью созвавъ  подъ  знамена  ландверъ, 
т.    е.    предпринялъ  именно    ту  моби- 
лпзац1ю,     которая    была    строжайше 
запрещена    Напо.деономъ.  Прусскому 
королю  оставалось  одно  изъ  двухъ — 
или  соединиться  съ  французами  про- 
Т1геъ  свонхъ  войскъ  п  подданныхъ — 
или  всл^Ьдъ  за  ними  перейти  на  сто- 
рону Росс1и.  Онъ  и  тутъ    колебался 
н1&которое    время — и    демонстративно 
отр^ппичъ    ]орка    отъ    командован1я. 
Но  русск1я  войска   посл^6  н-Ькоторой 
остановки     па      НЬман^Ь      двигались 
впередъ  быстро:  въ  февраль  1813  г. 
главная  квартира  Александра  и  Ку- 
тузова была  уже  въ    Калиш!;    у   са-  ' 
мой  прусской  границы.  Тогда  '1>рид- 
рихъ-Вильгельм ь,  наконецъ,  решил- 
ся;   тЬмъ    временемъ    не    безъ  труда 
выбравшись  изъ-подъ  надзора  войскъ 
Ожеро,  —  онъ    "/,,    февраля    заклю- 
чилъ     союзный     договоръ    съ    Але- 
ксандроыъ  въ   Калиш15.    Своевремен- 
ный    переходъ     русскими      войсками 
границы  сразу  оторва.чъ  одного  союз- 
Ш1ка  у  Напо.чеона  и  да.-1ь    Алексан- 
дру .ппинпхъ  сто  тысячъ  войска. 


Онъ  обезпечилъ  въ    то  же    время 
и  другое    необходимое   услов1е — ней- 
тралитетъ    Австрии.    Корпусъ  Швар- 
ценберга  въ  течение    войны  дМство- 
валъ    противъ    русскихъ  не  многимъ 
бол^^е    энергично,   ч^^мъ  русск1е  про- 
тивъ австр1йцевъ  въ  1809  году.  Едва 
получпвъ  точный  св-Ьд^6н1я  о  разгро- 
м1з     „Большой     арм1и",     австр1йск1й 
фельдмаршалъ      посп-Ьптлъ      также 
нейтрализовать    свои  войска,  заклю- 
чивъ  съ  русскими  отд^Ьльное  трехме- 
сячное   перемирге.    Но    руководитель 
австр1искои  политики,  канцлеръ  Мет- 
тернпхъ,  вовсе  не  расположенъ  былъ 
еще    подражать    прим^Бру  Фридриха- 
Вильгельма    и    отдавать  австргйскую 
арм1ю  въ  распоряжен1е   Александра. 
По  совершенно    в^Ьрному  наблюдению 
русскаго  агента  въ  В^&н-Ь,  Штакель- 
берга,  дальнейшее  повсден1е  Австр1н 
всецело    завис1^10    отъ    того,    какое 
положение  займетъ  относительно  насъ 
Германия.    Ес.-ш    бы    настроенге    Гер- 
ман1п  сложилось  безз'словно  въ  поль- 
зу   коалиц1п,    Австр1я    должна  была 
бы  вмешаться,  чтобы  не  дать  Прус- 
С1П      единоличнымъ       руководствомъ 
въ  „освободительной"  борьбЬ  закре- 
пить   свою  гегемон1Ю  надъ  немцами. 
Въ      случа-Ь    же     неудачи    коалицхи 
Австр1Я     съ     ея    нетронутой     арм1ей 
легко    могла  бы  выступить  въ  каче- 
стве вершительницы  судебъ  уто.млен- 
ныхъ    боемъ    противниковъ    и  заста- 
вить   дорого    купить    свое  посредни- 
чество. Въ  ожидан1и   она  вела  пере- 
говоры   на    обе    стороны — н  трехме- 
сячное перемир1е,  заключенное  Швар- 
ценбергомъ,  было  ей  какъ  нельзя  бо- 
лЬе  на  руку. 

Итакъ,  д.тя  того,  чтобы  завершить 
коалицпо,  нужно  было  иметь  на 
своей  стороне  Герман1Ю — а  для   это- 
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го,  вь  свою  очередь,  нужно  оыло 
быстрымъ  шагомъ,  не  останавли- 
ваясь, птти  впередъ — чтобы  возмож- 
но больш1я  массы  поставить  въ  со- 
пр11К"основен1е  съ  союзными  войсками 
раньше,  ч1&мъ  на  сцен16  появится  но- 
вая арм1я  Наполеона.  Въ  с^;верной  и 
восточной     Герман1и     дЪло     шло    не- 


изъ  которыхъ  состояла  прусская  ар- 
М1Я  и  въ  которыя  обратилась  рус- 
ская посл^Ь  зимняго  похода,  нхъ 
пришлось  пополнить  т'Ьмъ  же  эле- 
ментомъ.  Тёмъ  не  менЬе  весною 
1813  года  они  были  количественно 
слабЬе  иаполеоновской  арм1и,  —  и 
пм1&ли  во  главЬ   въ  лпцЬ  Витгенштеи- 


обыкновенно  ходко.  Войска  Ожеро  на  совершенно  неспособнаго  главпо- 
уступилп  Берлинъ  почти  безъ  сопро-  команду ющаго  (Кутузовъ  умеръ  16 
тнвлен1я.  Ганзейск1е  города  прив16т-  апр1&ля).  Первое  же  большое  сраже- 
ствов^ши    русско-прусск1е    передовые  ,  н1е(при  Люцен15    20  апр^кля  1813  г.) 


отряды,  какъ  избавителей:  зд^сь, 
казалось,  французы  совс^вмъ  стуше- 
вались. Правда,  это  только  казалось, 
очень  скоро  Даву  опять  появился  въ 
Гамбурге,  который  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  до.льше  удержался  во  фран- 
цузскихъ  рукахъ,  ч^мъ  большая 
часть  кр^1постей  Герман1и.  Значи- 
тельно меньш1п  энтуз1азмъ  нашли 
союзный  войска  въ  Саксон1и  —  гд-& 
начинались  уже  области,  связанный 
съ  французской  иыпер1ей  не  путемъ 
голаго  насил1я,  а  общими  экономи- 
ческими интересами.  Но  въ  военномъ 
втношен1И  и  зд^бсь  былъ  на  первыхъ 
иорахъ  полный  усп^хъ  —  русск1е  и 
пруссаки  заняли  Дрезденъ  еще  лег- 
че, 4-Ь.чъ  Берлинъ;  саксонск1Й  ко- 
роль до.тцкенъ  былъ  вы^^хать  изъ 
своей  страны — онъ  укрылся  въ  Пра- 
гЬ,  въ  Австр1и,  какъ  бы  собираясь 
разд-Ьлить  ея  нейтралитетъ. 


стоило  союзникамъ  л^1ваго  берега 
Эльбы — они  вынуждены  были  отсту- 
пить за  Дрезденъ.  Это  отступлен1е 
страшно  обезкуражило  Фридриха- 
Вильгельма,  которому  уже  стала  ме- 
рещиться кампан1я  1806  года  и 
его  мемельское  изгнан1е.  30  апр^&ля 
Наполеонъ  вм'Ьст^Ь  съ  королемъ  са- 
ксонскпмъ  торжественно  въ^халъ  въ 
Дрезденъ,  а  8  и  9  мая  союзники 
вновь  были  разбиты  въ  восточной 
Саксон1п  при  Бауцен^;:  пришлось 
отступить  на  прусскую  территор1ю  , 
въ  Силез1Ю.  Императоръ  Александръ 
начиналъ  уже  снова  находить  непрп- 
.чичнымъ  свое  пребыван1е  на  войнЬ, 
разъ  дЬла  шли  такъ  плохо:  съ  по- 
ля сра>кен1я  при  Бауцен^б  онъ  убхалъ, 
не  дождавшись  своей  арм1и,  заявивъ 
Витгенштейну,  что  онъ  „не  хочетъ 
быть  свид'Ьтелемъ  такого  разстрои- 
ства"    (йёсопПШге).    НЬскол4>ко  дней 


Картина    р^Бзко    изм-Ьнилась,    какъ  \  спустя      французы     заняли    и    Бре- 
только    „Большая    арм1я"    воскресла     славль — мы  были  откинуты  почти  къ 


въ  Герман1и.  Теперь,  правда,  въ 
ней  было  еще  больше  рекрутовъ 
(хотя  были  и  старыя  войска,  вы- 
званныя  изъ  брошенной  на  произволъ 
судьбы    Испан1и).    Но  арм1и  союзни- 


Висл^6. 

Изъ  критическаго  положения  вы- 
велъ  союзниковъ  самъ  Наполеонъ. 
Уже  тотчасъ  поел  Ь  Люцена  онъ  пи- 
тался вступить  въ  переговоры  съ  им- 


ковъ  были  немногимъ  лучше  въ  этомъ     ператоромъ  А.дександромъ.  Но  союз- 
ОТН0ШСН1Н — чтобы  развернуть  въ  на-     ники    считали  свою  неудачу  случай- 


СТ0ЯЩ1Я  ДНВИ31Ы  И  корпуса  т-Ь  кадры, 


ностью — и  французск1я   предложена 
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были  отклонены.  ПослЪ  Бауценаоб1& 
арм1И — и  прусская,  п,  въ  особенно- 
сти, русская  были  такъ  разстроены, 
что  пр1остановка  военныхъ  д11иств1ц 
являлась  для  нпхъ  существенной  не- 
обходимостью: новый  главнокоман- 
дующ1Й,  Барклай-де-Толлп,  въ  те- 
чсн1е  нЪсколькихъ  дней  не  могъ 
опред^блить  ни  состава,  ни  числен- 
ности своей  арм!и — такъ  все  пере- 
путалось. Теперь  поэтому  согласи- 
лись на  перемпр1е, — которое  продол- 
жалось около  двухъ  м-Ьсяцевъ.  Съ 
перваго  взгляда  представляется  за- 
гадочнымъ,  зач1;мъ  понадобилось  это 
псремпр1е  поб'Ьдителю.  Но  мы  пон- 
мсмъ  это,  если  вспомнимъ,  что  но- 
вая арм1я  Наполеона  была  по  соста- 
1!у  еще  хуже,  то  есть  еще  бо.тЬс 
способна  къ  саморазложен1Ю,  ч'бмъ 
„1>ольшая  ары1я"  1812  года.  Несмо- 
тря на  строжапш1е  приказы  и  раз- 
стр'Ьливаше  дезертировъ,  даже  гвар- 
дейск1е  полки  таяли  день  ото  дня 
бсзъ  всякихъ  сражсн1й.  Мародерство 
было  неистовое  —  цЬлыя  дивиз!п  и 
бригады  превращались  въ  банды  раз- 
бойниковъ,  иаводившихъ  ужасъ  на 
союзныхъ  Наполеону  саксонцевъ.  Но 
нужно  прибавить,  что  если  францу- 
зы остав.чяли  ряды  по  одиночк^Г;  пли 
малс1п,кими  парт!ямп  —  то  н'6мецк1С 
„союзники"  д16лалп  то  же  организо- 
ванно, переходя  къ  нспр1ятелю  цЬ- 
.пыми  частями  въ  полномъ  боевомъ 
порядк'1;,  со  штабомъ  и  артиллер1ей. 
>глубляться  съ  такой  арм1ей  въ  не- 
пр1ятельскую  страну  значило  итти 
на  встречу  НОВО!!  1^ерез11нЬ  гораздо 
быстрее,  ч1л1ъ  то  было  въ  1812  го- 
ду. ЛвТ;  блестящ1я  победы  дава-пи 
Напо.чсону  н-Ькоторос  удовлетворен1С 
за  МОСКОВСК1Й  походъ.  Опираясь  на 
нхъ    моральный    эффектъ,   онъ  могъ 


разсчптывать,  что  добьется  макси- 
мально выгодныхъ  условий:  н-Ьсколь- 
ко  м'Ьсяцевъ  спустя,  комбинап1я  мог- 
ла быть  далеко  хуже. 

Расчетъ  былъ  слишкомъ  ясенъ — 
и  именно  поэтому  не  могъ  удаться. 
Росс1Я  и  Прусс1я  далеко  не  истрати- 
ли еще  всЬхъ  свопхъ  рессурсовъ — 
имъ  не  было  никакого  расчета  ми- 
риться на  услов1яхъ,  сколько-нибудь 
выгодныхъ  для  Наполеона.  Они  тя- 
нули Д'Ьло,  пополняя  и  приводя  въ 
порядокъ  свои  разстроенныя  войска. 
Когда,  наконецъ,  Наполеонъ  добил- 
ся отъ  нихъ  яснаго  и  точнаго  изло- 
жен1я  пхъ  пожелан1Й,  то  оказалось, 
что  пос.ч'6дн1я  сводятся  в ь  существЬ 
къ  возстанов.чен1ю  з1;а1;из  цио  ап1е 
1805  года.  Прусс1я  и  Австр1я  долж- 
ны были  быть  возстановлены  въ  пер- 
вонача.-1ьныхъ  пред^лахъ — как1с  они 
имкчи  передъ  пачалоыъ  перво!'!  коа- 
ЛИЦ1И,  Рейнск1й  союзъ  уничтоженъ, 
Голланд1Я  и  сЬверная  1'срман1я  очи- 
щены французами, — т.  е.  фактиче- 
ски упразднена  континентальная  бло- 
када. >'слыхавъ  въ  первый  разъ  эти 
предложен1я,  Наполеонъ  назв;1лъпхъ 
„неслыханныыъ  оскорблсй1емъ"  —  и 
весьма  грубо  заподозрплъ  переда- 
вавпхаго  е.му  ихъ  австр1Йскаго  канц- 
лера, Меттерниха,  въ  ти.мъ,  что  тотъ, 
просто  наиросто,  подкупленъ  англи- 
чанами. Съ  свосГ|  стороны,  импера- 
торъ  французовъ  соглашался  пожер- 
твовать только  Герцогстпомъ  Баршав- 
скимъ  —  да  гЬми  провинц1ями,  кото- 
рыя  онъ  отобра,чъ  у  Австр1п  въ 
1809  году.  Другими  словалп!,  онъ 
разсчитывалъ  расколоть  коалиц1ю, 
давъ  „на1йональное"  удов.чет1!орен1е 
Росс1И — и  династическое  своему  те- 
стю, императору  <1>раниу.  Но  это  бы- 
ло   такой  же  утоп1ей,   какъ  и  мечты 
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русск'ихъ  патрютовъ:  коалшия  была 
прочно  спаяна  договорами  Ируссмп  п 
РосС1П  съ  Англ1еп  (2  и  3  1юня);  Ан- 
гл! я  оплачивала  вс1&  издержки,  но 
зато  союзники  обязаны  были  шхю- 
;кит1.  оруж1е  не  прежде,  какъ  до- 
бившись того,  что  нужно  АНГЛ1И. 
Мало-по-малу  и  Иаполеонъ  сталъ 
понимать  эту  логику  коалиц!и — и  на- 
чалъ  склоняться  на  уступки  бол^&е 
общаго  характера,  но  было  уже 
слишкомъ  поздно.  Онъ  нм11.-!ъ  те- 
перь противъ  себя  не  только  сЬверъ 
и  востокъ  Европы,  но  и  ея  пентръ 
въ  лиц^Ь  Австр1И.  Два  услов1я  глав- 
нымъ  образомъ  определили  присое- 
Д11нен!е  сначала  нейтра.1Ьноп,  потомъ 
посредничавшей  Австр1П  къ  коали- 
и1и.  Первымъ  изъ  нпхъ  былъ  тотъ 
народный  характеръ,  который  стала 
принимать  воина  въ  Гермап1и:  у.ль- 
тра-феодальному  -зравительству  им- 
ператора Франца  никоимъ  образомъ 
пе  могла  нравиться  картина  поддан- 
ныхъ,  дМствующихъ  помимо  воли 
свопхъ  государей  и  вынуждающихъ 
послЬднпхъ  совершать  такле  шаги, 
которыхъ  они  сами,  можетъ  быть,  н 
не  сд-Ьлали  бы,— какъ  это  случилось 
съ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ  прус- 
скпмъ.  Надо  было  бороться  съ  этой 
„якобинской  заразой",  —  а  для  этого 
взять  германское  движсн1с  подъ 
свою  опеку,  вы^гшавшись  въ  него 
возможно  энергичнЬе.  Другпмъ  были 
наблюден!я  надъ  поведсн1емъ  На- 
полеона во  время  персговоровъ:  его 
уступчивость  не  внушала  дов'Ьр1я  къ 
его  сил-Ь.  Уже  то,  что  онъ  такъ 
охотно  жертвоваль  поляками,  своиыъ 
авангардомъ  на  ВислЬ,  показывало 
австр1йскпмъ  дипломатамъ,  что  они 
им1;ютъ  д'Ьло  не  съ  т'Ьмъ  Лаполео- 
пимъ.  какпмъ  онъ  былъ  въ   1807  го- 


ду. Готовность  къ  дальнЬпшимъ  ио- 
жертвован1ямъ  окончательно  укр'Ьпп- 
ла  ихъ  въ  уб'Ъжден1и,  что  „7:е;п1К1Й 
чсловЬкъ  пошатнулся  на  престол!." 
(1е  ^гапи  Ьотте  ез!  а  со1с  (11г  {гбпе). 
Примкнуть  къ  коалип!и,  очевидно, 
было  надежнЬс,  ч^6мъ  оставаться 
вмЬст!?  съ  Наполеономъ;  и  '1»ранцъ 
сначала  объявплъ  союзный  договоръ, 
заключенный  имъ  въ  1812  году  съ 
зятемъ,  не  существующимъ,  а  затЬыъ 
12  августа  (н.  ст.)  объявилъ  ему 
войну.  Коал1пия  развертывалась  те- 
перь передъ  Наполеономъ  въ  такомъ 
полномъ  состав'Ь,  какого  она  сше  ни- 
когда не  им-Ьла. 

Прпсоедтшсн1е  Австр1и  увеличило 
силы  союзпиковъ,  и  безъ  того  значи- 
тельно возросш1я  за  время перемир1я, 
еще  на  110.000  челов^къ:  численньп"! 
перев-Ьсъ,  и  притомъ  громадный,  былъ 
теперь  безусловно  на  сторон-^  коали- 
П!".  Т1змъ  не  мен1;е  первые  игаги 
союзниковъ  по  открыт1и  военныхъ 
дМств1Й  живо  напоминали  сцены  изъ 
двухъ  первыхъ  коалиц!п.  Главио- 
командующимъ  союзныхъ  арм1Й  былъ 
назначенъ  австр1пск1Й  фельдмаршалъ 
Шварценбергъ, — хорош1Й  дипломатъ, 
остававш1йся  таковымъ  и  на  пол'Ь 
битвы.  Онъ  заботился  не  столько 
о  единств-Ь  1ь  ц^1лесообразности  сво- 
пхъ распоряжен1Й,  сколько  о  томь, 
чтобы  они  не  вызывали  возражен1й 
со  стороны  союзныхъ  монарховъ,  въ 
полномъ  составе  присутствовавшнхъ 
при  арм1и  *).  Подъ  Дрезденомъ  онъ 
былъ  за  штурмъ,  когда  думалъ,  что 
А.чександръПавловичъ  его  желаетъ — 
и    противъ     штур-ма,     какъ     только 


*)  1{ро.м1;,  разум^&стся,  сумасшедшаго 
короля  англШекаго,  Георга  III.  Иас.тЬдный 
прпнаъ  111ведск|й  присоединился  подъ  Лейп- 
цигомъ. 
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выяснилось  обратное.  Вь  результатЬ, 
штурмъ  не  былъ  формально  пред- 
шгсанъ,  но  не  бы.хъ  формально  и 
отм^ненъ,  отд^Ьльныя  колонны  дей- 
ствовали по  вдохновен1Ю  своихъ  на- 
ч1С1ьниковъ,  и  пораженхе  было  по.т- 
ное.  Этотъ  учтивый  главнокомандую- 
Щ1Й  и  его  штабъ  настолько  мало 
были  подготовлены  къ  своей  задач^Ь, 
что  у  нпхъ  не  было  даже  порядоч- 
ной карты  театра  войны — хотя  д^&ло 
шло  не  о  центральной  Афрнк-Ь,  а  о  со- 
с'Ьдней  съ  Австр1ей  Саксон1и — и  ок- 
рестности Дрездена  представляли  для 
нихъ  землю,  весьма  мало  изслЬдован- 
ную,по.-гауювсякихъгеографнческпхъ 
неожиданностей.  Разв^Ьдочная  часть 
была  поставлена  такъ,  что,  составляя 
оиерац1онный  планъ,  въ  главной  квар- 
тир^Ь  полагали  Наполеона  съ  глав- 
ными силами  находящимся  около 
Лейпцига,  къ  западу  отъ  Эльбы:  а 
на  самомъ  д^&л^б  „Большая  арм1я" 
была  далеко  на  востокъ  отъ  этой  р16- 
ки,  на  ^раниц^&  Силезп!.  Изъ  заблу- 
жден1Я  союзники  были  выведены  слу- 
чайно, благодаря  дезертирству  двухъ 
вестфальскихъ  полковъ,  ц16.чикомъ 
ушедшнхъ  отъ  Наполеона.  Вдобавокъ, 
съ  присоединен1емъ  австрп"1цевъ,  со- 
юзники усвоили  себ-Ь  классическую 
медлпте.чьность  этойарМ1и — н  шести- 
десятиперстнос  разстоян1е  отъ  гра- 
ницъ  Богем1и  до  Дрездена  было  едва 
пройдено  въ  четыре  дня,  что  дало 
дюзможность  Напо.теону  сосредоточить 
вс1Ь  свои  силы  къ  угрожаемому  пунк- 
ту. Когда  штурмъ  Дрездена  былъ 
отбитъ  съ  громадными  потерями  (до 
30-ти  тысячъ  чсловЪкъ),  главною 
квартирой  союзниковъ  овлад1Ьло  такое 
упын1е,  что  даже  не  наибол^зс  пес- 
симистически настроенные  пред.тагали 
перейти  къ  оборонЪ,    занявъ   „крТ;п- 


кую  центр;итьиую  позицию", — т.  е. 
отдавъ  всю  иниц1ативу  кал1пан1и  въ 
руки  Наполеона.  Только  случайная 
побЬда  русскихъ  надъ  неосторожно 
выдв1шувши.\1ся  впередъ  корпусомъ 
Вандама  нЬсколько  подняла  настрое- 
н1е.  Мало-по-.малу  р1;шено  было  снова 
перейти  въ  наступлен1е— прцчемъ, 
ради  обезпечен1я  усп^Ьха,  передъ 
французскими  позиц1я.ми  у  Лейпцига, 
гдб  сталъ  Иаполеонъ,  прикрывая  свои 
сообщен1Я,  должны  бы.ти  соединиться 
всЬ  силы,  какими  располагала  ко- 
алиц1я:  русско-австро  прусская  глав- 
ная арм1я  пзъ  Богем1и,  прусско-рз'с- 
ск1й  корпусъ  Блюхера  изъ  Сплез1и, 
и  шведско-прусско-русско-англ1Йская 
арм1я  Бернадота  изъ  с^1верной  Гер.ма- 
нш:  всего  до  270.000  солдатъ,  кото- 
рымь  Наполеонъ  могъ  протшзопоста- 
вить  не  бол16е  160.000.  Т-Ьмъ  не  ме 
н11е  е.му  едва  не  удалось  послЬ 
трехдневнаго  боя  отд'Ьлаться  т'Ьмъ, 
чего  достигъ  въ  свое  время  Кутузовъ 
подъ  Бородпномъ:  проиграннымъ 
сраженхемъ  безъ  уничтожен1я  арм!:1. 
Полов1гаа  французскихъ  войскъ  уже 
усп^Ьла  отступить  въ  полномъ  поряд- 
ки, когда,  по  несчастному  недора- 
зум1&н1ю,  были  взорваны  мосты, 
по  которымъ  до.тжна  была  отступать 
другая  половина.  Н^Ьсколько  десят- 
ковъ  тысячъ  человЪкъ  оказались  от- 

I  р16занными  и  бмли  частью  истре- 
блены, частью  взяты  въ  п.'11^нъ  со- 
юзниками. 

Лейпцигъ  отдал  ь  Гер.ман1Ю  въ  руки 
коалиц1И.  Саксонцы  перешли  на  са- 
.мо.мъ  иолЬ  битвы,  баварцы  поцыт;шись 
загородить  дорогу  отстуиавшимъвой- 

;  скамъ  Наполеона:  побЬда  надъ  ними 

I  была  посл11Днимъ  тр1умфомъ  „Боль- 
шой арм1и".  Спустя  годъ  послЬобрат- 

I  наго  перехода    ся    предшественницы 


.)7-.^   — 


черезъ  Н'Ъманъ,  союзныя  войска  сто-  1  отсрочило     развязку.     Но     кам11ан1Я 
ялн  на  Рсан1Ь.  Д1Шломатическ1я  спо-  |  1814  года  была    уже  агон1ей,    и  ко- 


собностп  союзнаго  главнокомандую- 
щаго,  трен1я  въ  главной  квартпр-Ь 
коал1Щ111,  отчаянная  храбрость  по- 
сл1;дн11хъ  солдатъ  Франц111,  посл^^д- 
н1я  вспышки  военной  ген1альности 
Наполеона — все  это  еще  на  три  м-1сяца 


нецъ  ея  былъ  заранее  предр^бшенъ; 
'7з1  марта  самолюб1е  императора  Але- 
ксандра было  удовлетворено  въ  пол- 
ной м-]&р1&:  побЬдптелемъ  Наполеона 
онъ  вступплъ  въ   ГТарпжъ. 


3. 

Священный  Союзъ. 

Съ  момента  взят1я  Парижа  коа-  ;  и  теперь,  повпдпмому,  ничего  не  оста- 
лиц1Я  могла  считаться  достигнувшей  валось,  какъ  разойтись  каждому  къ 
своей  ц^&ли,  а  потому  неизб1зжно  |  своимъ  д-Ьламъ.  Расхождение  во 
должна  была  распасться.  Англичане  I  внЬшней  полптик-Ь  было  такъ  ве- 
готовы  были  мириться  уже  на  Рейн'Ь.  |  лико,  что  державы-союзницы  чуть 
При  первой  заминк-Ь  въ  поход-Ь  не  на  другой  же  день  посл-Ь  пзгна- 
1814  года,  обнарум<ившей,  что  даже  '  Н1я  Бонапарта  пзъ  Франц1и  едва 
съ  агонпзпрующеп  „Большой  арм1ей"  не  начали  между  собою  войны.  Свя- 
бороться  не  такъ  легко,  нхъ  пред-  ;  зующее  начало  было  однако  же 
ставитель  въ  главной  квартир^б  коа-  !  найдено — и  оно  оказалось  доста- 
ЛИЦ1П,  лордъ  Кэстльрн, настоятельно  |  точно  прочнымъ,  чтобы  превратить 
сов^Ьтовалъ  императору  Александру —  \  коалиц1Ю    въ  нЬкот'орое    подоб1е  по- 


вступить  въ  переговоры  съ  Напо- 
леономъ,  не  дожидаясь  необходимо- 
сти перейти  обратно  за  Рейнъ.  Ан- 
гл1йск1Й  дипломатъ  ссылался  въ 
данномъ  случае;  на  инструкп1И,  дан- 
ныя  ему  парламентомъ,  и  приба- 
вилъ:  „наша  коалиц1я  все  равно 
распадается".  Кэстльрн  былъ  совер- 
шенно правъ:  австр1йцы  крайне  нео- 
хотно углублялись  во  Франц1К)  и 
были  увлечены  къ  двнженш  на  11а- 
рижъ  почти  силой  русски.мн  и  прус- 
саками. „Я  не  могу  каждый  разъ 
б'Ьгать  къ  вамъ  на  помощь  за  пол- 
торы тысячи  верстъ",  отв-Ьти.пъ  Лле- 
ксандръ  Павловичъ,  настаивая, 
чтобы  д'Ьло  было  во  что  бы  то  ни 
ста.10   доведено   до   конца,    т.   е.  до 


стояннаго  учрежден1я,  изв-Ьстнаго 
подъ  именемъ  „Священнаго  Союза". 
Но  оно» было  найдено  не  въ  области 
международныхъ  отношен1Й,  хотя  и 
маскировалось  ими:  его  основой 
были  обш.!е  интересы  союзныхъ 
правнтельствъ     въ     ихъ   внутренней 

НОЛИТИК'Ь. 

|}ъ  области  внЬшней  политики  то 
общее,  на  че.чъ  могли  сойтись  ч.чены 
коалиц!и,  было  формулировано  ужъ 
при  само.мъ  ся  образованш  въ  ав- 
густе 181о  года.  Это  общее  заклю- 
чалось: 1)  въ  разрушен1и  и.мпер1и 
Наполеона — т.  е.  въ  „освобожден1и" 
приб.чизитсльно  'Л2  милл10новъ  ита.чь- 
янцснъ,  нтепцарцевъ,  го.чландцевъ, 
нЬмцевъ     и     т.    д.    изъ-подъ    „ига" 


низложен1Я     Наполеона.     Но    насту-     французскаго       „угнетателя" 


пилъ,    наконецъ,  и  ототъ  моментъ —     этого 

—   ЫЛ  — 


слГ.довало     дна     д;ичьн1.Гтпя 


услов1я:  такъ  какъ  „освооождеы- 
ныхъ"  нельзя  же  было  предоставить 
самныъ  себ'Ь — стоить  всиохшнть,  что 
у  многихъ  изъ  нпхъ  даже  „закон- 
ныхъ     государей"     въ    то    время    но 

было,    П    СЪ    точки    Зр-ЬН1Я    Д1111Л0ЫаТ111 

стараго  порядка  они  представля.чпсь 
истинными  овцами  безъ  пастыря — то 
2)  необходимо  было  или  образовать 
изъ  этихъ  безпризорныхъ  милл1оновъ 
новым  государства,  притомъ  такъ, 
чтобы  ко;ипиЦ1И  не  приход1ичось 
чего-нибудь  опасаться  отъ  этихъ 
государствъ  въ  будущемъ, — или 
распред-блить  ихъ  по  государствамъ, 
л-же  существующимъ.  Посл'Ьднее 
было  очень  удобной  формой  для 
того,  чтобы  обезпечпть  должное 
вознагражден  16  союзникамъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  изъ  этого  же  разру- 
шен1я  имиер1и  вытекало,  вь-З-хъ, — 
возвра1исн1с  въ  первобытное  состоя- 
Н1е  <1>ранип1 — т.  с.  сметен1с  безъ 
остатка  ьсЪхъ  результатовъ  великой 
революцм!,  поскольку  они  вырази- 
лись въ  территор1альныхъ  персм1з- 
нахъ:  Франц1я  должна  была  стать 
такой,  какой  она  была  1  января 
1792  года. 

Такимъ  образомъ,  побЬда  коа.чи- 
ц1и  до.чжна  была  прн1!ести  къ  ди- 
1кчоматической  рсставрац1и.  Изъ 
этого  логически  еню  вовсе  не  вы- 
текало, что  она  должна  сопрово- 
ждаться и  реставраи'ей  политиче- 
ской,— воскрешен1емъ  тЬхъ  учре- 
жден1Й,  как1я  нмЬла  старая  '1'ранц1я 
д(|  низвержсн1я  монарх1и, — со  старой 
димаст1еГ1  включтельно.  Ио,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  одно  было  до- 
1Ю.1Ы10  т1;сно  связано  съ  другимъ. 
Однако  уже  выполнен!  с  этой 
лн[1Ломатической  реставрап1и  натал- 
кивалось    на    ц1.."11.|й    ря.чъ      затруд- 


нен1й.  Бъ  числЬ  „мятежныковъ'", 
которые,  но  крайней  мЬр-Ь  юриди- 
чески, оставались  еще  въ  1814  году 
законипротпвнымп,  были  так1е,  въ  су- 
щсствован1и  которыхъ  были  весьма 
близко  заинтересованы  нанбол1Ье 
вл1ятельные  члены  союза,  только 
что  одержавшаго  поб-Ьду  надъ  На- 
нолеономъ.  Так1е  прежде  всего  въ 
очень  большомъ  числ'Ь  оказывались 
внЬ  Европы:  всЬ  амерпканск!я  коло- 
н1и  11спан1И, — Венецуэла,  Перу,  Бо- 
ливия, Чили,  Ла-Илата,  Аргентина*), 
находились  въ  полпомъ  Бо;'.стан!и 
протпвъ  своего  закониаго  государя 
и  явно  обнаруживали  преступную 
тендеиЦ1Ю  стать  ресщ'бликами.  Этого, 
конечно,  нельзя  было  терп16ть:  но 
добраться  до  ыятежнпковъ  въ  дан- 
номъ  случаЬ  было  трудно  безъ  со- 
дЬйств1я  британскаго  флота — и  со- 
вс1змъ  невозможно  при  его  противо- 
д-Мств1и.  По  Англ1я  экономически 
была  вь  высокой  степени  заинтере- 
сована      въ      ТОМЪ,        чтобы      К0;10Н111 

11с11ан1и  ни  подъ  какнмъ  вндомъ  но 
попадали  подъ  опеку  державъ  евро- 
пепскаго  континента.  Это  бы.чн  оя 
новые  рынки — ея  добыча  отъ  испан- 
ской войны;  выпусти гь  се  иль  рукт» 
она  не  соглашалась  ни  въ  какомт. 
случа1з.  ПсЪ  настоя1пя  императора 
Александра  о  возврапичии  заокеаи- 
скихъ  зомо.и,  ихъ  законному  в.чад!;- 
те.чю  разбив;шнсь  объ  упорное  сопро- 
тив.чен1о  его  недавней  союзницы. 
Самое  больнюс,  на  что  сог.чашались 
англичане,  ;)то,  ради  прилич1я,  иод- 
дсржи1!ать  В1^  отпави1Ихъ  колон!яхъ 
монархичоск1й  иринциита  иротивъ 
рсспуб.чиканскаго.    По    когда   заоке- 


Искор-!.    1.1.  1111М1.  ириооедипилас!.  и 


Мексика. 
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аыск1е  испанцы  ооыаружили  непрео- 
долимое отвращен1е  къ  монарх1и  н 
мексиканцы  разстр-Ьляли  см^Ьлаго 
человека,  р-Ьшпвшагося  воцариться 
надъ  ихъ  республикой, — англ1Йское 
правительство  не  ст;1ло  усложнять 
д-бла  своею  настойчивостью.  Мекси- 
канский императоръ  долго  не  пмЪлъ 
подражателей,  —  почти  полстол'1;т1я. 
Но  ту  сторону  океана  интересы, 
оскорбленные  реБолюц1ей,  не  нашли 
себ^Ь  удовлетворен1я. 

Но  Америка  въ  С1шу  уже  чисто 
географцческпхъ  условп*!  не  была 
па  первомъ  планЪ  у  спорящпхъ  со- 
юзнпковъ.  Былъ  народъ,  наглазахъ 
всей  Пвроны  возставш1и  противъ 
своихъ  законныхъ  влад^Ьтелей, — и 
о  немъ  теперь  въ  первую  очередь 
ставился  вопросъ:  возвращаться  ему 
въ  прежнее  состо5га1е  или  н'Ьтъ? 
Комбинация  силъ  па  этомъ  вопросЬ 
была  т1Ьмъ  любопытн'Ье,  что  глава 
коалпц1п,  императоръ  Ллексаидръ, 
былъ  въ  данномъ  случаЬ  протпвъ 
реставраи1и,  а  за  нее — была  Фран- 
ц1я;  прав;иг,  Франц1я,  уже  не  напо- 
леоновская, револющонная,  а  Фран- 
Ц1Я  Бурбоновъ,  контръ-револющон- 
ная, — хотя  интересы  ея  и  предста- 
влялъ  бывш1й  министръ  иностраи- 
ныхъ  дЬлъ  Наполеона,  оставш1Йся 
ему  въ  наслЬдство  отъ  революц1и. 

Этимъ  народомъ  были  поляки.  Въ 
1807  году  они,  прусск1е  подданные, 
р-Ьшптельно  возстали  по  зову  сча-  I 
стливаго  поб'Ьдителя  Прусспх — н  за- 
воевгиш  себ  Ь  первый  зачатокъ  поли- 
тической независимости.  Варшавское  I 
Герцогство.  Въ  1809  году  то  же  по- 
вторилось съ  австр1йски.ми  поддан- 
ными по.тьской  нац10нальности.  Въ 
1814  году  приходюось  вновь  повто- 
рять польск1С  раздЬлы — дробить  уже 


сложившееся  вновь  государство.  Но 
уже  въ  1812  году,  переходя  съ  вой- 
сками границу,  Александръ  твердо 
Р'Ьш1и1Ъ  этого  не  дкчать  и  не  до- 
пускать, чтобы  это  сдЬлалп  др\Т1е. 
Польша  должна  бы.ча  ц^Ьлпкомъ  пе- 
рейти КЪ  нему,  —  стать  его  лично!! 
„собственностью"  (его  подлинное  вы- 
ражен1е  впосл^6дств^и)  скор-Ье,  ч1;мъ 
влад1;н1емъ  Росс1и.  Онъ  хлопоталъ 
не  о  томъ,    чтобы    въ  качестве  рус- 

\  скаго  императора  получить  нЬсколь- 
ко  милл10нопъ  польскихъ  поддан- 
ныхъ,  а  о  томъ,  чтобы,  кром-Ь  рус- 
скаго  императора,  стать  еще  и  поль- 
скимъ  королемъ.  Въ  этомъ  с.мыс.чк 
онъ  весьма  категорпчесш!  высказался 
передъкн.  Чарторыйскимъ,посп1&шии- 
шимъ  пр1'Ъхать  въ  русскую  главную 
квартиру. 

Так1я  нам1врен1Я  русскаго  импера- 
тора очень  дразнили  тогдашнпхъ 
патр10товъ, — даже  столь  просв-Ъщен- 
ныхъ,  какъ  н'Ькоторые  изъ  декабри- 
стовъ  *).  Не  трудно  было  однако 
же  вид-бть,  что  даже  съ  узко  воен- 
ной, стратегической  точки  зр'&п!^ 
Александръ  поступалъ  вполн^Ь  ра- 
зу.чно.  Въ  своемъ  заграничномъ  по- 
ход-Ь  онъ  сразу  обезпечивалъ  эти.мь 
свои  тылъ:  въ  кампан1И  1813 — 14  гг. 
никому  и  въ  го.'юву  не  приходи.чо 
безпокоиться  о  нашихъ  сообщеи!яхъ 
черезъ  Польшу  —  несмотря  на  то, 
что    по.'шки    были    иаиболЬе  иредан- 

I  ными  Наполеону  „союз1Шками"  во 
времч  похода  на  Москву,  и  Д11же 
подъ  Лейпцигомъ  по.чьская  гвард1Я 
еще  дралась  въ  рядахъ  „Вольшоп 
арм1и".  Стоило  вспо.м1и1ть,  что  въ 
1812  году  мы  могли  бы  встр-Ьтить 
Наиолеона  не  на  НЬманЬ,  а  на  Ви- 
сл'Ь,  что  будь  Польша  за  насъ,  намъ 

*|  См.  иыпгс  главу   1!1:   „Лскабрпсты". 


нпчего  не  стоило  бы  выполнить  то 
требоваи1е,  которое  пруссаки  выста- 
вляли непрем'Ьннымъ  л"слов1емъ  свое- 
го присоедпнен1я  къ  коалпц1П,  — и, 
быть  можетъ,  отъ  разорен1я  дв1&над- 
цатаго  года  Росс1я  была  бы  вообще 
избавлена.  Но  поведенхе  Александра 
находптъ  себ'к  гораздо  бол'Ье  глубо- 
кое политическое  оправдан1е.  Въ 
началЬ  XIX  в'Ька  онъ  превосходно 
понималъ  то,  чего  не  могли  понять 
полстол'Ьт1я  спустя  русск1е  полити- 
ки муравьевской  школы:  что  разъ 
польскую  нац{10  нельзя  уничтожить, 
надо  постараться  пм^1ть  ее  на  своей 
сторон'Ь, — иначе,  подъ  впдомъ  под- 
данныхъ,  Р0СС1Я  будетъ  им^Ьть  на 
западной  границ!;  столько  же  не1гр!я- 
телей.  Ненависть  къ  иноземцу,  вос- 
питанную въ  полякахъ  эпохой  раз- 
д'Т;ловъ,  гораздо  практичн-Ъе  было 
вылить  на  голову  своимъ  сосЬдямъ, 
Австр1н  и  Прусс1н,  нежели  копить 
ее  для  себя.  „Польское  царство  по- 
служитъ  намъ  авангардомъ  во  вс'Ьхъ 
войнахъ,  которыя  мы  можемъ  им-Ьть 
въ  Европе",  говорилъ  Александръ. 
„Сверхъ  того,  для  насъ  есть  еще  та 
выгода,  что  давно  присоединенныя 
кь  Росс1и  польск1Я  губерн1и  при 
могущей  встр1;титься  войнЬ  не  за- 
шевелятся, какъ  то  бывало  прежде, 
и  что  опасности  сей  подвергнуты 
11русс1я,  которая  им-Ьетъ  Познань,  и 
Австр1Я,  у  которой  есть  Га.'ппх!я"... 
Словомъ,  съ  большой  меткостью 
политическаго  взгляда,  Александръ 
и ь  корнЬ  уничтожа.чъ  одно  илъ  двухъ 
главныхъ  реа.пзиыхъ  посл1Ьдств1Й 
Тильзита:  разъ  навсегда  вьшималъ 
польскую  занозу  изъ  своего  бока, 
']акъ  какъ  другое  реальное  послЬд- 
ств1е  тильзптскаго  уннжен1я — конти- 
нент.'цчьная    блокада,    пало    само  со- 


бою еще  въ  процессе  войны, — то  Рос- 
С1я  фактически  возвращалась  въ 
то  положен1е,  какое  она  занимала 
до  начала  наполеоновскихъ  войнъ, 
но  прп  несравненно  бол'Ье  выгодныхъ 
услов1яхъ.  Нац10нальное  удовлетво- 
рен1е  Росс1я  получала  полное  —  и 
если  не  см-Ъшивать  нац10нальныхъ 
пнтересовъ  съ  грабежомъ  явно  чу- 
жого и  ненужнаго,  никакой  патр10ть 
по  сов-Ьстп  не  могъ  бы  нпчего  воз- 
разить противъ  результатовъ  третьей 
коалиц1п.  Но  именно  поэтому  времен- 
ные друзья  Росси!  им-Ьли  возразить 
очень  многое.  То  соображен1е,  кото- 
рое, съ  точки  зр'Ьн1я  Александра, 
говорило  за  сохранен1е  политиче- 
ской самобытности  бывшаго  Варшав- 
скаго  Герцогства,  должно  было  для 
Австр1и  и  Прусс1И  служить  доводомъ 
противъ;  он16  желали  бы  видеть 
Росс1Ю  въ  роли  соучастницы  огра- 
бления Польши,  въ  равной  съдрлти- 
мп  до.тТ;  пользующейся  законной  не- 
навистью поляковъ, — а  вовсе  не  въ 
роли  покровительницы  воскресшей 
польской  нац10нальности,  пользую- 
щейся дружбою  этой  посл-Ъдней  во 
вредъ  австр1йцамъ  и  пруссакамъ. 
Л1еттернихъ  ничего  не  им1;лъ  про- 
тивъ того,  чтобы  доля — и  очень  до- 
брая —  польской  террптор1и  отоиша 
къ  Росс!и:  по  онъ  вс'Ьми  силами  души 
былъ  противъ  превращения  Але- 
ксандра въ  короля  польскаго.  Къ 
весьма  непр1Ятному  удпвлен1ю  А.пе- 
ксандра,  на  сторон1&  Меттерниха  ока- 
зался въ  этомъ  случа1;  и  предста- 
витель Франц1И  на  ВЬнскомъ  кон- 
грсссЬ,  Талейранъ.  Александръ,  ко- 
гда вырабатыва.чись  услоп1Я  мира 
щадилъ  Франц!ю — надЬясь  им1;ть  пъ 
ней  впосл-Ьдств^и  изв-Ьстный  протн- 
вовЪсъ     жадности     своихъ     союзни- 
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ковъ, — особенно  Лвстр1и.  „Я  пола- 
гаю, что  Франц1я  .мн1;  кое-ч^мъ  обя- 
зана", съ  упрекомъ  сказалъ  онъ  Та- 
лейрану  при  свндан1п  ").  Но  Фран- 
и1я  искала  вернуть  себ'Ь  свободу,  а 
не  облегчить  рабство.  Пока  въ  мас- 
сахъ  шло  глухое  броженхе,  подго- 
товлявшее возвратъ  Наполеона,  вто- 
ричное изгнан1е  Бурбоновъ  и  Сто  дней, 
верхи  французскаго  общества  въ 
лицЬ  Талейрана  добивались  дипло- 
матической эмансипац1п,  и,  какъ  сей- 
часъ  увидимъ,  добились  ея.  Сп-Ьшно 
приходилось  искать  себЬ  новыхъ  союз- 
никовъ  противъ  Австр1и  и  Франц1и:  и 
Александръ  одного  сейчасъ  же  на- 
н]елъ.  Продолжая  свою  полптнку — 
парализован1е  Герман  1И  посредствомъ 
ум'Ълаго  распред'Ьлен1я  территор1Й 
на  ея  восточной  окраинЬ  —  онъ  при- 
вязалъ  къ  себ'Ь  Прусс110,  иредло- 
живъ  ей  въ  обм-Ьнъ  за  признан1е 
его  королемъ  польскимъ  уступку 
всей  Саксон1и.  За  милл1онъ  безпо- 
койныхъ  подданныхъ,  которыхъ 
Фридрихъ-Вгшьгельмъ  терялъ  въ 
бывшемъ  Варшавскомъ  Герцогств1з, 
онъ  цр1обр'Ёталъ  два  милл10на  доб- 
рыхъ  н-Ьмцевъ  и  чрезвычайно  завид- 
ное округление  гогенцоллернскихъ 
влад^Ьн^й  къ  югу.  Это  было  такъ  со- 
блазш1тельно,  что  Прусс1я  немедлен- 
но стала  самымъ  горячимъ  защитни- 
коыъ  новаго  „добраго  д^Ьла",  какиыъ 
являлась  теперь  передача  Польши 
въ  полномъ  видЬ  въ  руки  Але- 
ксандра 1. 

Саксонск1й  король  былъ  третьимъ 
изъ  законопреступниковъ,  судьба 
которыхъ    должна    была    затруднить 


*)  Фактически  оиа  была  обязана  ему  из- 
Г|авлеп1емъ  отъ  контрибу1пи:  вм'Ьсто  132 
мил.  франковъ,  которые  требовала  одна 
11русс1я,  она  заплатила  25  мнл.  всего. 


членовъ    ко;илиц111,    собравшихся  ма 
конгрессъ  *).  Посл^I  Лейпцигской  бит- 
вы этого    несчастнаго    союзника  На- 
полеона    перевезли     въ     Австрхю    и 
держали    тамъ    подъ    строгимъ    над- 
зоромъ.    Онъ     представлялъ     собою 
странную    фигуру     административно 
арестованнаго    короля,    котораго    не 
р-Ьшаются    судить,    несмотря    на    то, 
что     Александръ     громко    называлъ 
его    пзм1;нникомъ,    заслуживающимъ 
умереть    въ   ссылк-Ь.    Разговоры,  ко- 
торые   происходили    у    русскаго  им- 
ператора   съ  Талейраномъ  по    пово- 
ду судьбы    Саксон1и  и  ея   государя, 
должны,  казалось  бы,  разъ  навсегда 
устранить    всяк1е    упреки    въ   донки- 
хотств!;     п     фантазерствЁ,     которые 
все  еще  иногда   повторяются   по  ад- 
ресу   Александра.    Та.лепранъ    пр^- 
халъ    на    конгрессъ     приицип1ально 
посл'Ьдовательнымъ         стороннпкомъ 
„законности",   какъ  ее  понн.малъ  ста- 
рый порядокъ:  бывш1Й  революц10неръ 
правильно  находнлъ  такую  роль  на- 
ибол'Ье  выигрышной  для  только    что 
возстанов.т1енныхъ    въ    свонхъ     пра- 
вахъ  Бурбоновъ,  которыхъ  онъ  пред- 
ставлялъ   въ    В-ЬнЬ.    Съ    точки  зр-Ь- 
Н!я  этой  „законности"  не  могло  быть 
королей-изм'Ьнниковъ,  —  потому'    что 
из.уЬна    заключалась    и.ченно    въ  не- 
повиновен1и    во.л-Т;    короля    и    ни     въ 
че.мъ    другомъ.    'Гак1я  мысли  Талей- 
ранъ     неустанно    развнвалъ    иередъ 
илп1сраторо.чъ  Алексапдромъ, — сердя 
его    этимъ    до    чрезвычайностп.    „Вы 
всегда    говорите    .мн!;  о  принцшшхъ; 
ваше  общественное  право  (Й1о11  риЬИс) 
для    .меня    ровно    ничего  не  зпачитъ; 

*)  В'6нск1б  конгрессъ,  открьшппйся  офи- 
Ц1алы10  1  ноября  (н.  ст.)  1814  г.  Але- 
ксандр!, и  друпе  нредстаинтслн  держав!, 
коа.'ппии  сч, Ухались  уже  вь  сснтяпр-);. 
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я   не    знаю,     что    это    такое.    Какое 
употреблен1е,     думаете    вы,    я    могу  | 
сд'Ьлать    изъ    вс16хъ   вашпхъ   перга- 
ментовъ    п    трактатовъ?..."    „У  меня 
дв-Ьсти  тысячъ  челов^&къ  въ  Герцог- 
стве    Варшавскомъ",     говорилъ     въ 
тотъ  же  разъ    Ллександръ  по  пово- 
ду   Польшп:    „пусть    же    меня  выго- 
нятъ!"   „Необходимо,  чтобы  въ  нихъ 
(нашпхъ    д-Ьлахъ)    каждый    нашелъ 
свою   выгоду",    бросилъ  онъ  другой 
разъ:   „я  сохраню  то,  что  занимаю". 
Если    можно    уловпть   въ   этпхъ    р^Ь- 
чахъ  какой-нибудь  „идеальный"  мо- 
тивъ,  то  разв-Ь  тотъ  мотпвъ  личнаго 
самолюб1я,    который   намъ   такъ    хо- 
рошо   знакомъ.    „Для  меня  одно  вы- 
ше   всего, — это    данное    мною  слово. 
Я    его    далъ    и    сдержу:   я  об^щалъ 
Саксонш  прусскому  королю... "„  Уб^Ь  - 
дитс  пруссаковъ,  чтобы  они  вернули 
мн-Ь     мое     слово",     говорилъ      Лле- 
ксандръ   Талейрану    поздн1&е,    когда 
вопросъ   о    Польш^Ь  былъ    уже  блп- 
зокъ    къ    ликвидац1П  въ  благопр1Ят- 
ноыъ  для  русскаго   императора  смы- 
сл-Ь — и  саксонскШ  вопросъ  начиналъ 
его  тяготить.  Последнее  звучало  по- 
чти   пзм-Ьнон  по  отношен1Ю    къ    бед- 
ному Фридриху-Вильгельму,  послуш- 
но    исполнявшему     вс^Ь     приказан1Я 
Александра  по  дипломатической  ча- 
сти и  принуждавшему  своихъ  оппор- 
тунистически    настроенныхъ      ыини- 
стровь  къ  большой  „иринщппально- 
сти"  въ  этомъ    случа!;.    Характерно, 
впрочемъ,  что  оппортунистъ  Гарден- 
бергъ,    тайно    бесЪловавш1Й    съ    Та- 
лей раномъ    на    тему    о    возможномъ 
союз(;    протииъ  Росс1И,   употреблялъ 
почти  тотъ  же  языкъ,  что  и  русскхй 
императоръ:     „государственное    пра- 
во"   (с1го11    риЬИс)    и  д.1я    него  было 
вел-Ьпымъ     сометан1емъ     звуковъ,    и 


онъ     очень     сердился,    когда    этотъ 

термпнъ    пытались    употреблять    въ 

документахъ  конгресса. 

Но  при  всей  энерг1н,  съ  какой 
наступали  Прусс1я  и  Росс1я,  он^  не 
могли  ждать  отъ  австр1йскаго  пра- 
вительства уступки  въ  саксонскомъ 
вопросе.  Отдать  Саксон1Ю  Гогенцол- 
лернамъ,  это  значило  отдать  въ 
руки  соперника  и  возможнаго  врага 
ключъ  отъ  своего  собственнаг* 
дома — это  значило  сд^1лать  прусса- 
ковъ хозяевами  тЪхъ  горныхъ  про- 
ходовъ  въ  Богем1Ю,  которыми  прус- 
ск1я  войска  такъ  превосходно  вос- 
пользовалпсь  потомъ,  въ  1866  году; 
словомъ,  это  значило  воткнуть  себЬ 
въ  бокъ  занозу  пох^'же  той,  какую 
Наполеонъ  оставплъ  Росс!и  въ  Тиль- 
зитскомъ  трактат^Ё.  Но  австр1йцы 
послЬ  поб-Ьды  надъ  Наполеономъ 
чувствовали     себя     вовсе    не    такъ, 

I  какъ  Александръ  посл1з  фридланд- 
скаго  поражен1я.  Какъ  ни  страшны 
были  соединенныя  силы  русской  и 
прусской  арм1Й,  при  поддержк'Ь  со 
стороны  Австр1я  надеялась  выдер- 
жать бой;  а  такую  поддержку  она 
нашла  не  у  одной  ФранЦ1п:    Англ1Я, 

!  использовавъ  Росс1Ю  до  конца,  въ 
сущности  уже  не  нуждалась  въ  ней 
посл'Ь  разрушен1я  первой  импер1и;  а 
д^Ьлать  изъ  Александра  второго  На- 

'  полеона,  вершителя  судебъ  конти- 
нента, вовсе  не  входило  въ  ея 
планы.  Ллександръ  уже  смЪшивалъ, 
на  словахъ,  „выгоды  Европы"  со 
своими  собственными:  не  следовало 
давать     ралнипаться     такому    често- 

I   ЛЮб1Ю. 

Къ    средин!;  зимы  1814 — 15  гг.  от- 
Н0ШСН1Я     до    того  обострились,     что 
]  Прусс1я  и  Росс1Я  нашли  своевремен- 
ной военную  оккупаЦ1Ю  спорныхъ  тер- 
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риторш,—11р11чсмъ  вновь  назначенный  [  стр-Ье,  ч-Ьмъ  третья.  Поставленные 
главнокомандующ1й  польской  армхей,  \  на  очередь  крупные  вопросы  заста- 
цесаревнчъ  Константинъ  Павловичъ,  [  ипли  быть  уступчпвЬе  въ  мелочахъ. 
въ  прнказЬ  призывалъ  поляковъ  Александръ  пожертвовалъ  частью 
„къ  защит1&  отечества".  >'  Напо-  |  поляковъ  („своей  собственностью") 
леона  кое-чему  научились...  Съ  и  уступплъ  Прусс1ц  Познань,  а  Ав- 
своеп  стороны,  Меттернихъ,  Кэст.хьрц  стр1п  Галиц1ю.  Впосл'6дств1и,  какъ 
и  Талейранъ  подписали  (3  января  .мы  видЬпн,  онъ  даже  ус.матривалъ 
н.  ст.  1815г.)  конвенц1Ю,  согласно  ко-  |  въ  этомъ  известную  для  себя  вы- 
тороп  Австр1я,  Анг.ч1я  п  Франц1я  [году.  Но  тптулъ  польскаго  короля 
обязывались     выставить    по    полуто-     (или     „царя",     какъ      довольно  не- 


раста  тысячъ  челов^Ькъ  каждая.  Во- 
енныя  Д-Ь11ств!я  должны  были  на- 
чаться въ  мартЬ.  Талейранъ  .могъ 
поздравить      себя      съ     блестящимъ 


л'Ьпо  перевели  титулъ  д.ш  удо- 
вольств1Я  русскнхъ  патр1ото1гь)  онъ 
оставилъ  за  собой.  Оставлена  была 
также    и    самостоятельная    польская 


усп-бхомъ:     Франция     не     только    не  констптудгя, — и     хотя      Александръ 

была     одинока     и     порабощена,      ея  пониыалъ  свои  конституц10нныя  права 

полная  самостоятельность  была  при-  и       обязанности       довольно        свое- 

знана,     и    въ    защитЬ    ея  она  могла  образно  *), — все  же  1шлюз1я  иолити- 


опереться  на  двухъ  главныхъ  участ- 
ницъ  только  что  побЬдившец  ее 
ко;глиц1И. 

Кризисъ  во  Франщп  оборвалъ 
развитее  этого,  исторически  высоко 
любопытнаго  процесса.  11зв^ст1е  о 
возвращен1П  Наполеона  съ  острова 
Эльбы  *)  сразу  см-1&шало  шашки. 
Воскресш1Й  пмператоръ  вовсе  не 
былъ  расположенъ  итти  по  стопамъ 
Людовика  XVIII  вмЬсгЬсъ  Австр1ей: 
■беря  быка  за  рога,  онъ  предложщтъ 
союзъ  Александру.  Но  .Александръ, 
уже  умудренный  опытомъ  послЬдней 
коалиц1И,  уже  зная,  что  Наполеона 
можно  побить — совсЬмъ  не  склоненъ 
былъ  сразу  жертвовать  половиной 
д.^стигнута^о  успЬха,  создавая  себЬ 
соперника.  Въ  то  же  время  .\нгл1я, 
передъ  которой  вновь  встгитъ  прп- 
зракъ  континентальной  блокады, 
сразу  и  р'Ьпштсльио  повернула  къ 
ирежни.мъ  союзамъ.  Четвертая  коа- 
лишя     сорганизовалась    гораздо  бы- 


♦)  въ  февраль  181.">  г. 


ческаго  возрожденш  польской  нац1о- 
нальности  на  первыхъ  иорахъ  полу- 
ч^шась  довольно  полная.  Сладились 
и  относительно  Саксон1и — причемъ 
въ  этомъ  спор^6  не  только  вотчин- 
ные интересы  и  ионят1я,  но  и  вот- 
чинная терминолопя  господствовали 
совершенно  явно.  Торгуясь  съ  са- 
ксонскимъ  королемъ,  ему  обЬщалм 
сначала  350.000  „душъ",  потомь 
700.000, — наконецъ,  перешли  за 
м1Ь1Л10нъ:  оставляя  въ  стороне  раз- 
меры, .можно  было  подумать,  что 
и.м^6ешь  передъ  собой  добрыхъ  рус- 
скихъ  помЬщнковъ.  Сошлись  нъ 
концЬ  концовъ  на  томъ,  что  адми- 
нистративно ссыльный  король  сохра- 
нилъ  'Д  своей  вотчины  и  получ1ип. 
воз.можность  умереть  съ  надлежа- 
щимъ  церемон1аломъ  въ  Дрездене, — 
а  не  въ  русско.мъ  изгиак;и,  какъ 
сулштъ  ему  сначала  Александръ  I. 
Мы     нарочно    по.чробно  коснулись 


*)  См.  выше  стр.  64  и  глануУШ.  „Польша 
въ  первой  полоиняТ;  XIX   и1.ка". 
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епора  пзъ  -  за  Саксон1и:  онъ  лучше 
поясняетъ  сущность  т15хъ  перегово- 
ровъ,  которые  велись  въ  В16н-Ь  подъ 
аккомпанныентъ  баловъ  и  концер- 
товъ,  нежели  это  могъ  бы  сд^Ьлать 
анализъ  трактатовъ*).  Не  смотря 
на  громк1Я  фразы  о  „благЬ  Европы" 
или  даже  о  благ'Ь  „всего  хрнст1ан- 
ства",  отъ  современниковъ,  и  при- 
томъ  наибол'Ье  предубЬжденныхъ, 
не  могло  укрыться,  чЪмъ,  собственно, 
занимались  въ  В1&н'6.  Это  былъ 
„д^Ьлежъ  между  поб-бдителями  иму- 
щества поб'&жденнаго" — по  точному 
опред-Ьленш  правой  руки  Меттер- 
ниха,  реакц1оннаго  публициста  Генца. 
Вотчинники,  благополуч1е  которыхъ 
было  такъ  или  иначе  зад^&то  фран- 
цузской революц1еп,  поб-Ьдивъ,  на- 
конецъ,  посл1;днюю  въ  лиц'Ь  военной 
диктатуры  Наполеона,  собрались 
устраивать  свои  дЁла.  Посл^;  зе- 
мельной жадности — главнаго  инте- 
реса всякаго  вотчинника,  ихъ  сл'Ь- 
дующ1Й  бл11жайш1й  интсрссъ  былъ 
въ  томъ,  чтобы  потрясен1е  отнюдь 
не  повторялось.  Надо  было  взаимно 
застраховать  полученную  добычу 
отъ  новой  революп1и  *).  Этой  ц-Ьли 
и  отв'Ьчалъ  договоръ,  подписанный 
въ  сентябр-6  1815  года  вождями 
коалиц1п — актъ  основаи1я  Священ- 
наго  Союза. 

Вн-Ьшняя  форма  этого  документа, 
до  тошноты  пропитаннаго  т-Ьмъ  хан- 
жескимъ  духомъ,  который  былъ 
такъ     свойствен!,   императору     Ллс- 


•)  Заключительный  актъ  В^нскаго 
конгресса  („1'Лс1е  ПпаГ'),  подписан!.  9  !юня 
н.  ст.  181.Т  года. 

*)  Австр1я  получила  2.300  кв.  миль  н 
10  мнлл.  человЬкъ,  Г1русс1я — 2.217  кв. 
миль  и  5362  тыс.  чел.,  1-'осс1я — 2.100  кв. 
миль  и  .'!  мпллюна  челов'^къ. 


ксандру  въ  эти  годы,  такъ  же  мало 
даетъ  П0НЯТ1Я  о  его  д^1йствитель- 
номъ  значен1Н,  какъ  текстъ  любого 
трактата  того  времени — и  даже  еще 
мен'Ье;  изъ  вс'Ьхъ  „звучныхъ  и 
пустыхъ"  документовъ  эпохи  кон- 
грессовъ  это  наибол1;е  „звучный  и 
пустой", — зд'Ьсь  Меттернпхъ  былъ 
совершенно  правъ.  Благочестивое 
настроен1е  овладевало  тогда  Але- 
ксандромъ  Павловичемъ  по  всякому 
важному  и  неважному  поводу;  посл^Ь^ 
удачнаго  смотра  войскъ  при  Вертю, 
напр.,  онъ  такъ  умплтшся,  что 
сердце  его,  по  собственнымъ  его 
словамъ,  „наполнилось  любовью  къ 
его  врагамъ,  и  онъ  могъ  горячо 
.молиться  за  нихъ  всЬхъ".  При  та- 
комъ  инти.мномъ  общен1и  съ  Богомъ 
въ  каждо.мъ  буднпчномъ  случа'Ь 
своей  жизни,  могъ  ли  Александръ 
не  примЬшать  религ1Н  къ  такому 
р-Ьшительному  шагу,  какъ  основанхе 
„союза  государей  противъ  народовъ"? 
Но  мы  жестоко  оипхблись  бы,  если 
бы  стали  искать  источника  новаго 
союза  въ  ре.пиг1озномъ  настроен1и 
русскаго  императора.  Державы-союз- 
ницы могли  д-Ьйствовать  вмЬст'Ь  и 
совершенно  д'Ьловымъ  образомъ,  не 
поминая  имени  Господа  Бога  всуе. 
Такимь  практическимъ  проявлен1емъ 
Священнаго  Союза  были,  напрнм^ръ, 
протоко.чы,  подиисаниыс  державами- 
союзнгтамивъ ноябрь  1815  г. — и  до- 
полняемые инструкц1ями,  получен- 
ными главнокомандующпмъ  оккупа- 
1ионной  арм!!!  во  Франц1п,  Веллииг- 
тономъ*).  Трактатъ  20  ноября  (н. 
•)  Послк  вторичной  поб-Ьды  союзнн- 
ковъ  надъ  Наполеономъ,  Фрапц1и  должна 
была  заплатить  600  милл.  фр.  контрибуции 
и,  кромЬ  того,  содержать  въ  течев1е 
5  л^тъ  оккупа1ионную  арм1ю  союзныхь 
держявъ  въ   1.")0.(Ю0  челов*къ. 
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ст.)    интересенъ   въ  томъ  отношен1и,  шенно  откровенной  инструкц1еГ1  Вел- 

что     онъ     представляетъ    собою  но-  лингтону,     гдЬ     безъ     околичностей 

вое     цздан1е  двухъ  договоровъ,    за-  заявлялось,     что    государи   коалицш 

ключенныхъ    ранЬе — 1    марта    н.   ст.  „формально  об1зЩс1ли  королю  (Людо- 

1814  г.  (Шо.монски1  трактатъ)  иередъ  вику    Х\'111)   поддержать    его  оруж!- 

первыыъ    взят1е.мъ     Парижа  союзнп-  емъ    противъ    всякой    революционной 

к;ши  и  25  марта  (н.   ст.)    1815  г.,   пе-  попытки".     О    томъ,     когда    н   какъ 

редъ    начшюмъ  посл^&днеп  войны  съ  можетъ  быть  осуществлено  это  вмИ- 

Наполеономъ, — но      издан1е      допол-  шате.тьство,  предоставлялось  судить 

ненное.    Дополнение    вызвано  именно  само.\1у  англ1йскому  фельдмаршалу, — 

т^&мъ    случаемъ,     который    далъ  по-  котораго    послы    союзныхъ    державъ 

водъ    къ    Бозобновлен1ю  войны;    вое-  должны  были  постоянно  держать  въ 

кресен1е        бонапартизма        въ      его  курс^Ь     всЪхъ      относящихся      сюда 

новомъ — и    г16.чъ    бол1&е    опасномъ —  вопросовъ. 

видЬ,     въ     союз^б     съ   демократиче-  О    подобно.мъ    же   военно-полицей- 

СКИШ1    идеями.     Поэтому,  оговорнвъ  скомъ     надзоре     за    вс1&ми   европей- 

исключен1е       навсегда       отъ       пре-  скими     народами     пока     ст^6снялись 

столонасл1;д1я     Наполеона   и    всбхъ  говорить:  французы  были  з'же  осла- 

членовъ    его    семьи,   документъ  про-  влены,    какъ    якобинцы;     по  отноше- 


должаетъ:  „Л  такъ  какъ  рево- 
люц10нные  принципы  .могли  бы  н 
впос.дЬдствги  раздирать  Францию  и 
угрожать    такиыъ  образомъ    спокой- 


Н1Ю  къ  свои.мъ  добрымъ  иодданнымъ 
сохраняли,  пока  было  воз.можно, 
слащавый  языкъ  отеческаго  покро- 
вительства. На  Ахенскомъ  конгресс1Ь 


I 


СТВ1Ю  другпхъ  государствъ,  высокая  (осенью  1818  г.),  по  с.човамъ  Генца, 
договаривающ1яся  стороны,  торже-  „всЬ  соображен1я  стушевывались 
ственно  признавая  свою  обязанность  передъ  верховной  обязанностью  пре- 
охранять  въ  подобныхъ  обстоятель-  дотвратить  крушен1е  власти,  спасая 
ствахъ  спокойств1е  п  интересы  сво-  народы  отъ  пхъ  собственныхъ  за- 
ихъ  пародовъ  съ  удвосннымъ  тща-  блужден1Й":  но  т1&мъ  не  менЪе , 
Н1елгъ,  обязуются  въ  то  же  время,  „дабы  не  подать  повода  къ  злорЪ- 
если  бы  такое  несчастное  событ1е  Ч1Ю  и  нескро.мностя.мъ",  не  было 
разразилось  снова,  условиться  между  сказано  ни  слова  „ни  о  форм-Ь  пра- 
собою  и  съ  его  христ1анн1;йшимъ  влен1я,  ни  о  представительной  си- 
величествомъ  (королемъ  Франц1и)  о  стем16,  ни  о  поддержан1Н  или  видо- 
м-Ьрахъ,  которыя  он^Ь  сочтутт.  необ-  измЬнен1и  привилегий  дворянства,  ни 
ходпмымн  для  безопасности  своихъ  о  свободЬ  печати..."  Скоро  однако 
государствъ  и  для  общаго  спокой-  же  добрые  подданные  произвели 
ств1я  Европы".  .Этотъ  еще  учтивый  столь  р'Ьшптельньи"!  натискъ  на  сво- 
языкъ, — вполнЬ  однако  ясно  гово-  •  ихъ  королей,  сначала  въ  Испан1и, 
ривш1й  о  прав-Ь,  присвоенномъ  себЬ  |  потомъ  въ  Неапол-6,  потомъ  въ 
державами-союзница.ми,  вм-Ьгшшаться  I  ПьемонтЬ,  что  на  слЬдующихъ  кон- 
во  внутренн1я  д^&ла  Франц1и,  под-  |  грессахъ  пришлось  говорить  вс-§ 
держивая ;  реакшю  въ  борьб16  съ  слова.  Настаивая  на  вооруженномъ 
революц1еп — разъяснялся  уже  совер-  ]  вм^^шательств^^       въ       испанск1я     и 
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птальянск1Я  революц11г,  Александръ 
впервые  провозгласнлъ  прпнцппъ 
полицейскаго  надзора  не  только  за 
Франц1еГ1,  но  п  за  любой  страной, 
гд^&  началось  бы  революц1онное  двп- 
жен1е  (Троппауск1Й  конгрессъ  осенью 

1820  г.).  Въ  декларацш  конгресса 
этотъ  прпнцппъ  получплъ  совер- 
шенно отчетливую  формулировку: 
было  объявлено,  что  всякое  госу- 
дарство, внутри  котораго  пропзой- 
детъ  революц1я,  т15мъ  самымъ 
исключается  изъ  Союза;  что  нпкак1я 
пзм^&нен^я  въ  государственномъ 
устройств^Ь,  произведе1шыя  револю- 
шоннымъ  путемъ,  не  будутъ  при- 
знаны Союзомъ;  что,  накоыецъ,  въ 
случа-Ь,  если  бы  революц1я  угро- 
жала— или  могла  угрожать — спокой- 
СТВ1Ю  лругпхъ  странъ,  державы- 
союзницы  должны  вм1;шаться  въ 
д^6ло,  уиотребивъ  сначала  ,,друже- 
СК1Я  ув15щан1я",  а  потом  ь  „силу 
обуздывающз'ю",  съ  ц^1лью  возвра- 
щен!я  заблудшей  державы  „въ  лоно 
Союза" — т.  е.  возстановлен!я  стараго 
порядка. 

Троппауск1Й  конгрессъ  установилъ, 
как1я  изм1;нен1я  государствсннаго 
устро11Ства  являлись  неправом'Ьр- 
ными:  это  были  т-Ь,  что  шли  снизу, 
были  пос.1Лдств1емъ  требован1П  на- 
рода. 1гго  непосредственный  продол- 
жатель, Лайбахск1й  конгрессъ  (весна 

1821  года)  опред^блилъ  то  же  въ  по- 
ложительной формЬ,  указавъ,  как1Я 
„полезныя  пли  необходимыя  излиЬне- 
Н1Я  въ  законодательств'Ь  и  управле- 
Н1н"  допускаются  правилами  Союза. 
Это  были  тЬ,  которые  пстека.чи  изъ 
„свободной  воли,  обдуманнаго  и 
просв^зщеннаго  р^Ьшен1Я  тЪхъ,  кому 
Господь  ввЬрилъ  власть".  Свяшен- 
ный    Союзъ  вовсе  не  былъ  взаимной 


страховкой  единолпчныхъ  деспотовъ 
для     поддержан1я     абсолютизма    въ 
чистомъ   вид-Ь.    Въ  его  составъ  вхо- 
дили конституцюнные  государи:   самъ 
Александръ    Павловичъ    былъ  тако- 
вымъ    въ    ФИНЛЯНД1И  и    Польш1;.     И 
зд^сь    не   было  никакого  противор-Ь- 
ч1я:  ннгд-Ь,    даже  въ  Росс1и,  старый 
порядокъ    не    выражался   въ  безгра- 
ничной   власти    одного    надъ    всЬми. 
А  Союзъ  былъ  взаимной  страховкой 
для  поддержания  именно  стараго  по- 
рядка   въ    его    ц-Ьломъ.      Сословныя 
учрежден1Я  среднев-Ьковаго  типа,  въ 
род^Ь     старыхъ     финляндскпхъ   „чи- 
новъ",     были     отнюдь    не    противны 
„в'Ъчнымъ  законаыъ  нравственности", 
такъ    грубо    изобиженнымъ  демокра- 
тической      испанской     конститушей 
1812    года*).    ;1аже    конституции  бо- 
л^Ье  новаго  типа  могли  быть  довольно 
удовлетворительны,  сечи  избиратель- 
ное право  въ  нпхъ  было  ограничено 
разумнымъ     цензомъ:      Александръ, 
напр.,  былъ  больигамъ  стороннпкомъ 
французской     хартш    1814     года     и 
до    н'Ькоторой    степени    ускорилъ   ея 
опубликован1е,    объявивъ    Людовику 
ХЛ'ПТ — колебавшемуся     принять    на 
себя       опред'Ьленныя      политпческ1я 
обязательства — что     русск1я    войска 
не  выйду тъ  изъ   Парижа,  пока  хар- 
Т1Я  не  будетъ  опубликована.  Но  эта 
харт1я      вскор"!!     же     зат^Ьмъ      дала 
Франц1и       „несравненную       палату" 
(СЬатЬге    !п1гоиуаЫе) — стиюшь    и;чъ 
дикихъ    пом-Ьщиковъ.    Л   когда  бур- 
жуаз1я    освоилась    съ   новыми    усло- 
В1ЯМИ  парламентской  борьбы  н  стала 
въ     большомъ    числ'Ь   проникать    въ 
палату  —  Александръ      потребовалъ 


*)  Она  была  лозупгомъ  осЬхъ  тогдаш- 
нпхъ  революцШ  и  образцонъ,  между  про- 
чм»п.,  для  мапшхъ  декабристовъ. 
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изм'Ьнсп1я  пзбпрательнаго  закона, — 
поы'Ьщикамъ  искусственно  былъ 
данъ  перев'Ъсъ  надъ  остальными 
классами  населен1я — п  скоро  Фран- 
Ц1Я  им-Ьла  „вновь  обр^^тенную  па- 
латз'"  (СЬатЬге  ге1гоиуёе).  Власть 
пом-Ьщпка  надъ  низкорожденнымъ 
такъ  же  исходила  отъ  Бога,  какъ 
и     власть     государя    надъ    помещи- 


ками. Священный  Союзъ  брался 
охранять  весь  „порядокъ",  а  не 
только  личные  интересы  коронован- 
ныхъ  особъ.  Это  и  давало  ему  зна- 
чен1е  знамени,  подъ  которымъ  шла 
вся  европейская  реакхия  вплоть  до 
того,  какъ  демократическая  револю- 
Ц1Я  1848  года  нанесла  ей  смертель- 
ный ударъ. 


Восточная  политика  Николая  I. 


Въ  западно-европеискихъ  между- 
народныхъ  отношен1яхъ  посл^  н-Ь- 
которыхъ  колебан1й  Росс1я  заняла 
ту  П03ИЦ1Ю,  какая  ей  прпнадлежа.ча 
по  праву.  Наибол'Ье  феодальное  изъ 
европейскпхъ  государствъ  не  могло 
въ  конц-Ь  концовъ  не  оказаться  во 
глав^б  всеевропейской  феодальной 
реакцш  противъ  буржуазной  рено- 
ЛЮЦ1И.  Как1я  бы  формы  ни  принима- 
ла эта  посл1;дняя — форму  ли  воен- 
ной диктатуры  Наполеона,  или  фор- 
му либерально-плутократическаго  ре- 
жима Польской  монарх1п — она  могла 
быть  ув^&рена,  что  Росс110  она  встр^Ь- 
тнтъ  противъ  себя.  И  Д'Ьло  нисколь- 
ко не  м-Ьнялось  отъ  того,  что  пер- 
вый изъ  русскихъ  государей,  кото- 
рому пришлось  грудь  съ  грудью 
схватиться  съ  революп1онной  Фран- 
ц1ей,  былъ  одно  время  „другомъ" 
Наполеона  Бонапарта,  а  конститу- 
и10нныя  учрежден1я  „любилъ,  и  ду- 
малъ,  что  ьсяк1й  порядочный  чело- 
в'Ькъ  долженъ  ихъ  любить";  второй 
же  искренно  ненавидЪлъ  эти  учрежде- 
ния и  думалъ,  что  ни  одинъ  поря- 
дочный челов^Ькъ  не  можетъ  быть 
ихъ  сторонникомъ,  —  а  Бонапарта 
такъ     п      не     согласился     признать 


своимъ  братомъ  до  конца  жизни: 
какъ  ни  различны  были  полнтиче- 
ск1е  взгляды  сыновей  Павла,  д-Ьлали 
они  въ  области  внешней  политики 
одно  и  то  же, — д^Ьлали  то,  чего  мож- 
но было  ожидать  отъ  кр'Ьпчайшаго 
изъ  оплотовъ  феодализма  въ  Европ^б. 
Казалось  бы,  эта  связь  внутрен- 
няго  строен1я  государства,  его  типа, 
съ  его  вн-Ьшней  политикой  должна 
была  меньше  чувствоваться  въ  от- 
д-Ьльныхъ  дипломатическихъ  райО' 
нахъ, — гдк  пресл-Ьдова-чись  н-Ъкото- 
рыя  спец1альныя  политическ1я  цЬли. 
Наши  восточныя  отношен1я,  напри- 
м'Ьръ,  и  сами  деятели,  и  ихъ  исто- 
I  рики  не  прочь  были  поставить  или 
1  на  почву  религ103наго  чувства,  при- 
поминая старо-московск1я  легенды  о 
православномъ  цар'Ъ  всего  христ)ан- 
ства,  или  на  почву  географической 
логики,  повелительно  диктовавшей 
Росс1и  будто  бы  захватъ  Констан- 
тинополя и  Дарданеллъ  немедленно 
всл'Ьдъ  за  превращен1емъ  Чернаго 
ыоря  въ  русское  озеро.  Но  какъ  ни 
1  привычна  первая  изъ  этихъ  комби- 
иац1Й,  какъ  ни  соблазнительно  ясна 
вторая,  мы  ничего  не  поняли  бы  въ 
восточной  полиипч-Ь  1'осс1И,   если  бы 
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взяли  за  путеводную  нить  одну  пзъ 
нихъ.  Почему  православный  царь 
долженъ  былъ  бросить  православ- 
ныхъ  грековъ  на  произволъ  судьбы 
11  приняться  за  пхъ  освобожден1е 
только  подъ  вл1ЯН1емъ  опасности  по- 
терять весь  свой  авторптетъ  на  Бал- 
канскомъ  полуострове^  въ  пользу 
своихъ  политическихъ  соперннковъ? 
Почему  географическая  логика  не 
м16шала  императору  Николаю  свя- 
зывать себя  обязательствами  съ  та- 
кими государствами,  которыя  никакъ 
не  могли  допустить  занят1я  Царьгра- 
да  русскими  —  и  тЬмъ  ставить  на 
своемъ  пути  къ  этому  городу  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  высок1е  барьеры?  На 
эти  вопросы  мы  не  получ1шъ  'отв1;та, 
лишь  только  забудемъ  объ  охрани- 
тельной роли  РОСС1И  въ  тогдашней 
европейской  политик!  вообще:  и  мы 
увидпмъ,  что  „восточный  вопросъ" 
въ  первой  половин'Ъ  XIX  в^&ка  т^с- 
нЬйшпмъ  образомъ  сиязанъ  съ  обще- 
европейскилш  отно1псн1ями  Росс1и  и 
понятенъ  только  въ  связи  съ  ними. 
Самое  его  возникновете  или,  в1;р- 
н-Ье,    воскресен1е    посл^Ь  пятнаццати- 


прежними  глазами.  Французск1е  аген- 
ты очень  ум1Ьло  эксплуатировали  эту 
перем^1ну  настроен1я.  Скоро  повели- 
тельный тонъ  русскаго  посланника 
въ  Константинополь  сталъ  невьшо- 
симъ  для  султана.  Онъ  не  понималъ, 
какъ  могъ  онъ  допустить,  чтобы  не- 
верные такъ  зазнались — и  р-Ьшилъ 
какимъ-нибудь  крупнымъ  актомъ  де- 
монстративно проявить  свою  незави- 
симость. Случай  скоро  представился: 
господари  Молдав1и  и  Валах1н  были 
фактически  ставленниками  Росс1и; 
су.чтанъ  ихъ  см-Ьнилъ  —  и  не  поду- 
малъ  снестись  по  этому  поводу  съ 
русскимъ  правительствомъ.  Россия  и 
ея  союзница  поняли  это,  какъ  слу- 
чайный капризъ  —  и,  чтобы  преду- 
предить его  повтореН1е,  прибЬг.тп]  къ 
мЬрамъ  строгости:  русская  арм1я 
всзупила  въ  дунайск1Я  княжества, 
англ1йская  эскадра,  пройдя  Дарда- 
неллы, появилась  передъ  Констан- 
тинополемъ.  Но  результатъ  полу- 
чился обратный:  то,  что  сочли  ка- 
призомъ,  на  д'Ьл'Ь  было  серьезны.чъ 
поворотомъ  политики.  Порта  уже 
усп^Ьла  оц^&нить  значен1е  Наполеона  и 


л'Ьтняго  перерыва  (съ  1791  г.,  Ясскаго     твердо  р-Ьшила  связать  свою  судьбу 


.\шра,  до  начала  войны  Александра  1 
съсултаномъ  Селимомъ  въ  1806  го- 
ду) было  обусловлено  второй  коали- 
щей.  При  Павл^Ь  и  въ  первые  годы 
Александра  отношен1я  къ  Турц1п 
были  мирныя  и  почти  союзническ1я: 
египетская  экспедиц1я  напугала  Пор- 
ту и,  естественно,  заставила  ее 
искать  поддержки  у  присяжныхъ 
ираговъ  Французской  республики, 
Лнглхи  и  Р0СС1И.  Когда  фраицузовъ 
въ  Египте  см1^нили  англичане,  то, 
при  всей  корректности  послЬдннхъ 
относительно  прапъ  султана, — турки 
уже     не    мог.чи     смотреть    на     д'Ьло 


съ  судьбой  поб1&дителя  при  Аустер- 
лиц^6  и  1енЪ.  Англ1Йская  эскадра 
увид^ча  передъ  собой  батареи,  по- 
крытыя  сотнями  оруд1Й  въ  полной 
боевой  готовности:  инженерные  офи- 
церы, которыхъ  незадолго  передъ 
тЬмь  присылалъ  Наполеонъ  въ  Кон- 
стантинополь, жили  здЬсь,  очевидно, 
но  даромъ.  Фрапцузск1Й  посолъ  Се- 
баст1ани  былъ  душой  обороны.  Ан- 
гличане имйли  нъ  виду  военную 
демонстрац1ю,  а  не  настоящую  войну: 
простоявъ  нисколько  дней  передъ 
городомъ,  эскадра  ушла  обратно  за 
Дарданел.чы.   ;)го   должно   было  еще 
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больше  ободрить  турокъ:  въ  отвкгъ  ство,  чю  султанъ  Селимъ  былъ  пе- 
на оккупацио  княжествъ  Селимъ  редъ  эпшъ  свергнуть  съ  престола 
объявилъ  Росс1и  войну.  янычарами  —  и  престолъ  занимало 
Война  была  еще  очень  далека  отъ  уже  другое  лицо.  Но  „пмператоръ 
конца  ко  времени  тильзитскаго  сви-  Наполеонъ  не  любилъ  турокъ:  онъ 
дан1Я.  Турки  годами  держа.-ш  насъ  ихъ  считалъ  варварами",  по  словаыъ 
на  линш  Дуная,  ведя,  по  обыкнове-  одного  пзъ  его  помощнпковъ.  А  по 
Н1Ю,  очень  упорную  и  умЬлую  крЬ-  отношен1ю  къ  „варварамъ"  все  поз- 
постную  войну.  Русск1я  войска  штур-  I  волительно:  особенно,  когда  един- 
мовали  одну  дунайскую  кр^Ьпость  за  ственно  ц^;нное,  что  находилъ  у  нкхъ 
другой,  часто  бывали  отбиты,  ино-  Наполеонъ,  ихъ  легкая  кавалер1я, 
гда  имЬли  успЬхъ — но  за  взятой  кр^Ь-  болЬе  не  была  нужна.  Какъ  бы  то 
постью  оказывалась  новая — и  такъ  ни  было,  вопросъ  о  раздтлгь  Тущ'/и 
дал-Ье  безъ  конца.  Миръ  съ  Рос-  впервые  поставилъ  передъ  Алексан- 
С1ей  д-Ьлалъ  ненужной  д-пя  Напо-  дромъ  Пав.повичемъ  Наполеонъ  въ 
леона  турецкую  войну,  въ  качестве  Тильзит-Ь.  Мы  уже  вид^&ли,  съ  ка- 
военной  диверс!!!:  но  вполн^6  въ  его  кою  радостью  ухватился  за  него  са- 
пнтересахъ  было  превратить  восточ-  :  молюбивый  русск1й  императоръ — пе- 
ный  вопросъ  въ  диверс1Ю  политиче-  [  редъ  которымъ  мелькнула  надежда 
скую,  распшривъ,  запутавъ  и  ослож-  !  съ  честью  отд^Ьлаться  отъ  безслав- 
нивъ  его  по  м-Ьр1;  возможности.  Онъ  ]  ной  памяти  двухъ  первыхъ  коали- 
смотр-Ьлъ  на  Александра  Павловича,  щи.  Въ  Константинопол1з  все  можно 


какъ  на  большого    ребенка,    которо- 
му   нужно    было    дать   какую-нибудь 


было     позабыть:    и    Аустерлицъ,     и 
Фридландъ,   и  тильзитское  унижен1е. 


игрушку,  чтобы  онъ  не  м-Ьшалъ  ;  И  Константинополь  на  ц-Ьлыхъ  пол- 
взрослымъ.  Одна  игрушка  скоро  1  тора  года  не  сходитъ  съ  поля  зр'Ь- 
нашлась — то  была  Финлянд1я;  но  од-  Н1я  1шператора  Александра.  Трз'дно 
ной  было  мало.  И  уже  на  тильзит-  ,  смотр1;ть  безъ  см1Ьха,  какъ  лукавый 
скомъ  плоту  онъ  посп^^шилъ  под-  :  корсиканецъ  эксплуатпровалъ  этотъ 
нять  большой  вопросъ,  котораго,  I  „пунктикъ"  своего  новаго  союзника, 
какъ  онъ  могъ  над-Ьяться,  хватптъ  Читая  н-Ькоторыя  его  письма  (на- 
русскимъ  на  долг1е  годы.  Онъ  при-  приы-Ьръ,  знаменитое  письмо  отъ  2 
по.\шилъ  своему  собес^бднику  „гре-  '  февраля  1808  года),  можно  подумать, 
ческ1Й  проектъ"  его  бабушки,  Ека-  [  что  для  Франц1и  не  было  въ  это 
тсрины  И,  и  весьма  красноречиво  вре.мя  вопроса  важн-Ьс  восточнаго; 
и  съ  большимъ  сочувств1емъ  рас-  \  что  все  вни.ман1е  ея  императора  об- 
пространился  о  его  достоинствахъ.  ращено  на  Константинополь  п  вос- 
Это  было,  конечно,  не  малы.мъ  пре-  точные  берега  Срсдиземнаго  .моря: 
дательствомъ  по  адресу  Турц1и, —  что  ор1ентирующимъ  началомъ  его 
которая  только  что  такъ  дов'Ьрчшзо  1  политики  является  отнюдь  не  Испа- 
отдалась  подъ  покровительство  фран-  |  Н1я — какъ  эю  было  на  самомъ  д-Ь- 
цузскаго  императора.  И,  разумЬется,  |  л^6 — а  'Гурц1я  и  Египстъ — съ  ирида- 
только  чисто  формальнымъ  оправда-  !  чей,  можетъ  быть,  Инд1и.  Само  со- 
н1емъ  -МОГЛО  служить  то    обстоятель-     бою    разу.м1;ется,    что    все    это  было 
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разсчптано    не    только  на  то,    чтобы 
занять  Александра,  а  и  для  другпхъ 
цйлей:    надо    было    сбпть    съ    толку 
англичанъ,  не  давая  имъ   сосредото- 
чить   вниман1е  на  Пиренейскомъ  по- 
луостров^&.    Оттого    Наполеонъ    н  не 
огранпчивался    одними    словами  —  а, 
время  отъ  времени,  собиралъ     кора- 
бли   и    войска  на  такихъ    пунктахъ, 
откуда    можно   было  ожидать  экспе- 
дпцш    на    востокъ.    Но    само    собою 
разлтл-Ьется    также,      что    экспедиц1и 
этой    никогда    не    суждено    было  от- 
правиться.   Т'Ьмъ    временемъ  Рз'мян- 
цевъ  съ  Коленкуромъ  проводили  въ 
ПетербургЬ  ц^злые  дни  надъ    картой 
Туршн,  серьезно  споря    пзъ-за  каж- 
даго  клочка  земли,  вовсе  не  принад- 
лежавшей      ихъ    государямъ.     Але- 
ксандръ   настолько     былъ    увлеченъ 
дбломъ,  что  ставилъ    даже    сначала 
свою    по^Ьздку  въ  Эрфуртъ   въ  зави- 
симость отъ  р^шен1я  восточнаго   во- 
проса.   Но    Наполеону    это  было  от- 
нюдь не  нужно:  онъ  хот-Ьлъ  до  без- 
конечности  говорить  о  разд'Ьл'б  Тур- 
пш,  а  отнюдь  не    р^Ёшать  что  бы   то 
ни  было  по  этому  поводу.    Коленку- 
ру  было  поручено  уб-Ьдить  Алексан- 
дра   согласиться    на    „свидан1е    безъ 
услов1Й" — и,    какъ    мы    вид'Ьли    (см. 
выше,   1 .  „Тильзитъ"),  онъ  въ  этомъ 
усп^Ьлъ.    Въ    итогЬ    выш.чо,    что    на 
словахь   Р0СС1И   былъ   об'Ьщанъ  даже 
Константинополь  (спорь  шелъ  толь- 
ко о  Дарданеллахъ),   а  на  бумат  за 
ней,  какъ  мы  вид-Ьлп,  (см.  таыъ  же) 
долго  не  соглаигались  закр'Ьпить  да- 
же   дунайсК1Я     княжества,    которыя 
были     однако   же     заняты  русскими 
войсками  еще  до  Тильзита. 

На  дгьлть  н  ихъ  приходилось  еще 
закреплять  за  собой  побЬдами  на 
иолЬ  битвы, — а  это  бы.ю  далеко  не 


такъ     легко,     какъ     д16лнть     карту 
Турц1и  въ  петербургскомъ  кабинегЪ. 
Посл16  шести  л-Ьтъ  войны  Александръ 
былъ     фактически     почти     такъ  же 
далеко  отъ     Константинополя,   какъ 
и  въ  ея  начал'Ь.  Войн'Ь,  начавшейся 
благодаря     второй  коалиц1и,     поло- 
жила   конецъ  третья.    Разрывъ  рус- 
ско-французскаго   союза  самъ  собою 
ставилъ      вопросъ      объ      отношен1и 
Порты      къ     бывшимъ     союзникамъ. 
Но    по    отношен1Ю    къ  континенталь- 
ной блокад-6  у  ТурЦ1и,    какъ  у  вся- 
кой     мало  развитой       экономически 
страны,   общ1е  интересы  были  не  съ 
Франи1ей.      Однимъ     изъ     поводовъ 
продолжать     войну    иосл'Ь  перегово- 
ровъ,    начатыхъ    на  основан1и  тиль- 
зитскаго    соглашен1я,    было    то,    что 
турки    продолжали  пускать  къ  себ1Ь 
англичанъ      и     покровительствовали 
англ1Йской    контрабанде^  на    Балкан- 
\  скомъ    полуостров-Ь.    и  зд^бсь,    какъ 
въ    ФИНЛЯНД1И,    Р0СС1Я  являлась  ру- 
кой   Франц1н, — чего    турки  не  могли 
не  вид'Ьть.  Къ  тому  же,  вс-Ьми  сред- 
ствами добиваясь  мира,  русское  пра- 
вительство      довело      до      св1Ьд'Ьн1Я 
Порты     и    ту    переписку  о  разд^Ьл-Ь, 
которая   происходила  между     Напо- 
леономъ  и   Алсксандромъ.    Понятно, 
,  что     къ    новому    предложен1ю  союза 
'  со  стороны  Франц1И  турки  отнеслись 
'.  теперь  очень  скептически — и,  не  за- 
ключивъ     союза     съ      Росс1ей  (чего 
очень      желалъ      императоръ      Але- 
ксандръ), согласились  однако  же  за- 
ключить съ  ней  миръ.   ^■слов^я  этого 
мира  (16  мая  1812  г.)  были  въ  высокой 
степени    благонр1ятны  для    Турц1и — 
и    почти    ничего    не  давали     1'осс!и, 
хотя    посл'Ьднимъ    деЬйств1емъ  войны 
'  была  крупная  побЬда  Кутузова,  ко- 
'  торый  зд-Ьсь,    дМствительно,  весьма 
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удачно  „псрехптрилъ"  велнкаго 
визиря.  Вс1;  террптор^альныя  ир!- 
обр'Ьтен1я  Александра  посл^Ь  шссти- 
л'Ьтней  борьбы  свелись  къ  узкой 
полость  земли  на  л^Ьвомъ  берегу 
Прута:  главный  объектъ  спора,  кня- 
жества, остался  за  Турцией,  которая 
могла  на  этомъ  основан1И  считать 
себя  даже  поб'Ьдительнпцей.  11роч1я 
статьи  Бухарестскаго  договора  были 
или  повторен1емъ  постановлений  преж- 
нихъ  трактатовъ  (какъ  статья, 
неопред-Ьленно  предоставлявшая  рус- 
скому императору  право  „покрови- 
тельствовать" православнымъ  под- 
даннымъ  сз'лтана,  пм^&вшаяся  уже 
въ  Кучукъ-1\аинардЖ1Йскомъ  трак- 
тат-Ь  1774  г.),  или  возстановляли 
51а1:из  яио  ап1;е  ЬеИит,  признавая, 
наприм-Ьръ,  тоже  весьма  неопредЬ- 
ленно  формулированное  право  над- 
зора Росс1и  за  ходомъ  управлен1я 
въ  княжествахъ  и  назначен1емъ 
господарей.  Если  припо.мнить,  что 
даже  эти  „усп^Ьхи",  по  общему  уб'Ь- 
жден1Ю  того  времени,  были  куплены 
только  ц-Ьною  англ1Йскаго  золота, 
р1;кон  лившагося  въ  карманы  ту- 
рецкихъ  дипломатовъ,  — то  можно 
понять,  почему  турецкая  война  на- 
всегда осталась  однимъ  изъ  самыхъ 
непр1ятныхъ  воспохшнан1Й  Але- 
ксандра Павловича,  и  онъ  всегда 
старался  поскорее  отогнать  отъ  себя 
мысль  о  поздможности  возобновлен1я 
военныхъ  дМств1Й  на  Дуна^з.  Когда, 
въ  связи  съ  начинавшимся  грече- 
скимъ  движен1емъ,  ему  предлагали 
въ  1816  г.  воспользоваться  свопмъ 
доминируюпщмъ  положен1емъ  навос- 
ток-Ь  Европы  и  разорвать  Бухарест- 
СК1Й  трактатъ,  который  турки  къ 
тому  же  плохо  и  соблюдали,  онъ 
отв-Ьтнлъ  своему  собес'кчнику  (графу 


Каподпотр1и):  „Все  это  прекрасно 
обдумано,  но  чтобы  осуществить 
вашъ  планъ,  надо  воевать,  а  я  этого 
не  хочу.  Довольно  съ  насъ  воЯиъ 
на  Дуна^;.  Он-Ь  деморализуютъ  ар- 
М1Ю.  Бы  сами  были  тому  свид^&те- 
лемъ.  Сверхъ  того,  мпръ  въ  Европ-б 
еще  не  упроченъ,  и  зачинщики  ре- 
волюц1й  ничего  бы  столь  не  желали, 
какъ  разрыва  между  мною  и  тур- 
ками". 

ПослЪдн1я  слова  бросаютъ  ярк1й 
св'Ьтъ  на  отношен1е  русскаго  прави- 
тельства— одинаковое,  какъ  при 
Александр-Ь,  такъ  и  при  его  преем- 
I  нпк-Ь — къ  крупнМшему  факту  ба.т- 
канской  истор1и  начала  XIX  в-Ька, 
греческому  возстан1Ю.  Возрожден1е 
Грец1И — съ  обычной  для  ХЛ"П1  в^ка 
исторической  неряшливостью  см1зши- 
вавшееся  съ  возрожден1емъ  Визап- 
Т1ЙСКОЙ  импер1Н — было  центральной 
идеей  ТОГО  „греческаго  проекта", 
который  достался  Александру  Пав- 
ловичу въ  наслЬдство  отъ  Екате- 
рины II.  Съ  свойственнымъ  этой 
государынь  политпческимъ  реа^пIЗ- 
.момъ  она  разс.матривала  вооружен- 
ное возстан!е  грековъ,  а  за  ними  и 
другихъ  христ1анскихъ  народовъ 
Балканскаго  полуострова,  какъ  не- 
обходимый пост^'латъ  для  осуп1е- 
ствлен1яея  проекта.  „Принят1е  оруж1я, 
сколько  возможно  вездЬ  въ  одно 
время  или  вскор'Ь  одного  народа  за 
другпмъ",  ставилось  главной  ц-блью 
гр.  .ХлексЬю  Орлову,  командиру 
русскаго  флота  въ  Архипс.чагЬ  въ 
1769  году.  Ннструкц1я  Екатерины  II 
предписывала  ему  „соединя  въ 
свое  предводительство  разные  гре- 
ческпе  народы,  какъ  можно  скорЬе 
составить  изъ  нпхъ  нЬчто  видимое 
и    между    собою  къ  общему  подвигу 
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соединенное,  которое  бы  св1;ту  иред- 
стазилось  новымъ  п  ц15лымъ  корпу- 
сомъ"*).  Орлову  удалось  набрать 
н"6сколько  тысячъ  греческихъ  опол- 
ченцевъ,  но  это  пскусственно  воз- 
бужденное со  стороны  движен1е  не 
им-^ло  дальн-Ьйшихъ  посл'Ьдствхй, — 
а  Екатерину  навело  на  самыя  мрач- 
ныя  мысли  о  возрождаемой  ею  на- 
Ц10нальностп:  склонность  къ  раб- 
ству, писала  она  „свойственна  гре- 
камъ  или  лучше  сказать  врожденна 
и.мъ'';  обнаруживая  въ  своемъ  ха- 
рактер! „совершенное  легкомысл1е", 
они  не  только  не  принесли  намъ 
пользы,  но  и  „толико  пакости  намъ 
прпчиншш".  Для  борьбы  за  наЦ10- 
нальную  самостоятельность  еще  не 
было  почвы.  Но  тЬ  же  русско- 
турецкая  войны  ее  и  создавали. 
Мирные  трактаты,  Кучукъ-Кайнард- 
Ж1Йск1й  и  зат-Ьмъ  Ясск1й,  выгово- 
рили обширныя  льготы  для  русской 
торговли  на  турецкомъ  востоке:  но 
русск1я  торговыя  суда  составляли 
зд'Ьсь  совершенно  ничтожную  вели- 
чину. Въ  девяти  случаяхъ  на  десять 
русск1Й  флагъ  прикрывалъ  грека. 
Онъ  прикрыва."1ъ  его  т1;.\1ъ  надежн'Ъе, 
что  и  офиц1альный  дипломатиче- 
ск1й  представитель  Росс1И  въ  этомъ 
краю  почти  всегда  былъ  тоже 
грекъ.  „Греки  стали  естественными 
посредниками  между  нашими  черно- 
морскими портами  и  рынками  юго- 
западной  Мвроиы.  Они  забрали  въ 
руки  всю  хлЬбную  торговлю  южной 
Росс1н  съ  Лвстр1сй,  11тал1ей,  Фран- 
и1ей  и  11спан1ей.  Богатыя  колон1и 
греческихъ  торговцевъ  завелись  въ 
приморскихъ  городахъ  всЬхъ  этихъ 
странъ.    Одновременно    поднялось    и 

*1  Татищеиь.    ..Ян-^шняя   политика  им- 
перашря  Николая  I",  стр.  229. 


развилось  благосостоян1е  Сиры, 
Гидры  и  многпхъ  другихъ  торго- 
выхъ  центровъ  Архипелага.  Изъ 
безправной  дотол-Ь  райи  стали  въ 
значительномъ  числ-Ь  выходить  люди 
зажиточные:  шкипера,  ар.\1аторы, 
негоц1анты"  *).  Словомъ,  подъ  по- 
кровомъ  русскаго  флага  развивалась 
греческая  буржуазия — со  вс16ми  свой- 
ственными этому  классу  стре^и^ен^- 
ямп,  въ  томъ  числ'Ь  и  нац10н;гль- 
ными.  Французская  революц1я  закон- 
чила ея  формировку.  Театръ  рево- 
люЦ10нныхъ  войнъ  почти  захваты- 
валъ  Грец1ю;  трехцв1&тное  знамя  по- 
являлось на  берегахъ  Балканскаго 
полуострова — въ  Каттаро,  на  1они- 
ческихъ  островахъ.  Подъ  этими 
впечатл'Ьн1ями  образуется  первая 
гетер1Я — тайное  нац10налистнческое 
общество  (въ  конц-6  90-хъ  гг. 
XVIII  в.).  Австр1йская  полиц1я  по- 
могла туркамъ  открыть  его  и  спра- 
виться съ  нимъ.  Въ  1814  году  воз- 
никло новое  общество  уже  на  рус- 
ской почв16  и  съ  участ1емъ  людей, 
близко  стоявшихъ  къ  русскнмъ 
офпц1альнымъ  сферамъ.  Въ  него  на- 
д'Ьялпсь  втянуть  министра  Але- 
ксандра I,  Каподистр1ю;  его  д-Ья- 
тельны.мъ  членомъ  былъ  флпгель- 
адъютантъ  русскаго  императора, 
князь  Ипсиланти. 

„Принят1е  оруЖ1я  греческими  на- 
родами", о  которомъ  такъ  хлопотала 
Екатерина  II,  становилось  фактомъ. 
Притомъ  фактъ  этотъ  возникалъ 
самопроизвольно — русскому  прави- 
тельству оставалось  только  иссюль- 
зовать  его:  не  было  надобности  даже 
компрометировать  себя  ролью  под- 
стрекателя. Помощь  бачканскн.чъ 
христ1ана.мъ,  волстававншмъ  протпвъ 


Татшцевъ,  (Ыи.,  стр.  .'^О — 2.>4. 
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турецкаго  правительства,  была  уже 
явлен1емъ  обычнымъ:  во  время  войны 
съ  Портой  Александра  I,  русск1е 
постоянно  поддерживали  и  оруж1- 
омъ  и  деньгами  возстан1е  сербовъ. 
БухарестскШ    мпръ    обезпечилъ   нмъ 


другу  съ  любовью  и  безо  всякой 
прнтомъ  затаенной  мысли,  съ  чисто- 
сердечнымъ  желан1емъ  сод^блаться 
добрыми  чадами  нашей  церкви  и 
лучшими  сынами  нашего  отечества. 
Оно  находится  подъ  скипетром!»  от- 


нЬкоторую     административную  авто-  ;  томановъ.  Провпд-&н1ю  угодно,  чтобы 


НОМ1Ю, — которую,  впрочемъ,  турки 
плохо  уважали.  Все  это  было  со- 
всЬмъ  недавно, — и,  казалось  бы, 
ничего  не  стоило  распространить 
русское  покровительство  и  на  гре- 
ковъ.  Этимъ  на  первыхъ  порахъ 
нельзя  было  даже  ухудшить  свонхъ 
отношешй  къ  Турц1и,  которая  все 
равно  была  уб-Ьждена,  что  греческое 
движете  внушено  и  поддерживается 
Россхей.  Но  русскимъ  правитель- 
ствомъ  руководили  въ  данномъ  слу- 
ма'Ь  соображен1я  гораздо  бол-Ье  вы- 
сокаго  порядка.  „Политика  импера- 
тора Александра  сильна  своими 
охранительными  началами,  а  потому 
она     отвергаетъ     всЬ     косвенныя     и 


подъ  этимъ  же  скипетромъ  вы  ему 
служили;  этой  высшей  вол^Ь  должно 
повиноваться.  Всякое  другое  внуше- 
Н1е  коварно,  или  оно  есть  признакъ 
самаго  гибельнаго  заблужден1я  стра- 
стей". 

Н'Ьсколько  л'ктъ  спустя  авторъ 
этихъ  краснор'Ьчивыхъ  строкъ  былъ 
президентомъ  греческой  республики, 
ведшей  ожесточенную  борьбу  со 
„скипетромъ  оттомановъ".  Но  и  онъ, 
и  фактически  поставившее  его  въ 
президенты  русское  правительство 
пришли  къ  этому  неизб-Ьжиому  концу 
очень  окольнымъ,  дл1шнымъ  и  заиу- 
таннымъ  путемъ,  стоившнмъ  грекамъ 
много     лишней     крови,     а     Росс1н — 


частныя  ВЛ1ЯН1Я,  неподтверждаемыя  утраты  всякой  популярности  въ  Гре- 
правами",  писалъ  Каподистр1я  въ  цш.  Первыя  же  изв-Ьст1я  о  возстан1и 
отв^тъ  на  прнгла1пен1Я  гетернстовъ.  нм'Ьли  посл-6дств1емъ  стр"'  .;;^й  по- 
„Нпкакая  помошь,  ни  прямая,  ни  громъ  въ  Константинопол^Ь  и  дру- 
косвенная,  не  можетъ  быть  оказана  гихъ  турецкихъ  городахъ:  турецкая 
вамъ  государемъ,  ибо,  повторяю,  черная  сотня  въ  патр10тическомъ 
подкапываться  подъ  основан1я  1'у-  одушевлен1и  разграбила  и  перебила 
рецкой  импер1и  посредствомъ  по-  множество  христ1анъ,  грековъ  и  нс- 
стыднаго  и  прсступнаго  дЬпств1я  грековъ,  греческ1Й  патр{архъ  Кон- 
тайнаго  общества  было  бы  недо-  стантинополя  (незадолго  передъ 
стойно  его".  „Необходимо  уб-Ьдиться,  т-Ьмъ  предавш1Й  проклят1Ю  гетери- 
что  людямъ  не  дано  созидать  од-  1  стовъ,  по  требован1Ю  турецкаго  пра- 
нимъ  словомъ  или  одною  правитель-  \  вительства)  былъ  пов-Ьшенъ  въ  пол- 
ственной  м-Ьрой  народы  или  возста-  :  номъ  облачен1и  на  воротахъ  патр!- 
новлять  т-6  изъ  нихъ,  которые  утра-  архата.  Соучаст1с  Порты  во  всЬхь 
тили  ихъ  прежн1й  блескъ.  :Ии  ве-  этихъ  неистовствахъ  было  совер- 
.чик1я  событ1я  содержатся  въ  пред-  шенио  очевидно  и  нисколько  не- 
в*д-Ьн!и  всевышняго,  совершить  ихъ  |  скрывалось;  войска  и  полиц!я  от- 
можетъ  одна  его  воля.  Отъ  насъ  ;  крыто  грабили  и  убивали,  пролагая 
зависитъ     только     помоган1е     лругъ  '  путь  черносотспнымъшайкамъ.   Пред- 
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ставлен1я  русской  дипломат1и  не 
им^Ьли  никакого  значен1Я.  Политику 
Александра  турки  поняли  въ  томъ 
смысл^Ь,  что  русские  просто  не  см^&- 
ютъ  объявить  Порт1Ь  войны — и  стали 
обходиться  съ  нами  соотв^&тствую- 
шимъ  образомъ.  „Нап1ъ  флагъ  под- 
вергается оскорблен1Я.мъ  въ  пролн- 
вахъ",  доноснлъ  русск1Й  посланнпкъ, 
„нашихъ  матросовъ*)  убиваютъ  или 
ранятъ  и  оправдываютъ  это  престу- 
нлен1е  радостью  и  усерд1емъ  мусуль- 
манскихъ  войскъ...  Входъ  въ  Дарда- 
неллы воспрещается  вс15мъ  судамъ, 
нагруженнымъ  зерномъ...  Исключи- 
тельному осмотру  подвергаются  рус- 
ск1я  суда  въ  Дарданеллахъ  и  на 
всемъ  Архппелаг1&,  дабы  пров-Ьрить, 
н'Ьтъ  ли  на  ннхъ  военныхъ  снаря- 
довъ, — на  что  я  согласился..."  Но 
когда  подобному  же  осмотру  Порта 
стала  подвергать  казенныя  русск1я 
суда,  воз1Шш1я  корреспонденщю  по- 
сольства, а  въ  число  „безнаказанно 
оскорбляемыхъ"  попали  чины  этого 
иослЬдняго,  баронъ  Строгановъ  вы- 
нужденъ  былъ  прервать  дипломати- 
ческ1я  сношен1Я — и  запросить  нн- 
струкцШ  у  своего  государя,  что  ему 
предпринять  въ  такомъ  неслыхан- 
номъ  случаЬ.  „Агамемнонъ  Европ1л" 
былъ  какъ  разъ  на  Лайбахскомъ 
конгрессЬ,  когда  къ  нему  пришли 
слезныя  жалобы  его  днпломатовъ 
на  гЪхъ,  кому,  по  недавннмъ  еще 
и,  казалось,  несомнЬннымъ  расче- 
тамъ  Александра — даже  и  существо- 
нать  вовсе  не  слЬдоигило.  Можно 
было  ожидать  громового  удара:  но 
1Юложсн1е  всеевропейскаго  жандарма 
обязывало — и  в.мЪсто  громовъ  Росс1я 
налила  свое  негодован1с  пъ  депешЬ, 

♦)     Всмомпммъ.     что  это,     но  большей 
части,  били  тЬ  же  греки. 


гд1;  Порта  обвинялась...  въ  неум^Ь- 
Н1П  усмирить  греческую  револющю. 
„ВмЬсто  того,  чтобы  подавить  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЙ  духъ,  Порта  распростра- 
няетъ  его",  писалъ  Каподистр1я  по 
поручен1Ю  императора  Александра. 
„Вм^Ьсто  того,  чтобы  навсегда  погу- 
бить дЬло  революц.1и,  она,  повнди- 
.мому,  задалась  ц-Ьлью  его  облагоро- 
дить; наконецъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
доказать  греческому  народу,  что  за- 
чинщики смутъ  соблазняютъ  его  и 
увлекаютъ  по  ложному  пути,  она 
доказываетъ  е.му,  свойствомъ  п  цЬлью 
м^&ръ  своихъ,  что  ему  остается 
только  выборъ  между  отчаянгемъ  и 
смертью..."  Это  обвинен1е  сопрово- 
ждалось угрозой:  „дать  уб^&жище" 
возставшнмъ  грекамъ,  если  русская 
требован1я  (наибол^Ье  конкретны.мъ 
изъ  нихъ  было  возстановлен1е  раз- 
рушенныхъ  православныхъ  перквей) 
не  будутъ  удовлетворены  въ  восьми- 
дневный срокъ.  Туркамъ  угроза,  ви- 
Д1Ш0,  вовсе  не  показалась  страшной — 
п  по  истечен1И  восьми  дней  Стро- 
ганову ничего  не  осталось,  какъ 
у^1хать  съ  посольствомъ  изъ  Кон- 
стантинополя. Александръ  поннмалъ. 
что  необход1шы  шаги,  н'Ъсколько  бо- 
.тЪе  р1;шительные, — но  онъ  не  см1ьлъ 
пхъ  предпринять  безъ  разрЬ|иен!я 
державъ  Священнаго  Союза.  Прося 
своихъ  союзнпковъ  разрТипить  ему 
вооруженное  вм-6шательст1ю  въ  греко- 
турецкую  распрю,  онъ  яркими  крас- 
ками изображалъ  т1;  бЬды,  которыя 
сулптъ  оставлен1е  дкча  въ  преж- 
нем ь  вид!;.  „Пли",  писалъ  онъ  им- 
ператору '1>р;иту,  „восторжествуетъ 
турецкое  правительство,  и  христ1ан- 
ство  будстъ  свпдЬтеле.мъ  истребле- 
Н1Я  парода,  служппшаго  единстнсн- 
нымъ  посреднпкомъ  между  Портой  н 
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хриспанскими  державами  въ  ихъ 
взапмныхъ  отношен1Яхъ,  пли  па- 
детъ  Оттоманская  пмпер1я,  и  новый 
очагъ  безпорядковъ  пзольетъ  на 
Европу  тЬ  бЬдств1я,  отъ  которыхъ 
было  такъ  трудно  оградить  ее".  Въ 
этомъ  же  смыстЬ  писалъ  онъ  и 
англ1Йскому  кабинету.  На  австр1Й- 
цевъ  все  это  однако  же  не  произ- 
вело никакого  впечат.л1&н1я — и  пу- 
стить русскихъ  на  Балканск1й  полу- 
островъ  они  не  пожелали.  На  Ве- 
ронскомъ  конгресс11  Алекс андръ  уже 
не  р-Ьшплся  вновь  поднять  вопросъ. 
Англичане  же  реагировали  на  все 
происшедшее  весьма  своеобразно. 
„Росс1я  покидаетъ  своп  передовой 
постъ",  заявилъ  Каннингъ:,,  Англ1Я 
должна  воспользоваться  этпмъ  и  за- 
нять ея  м^6сто  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  че- 
лов^&чество  этого  требуетъ".  Это 
было  въ  1823  году, — а  въ  август'Ъ 
1825  г.  Грец1я  формально  стала 
подъ  покровительство  короля  вели- 
кобританскаго. 

Это  былъ  такой  ударъ  русскому 
престижу  среди  балканскихъ  хрп- 
ст1анъ,  какого  Россхя  не  испытывала 
давно.  Въ  ВЬн^Ь  совершенно  успо- 
коились: .,Вл1ян1е  русскаго  двора  на 
грековъ потеряно",  съ  удовольств1емъ 
говорилъ  Меттернихъ.  Надо  было  по- 
правлять д'Ьчо — но  самолюб1е  не  поз- 
воляло прямо  признаться  въ  своихъ 
ошибкахъ,  а  традиц1и  Священнаго 
Союза  не  допускали  и  мысли  объ 
открытомъ  союз1Ь  съ  „мятежниками". 
Въ  Росс1н  попрежнему  конфисковыва- 
лись деньги,  собиравш1яся  въ  поль- 
зу грековъ.  Новый  русск1Й  государь 
(Александръ  умеръ  черезъ  три  мЬ- 
сяца  послЪ  перехода  грековт^  подъ 
англ1Йск1й  протекторатъ),  излагая 
свою     восточную     политику    передъ 


различными  высоки.ми  особами,  прхЬ- 
хавшими  его  прив^6тствовать,  почти 
не  упоминалъ  о  грекахъ  и  не  вы- 
казывалъ  къ  нимъ  ни  малЬйшаго  со- 
чувств1я.  Въ  посл-Ьдне.мъ  случа11  Ни- 
колай, повндпмому,  былъ  совершен- 
но искрененъ.  Онъ  понпмалъ,  что 
свободная  Грец1я  не  могла  быть  дру- 
го.мъ  самодержавной  Росс1и,  гд-Ь  пер- 
вый порывъ  къ  политической  свобо- 
Д'Ь  только  что  бьшъ  задавленъ  14 
декабря, — и  потому  отъ  всей  души 
не  желалъ,  чтобы  греки,  какъ  и  дру- 
Г1я  балканск1я  народности,  стали 
вно.ги1ь  свободны.  Право  заключать 
союзы  п  нм-Ъть  своихъ  дпи.чоматиче- 
скихъ  представителей  Николай  счи- 
талъ  для  грековъ  опасной  и  слиш- 
комъ  дорогой  роскошью.  „В1;рно  по- 
нятые на^ш  интересы  наши  сов'Ь- 
туютъ  намъ  никогда  не  допускать, 
чтобы  Грец1я  распространила  свою 
террпторш  п  свое  политическое  вл1я- 
Н1е  за  пред^&лы,  нынЬ  ей  положен- 
ные", писалъ  н11сколько  л^^тъ  спустя 
в1зрный  истолкователь  дипломатичо- 
скихъ  взглядовъ  императора,  барон  ь 
Брушювъ.  „Увеличивать  матер1аль- 
ныя  силы  греческой  державы,  подчи- 
няюгцейся  вл1ятю  ученгй,  управ.гяю- 
гцихь  политикой  морскихь  держть 
(т.  е.  Англ1И  и  Франц1н),  было  бы 
изо  всгьхъ  возможныхъ  комбинацт  наи- 
болтье  для  насъ  вредною^'.  Николаю  не 
нужно  было  ПОЭТО.МУ  притворяться, 
говоря,  что  столкновен1е  съ  Турцией 
есть  личное  его  д-§ло.  Но  какъ  разъ 
въ  области  мелкихъ  сто.пкновен1Й 
1шенно  съ  Росс1ей  Порта  теперь 
склонна  была  обнаружить  уступчи- 
вость: ей  не  мог.ча  улыбаться  пер- 
спектива нажить  себ^6  въ  качестве 
враговъ  сразу  и  Росс1ю  и  Англ1ю. 
Аккерманская     конвенц1Я     (2.1    сент. 
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1 826  г.)  разрешила  исключительно  въ 
нашу  пользу  вс-6.мелъ:1я  контроверзы, 
возникавш1я  на  почв-6  Бухарестскаго 
трактата,  прпчемъ  Росс1п  не  при- 
шлось даже  пускать  въ  ходъ  под- 
готовленной воетюй  демонстрацхи. 
Такой  усп'Ьхъ  долженъ  былъ  обо- 
дрить къ  дальнЬйшимъ  шагамъ.  Они 
были  т'Ьмъ  легче,  что  Англ1я  нашла 
для  себя  выгодны.мъ  пойти  намъ  на- 
встречу. Британское  правительство 
вовсе  не  расположено  было  вести 
войну  съ  Турц1ей  изъ-за  Грец1и.  Его 
идеалъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  вы- 
нудить у  турокъ  ВС-1&  возможныя 
уступки  лшрнымъ  путемъ,  путемъ 
концентрированнаго  давления  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ.  Въ  этой  комбинац1и 
ближайш1я  услуги  могли  оказать 
Росс1я  или  Австр1я,  какъ  дв^б  круп- 
нЬнш!я  сосЬдки  Турц1и  со  стороны 
континента — и  Франи1я,  какъ  главная 
средиземноморская  дерм^ава.  Но  по- 
ЗИЦ1Я  Австр1и,  по  вполн-6  реаль- 
нымъ  соображен1ямъ  поддерживавшей 
турокъ  и  я1а1;и5  яио  на  Балканскомъ 
полуостров'Ъ,  была  слип1Комъ  ясна, 
чтобы  къ  ней  стоило  обращаться;  а 
во  Франц1И  въ  это  время,  въ  дни 
феодальной  реакц1И  Карла  X,  рус- 
ское вл1ян1е  было  особенно  сильно. 
Каннингъ  рТшп1.пъ  начать  поэтому 
съ  Росс1и:  Веллингтонь,  пр1'6хавш1Й 
пмЬст'Ъ  съ  другпли!  принЬтствовать 
Николая  Павловича  съ  восшеств1е.мъ 
на  престолъ,  привезъ  въ  Петербургъ 
ирелложен1е  —  координировать  дЬй- 
С11ИЯ  Англ1и  и  Росс!и  пъ  греческомъ 
воиросЬ.  Англ1я  должна  была  пред- 
.чожить  свое  посредничество  воюю- 
щиыъ  сторонамъ,  а  Росс1я  —  поддер- 
жать Англ1ю.  Биолн'Ь  согласно  съ 
личными  взглядами  Николая,  требо- 
11ли1я,   прсдъяп.чяс.мыя    Пмрг],,   не  до- 


ходили до  полной  независимости  гре- 
ковъ.  Они  получали  лишь  автоном1Ю, 
немного  расигаре1П1ую  сравнительно 
съ  автоном1ей  дунайскихъ  княжествъ, 
но  оставались  подданными  султана 
и  платили  ему  дань.  Это  былъ  все 
же  н1зкоторый  прогрессъ,  сравнитель- 
но съ  первоначальнымъ  проектомъ 
императора  Александра,  присоединяв- 
шнмъ  ко  всемз'  этому  еще  разд1^ле- 
Н1е  Грецш  на  три  совершенно  само- 
стоятельныя  кнжкества. 

Англо-русское  соглашен1е  было  за- 
кр1Ьплено  такъ  называемымъ  „петер- 
бургскимъ  протоколомъ"  (23  марта 
1826  г.),  который  черезъ  годъ  съ  не- 
большимъ,  по  прпсоединен1и  къ  его 
основнымъ  началамъ  Франц1И,  пре- 
вратился въ  формальный  договоръ 
трехъ  державъ  (Лондонск1Й  договоръ 
27  1ЮНЯ  1827  г.).  Къ  этому  времени 
борьба  достигла  высшаго  напряжен1я, 
и  мольбы  грековъ  о  помощи,  съ  кото- 
рыми они  обращались  какъ  къ  Ан- 
гл1и,  такъ  и  къ  Франц1и, — но  не  къ 
Росс1и,  —  заставляли  принять  как1я- 
нибудь  м1зры,  не  ограничиваясь  дип- 
ло.чатическо!!  литературой.  Турц1И 
было  предложено  перемир1е, — она  от- 
казалась даже  высдушать:  ноту  при- 
шлось оставить  па  диван?,  у  турецкаго 
мгшистра  1Шостранныхъ  д-&лъ.  Тогда 
союзныя  державы  р^&шили  фактически 
ограничить  воен1П,1Я  дТ;Г1Ств1я,  прскра- 
тивъ  подвозъ  турсцкихъ  войскъ  въ 
Грец1Ю  и  добившись  удален1Я  оттуда 
арм!п  союзника  султана,  египетскаго 
папп1. Сопротивлен1е,  которое  встр-Ьти- 
ли  на  этомъ  пути  союзныя  эскадры, 
привело  къ  ИЗВ-11СТН0Й  Наварпнской 
битв-Ь  (8/20  октября  1827  г.),  гд'Ь 
былъ  уничтожснъ  турсцко-египетск1Й 
флотъ.  Военныя  силы  законнаго  госу- 
даря,  подав.'1явн1аго  мятежъ    своихъ 
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подданныхъ,  были  истреблены,  между 
ирочимъ,  русскими  пушками!  Это 
привело  въ  ужасъ  и  негодован1е 
Меттерниха.    Въ    другое     время    это 


въ  благочестивомъ  негодован1п  рус- 
ск1а  дипломатъ,  „что  государь  этой 
нмпер1п  пытается  совершить  въ  ней 
преобразован1Я,     расшатывающ1я     ея 


едва  ли  бы  встр^Ьтило  сочувств1е  и  '  основы,  разрушающ1я  ея  ирежн1я 
Николая:  но  рядъусп^&ховъ,  сначала  силы  и  не  созидающ1я  снлъ  новыхъ, 
дипломатпческихъ,  потомъ  военныхъ,  '  грозящхя  вызвать  ужасную  револю- 
раскрылъ  иередъ  нимъ  так1я  широкая  |  Ц1ю?"  Австрия  должна  была  ионять, 
перспективы,  что  жажда  новыхъ  тер-  ;  что  русск1й  государь  на  м■Ьст^Ь  та- 
ритор1альных ъ  пр1обр15тен1й  заставила  кого  революц1оннаго  султана  явится 
молчать  на  время  его  легитимизмъ.  |  настоящимъ  выигрышемъ:  этого,  ко- 
ПесомнЬнио,  что  съ  этого  именно  вре-  нечно,  прямо  не  было  сказано,  но 
менп  въ  его  мозгу  воскресаетъ  идея,  это  не  трудно  было  вычитать  при 
такъ  долго  занимавшая  егостаршаго  н-Ькоторомъ  вн11ман!и.  Во  всякомъ 
брата  —  и  доставшаяся  имъ  обоимъ  счуча-Ь — гарантировать  ц-Ьлость  Тур- 
въ  насл^6дство  отъ  Екатерины  II —  Ц1п  значптъ  брать  на  себя  „обяза- 
идея  раздача  Турц1п.  Этого  сюжета  тельства  неисполнимыя".  Это  еще 
теперь  приходилось  касаться  съ  не-  прозрачн-Ёе  комментировалъ  Николай 
обыкновенной  осторожностью.  Русское  [  Павловичъ  въ  устной  бесЪд^&  съ 
правительство  не  уставало  заяв.пять,  !  австр1Йскимъ  посломъ.  „Я  искренно 
что  оно  не  им^бетъ  пи  малЪйшаго  \  буду  сожал-Ьть,  есчп  недоступный 
интереса  ускорить  паден1е  Оттоман-  [  челов^бческимъ  расчетамъ  обстоятель- 
ской  импер1П,  -что,  напротивъ,  со-  |  ства  доведутъ  Порту  до  края  про- 
хранен1е  султана  на  престолЬ  со-  пасти.  Над11юсь,  что  ужасная  ката- 
отвЬтствуетъ  его  жпвМшимъ  жела-  строфа  эта  не  соверпгатся".  „Впро- 
Н1ямъ.  Но    когда    Австр1я   захот'Ьла,     чеА5ъ",продолжалъонъ,  отдавъ  долгъ 


чтобы  союзники  формально  гаранти- 
ровали неприкосновенность  Тура1и, 
русская  дипломат1я  самымь  р1Ь1Ш1- 
тельнымъ  образомь  выступила  про- 
тивъ  этого  требован1я,  —  своей  моти- 
вировкой ясно  выдавая  свои  за- 
таенные помыслы  и  желан1я.  „Всл^&д- 
ств1е  нашего  географпческаго  поло- 
жен1я  на  югЬ,  а  также  положен! я 
Босфора,    служащаго    какъ  бы  клю- 


прилич1ямъ,  „никакое  препятств1е  не 
заставитъ  меня  отказаться  отъ  моего 
предпр!ят1я,  хотя  бы  оно  и  им-Ьло 
послЬдств1емъ  паден)е  Оттоманской 
импер1и.  Это  было  бы,  конечно,  но- 
вымъ  несчаст1емъ,  гибельнымъ  услож 
нен1емъ,  ибо  я  не  предвижу  никакого 
средства  возстановить  здан1е  въ  слу- 
ча^I,  если  бы  оно  разрзтдилось..." 
2  апр^Ьля   1828  года  появился    ма- 


чомъ  къ  нему",  ппсалъ  Нессельроде,  нифестъ  о  войнЬ  съ  Турц!ей.  Въ 
„преоб.чадающес'  вл1ЯН1е  въ  Констан-  манифест1&  опять-таки  не  было  ни 
тинопол1^   составляетъ    одну  изъ  на-     слова  о  грекахъ.    Благодаря    этому. 


ишхъ  потребностей".  Этовл1'ян!е  Рос- 
С1Я  могла  бы  оказывать  и  черезъ  пра- 
вительство султана, — но  что  же  лЬ- 
лать.  ес.чи  посл'§дн1й  никуда  не  го- 
дится? „Не  видимъ  ли",  спрапшваетъ 


при'1ины  воины  оказывались  чисто  эко- 
номическими— он-б  своди^пIсь  къ  раз- 
наго  рода  ст-6снен1ямъ  русской  тор- 
говли и  торговцевъ,  чиними.мъ  тур- 
ками.   Для     выполнен1я     ибшпрныхъ 
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завоевая'ельныхъ  плановъ  Николаи 
явился  въ  арм1ю  лично.  На  Дуна^Ь 
бьши  сосредоточены  силы,  вопреки 
ув'§рен1ямъ  патр10тпческихъ  пстори- 
ковъ,  бол^Ье  ч'Ьмъ  достаточныя  по 
тогдашнимъ  тслов1Ямъ:  арм1Я  Вптген- 
тптейна  почти  равнялась  1-й  арм1и 
Барклая  -  де  -  Толлн  1812  годя,  сплы 
же  Турц1И,  конечно,  были  весьма  да- 
леки во  вс11хъ  отношен1Яхъ  отъ 
„Большой  арши"  Наполеона.  Т'Ьмъ 
НС  мен1;е,  посл^б  нЬсколькпхъ  лег- 
кихъ  усп^Ьховъ  вначал^б,  дЬло 
пошло  такъ  туго,  что  не  только  не 
приходилось  думать  о  поход16  на 
Константинополь,  а,  напротивъ,  при- 
шлось перенести  главную  квартиру 
далеко  къ  с^бверу  отъ  Дуная,  въ 
Яссы.  Турки,  по  обыкновен!ю,  отси- 
живались въ  кр1&постяхъ  и  не  шли 
въ  поле;  русская  войска,  тоже  по 
обыкновен!ю,  оказались  плохо  под- 
готовленными къ  кр^Iпостной  войн16 — 
и,  кром-6  того,  плохо  снабженными 
и  плохо  приспособленными  къ  тЬмъ 
клпматическпмъ  услов1ямъ,  въ  кото- 
рыхъ  пмъ  приходилось  дМствовать: 
результатомъ  была  масса  больныхъ. 
Осаду  Силистр1и  пришлось  снять, 
Шумлу — прпкрывавпг5'Ю  доступъ  къ 
балкансктьмъ  переваламъ,  даже  не 
р-Ьптлпсь  осаждать.  Была  взята 
липп.  при  помощи  черноморскаго 
флота  одна  Варна — чтобы  хотя  ч1Ьмъ- 
нибудь  почтить  личное  прпсутсппс 
Николая  Павловича.  В|Iечатл^Ьн^с  отъ 
похода  1828  года  было  таково,  что 
РосС1я  черезъ  посредство  датскаго 
посланника  въ  КонстаптннополЬ  пы- 
талась завязать  мирные  переговоры — 
но  тщето.  Кампан1ю  1829  года  — 
при  которой  Николай  лично  уже  не 
присутстиовалъ — спасло  то  же  самое, 
что  обгзпсчило  конечный  усп  Ьхъ  Ку- 


тузову на  Дуна11  въ  1811  году:  пе- 
реходъ  турокъ,  которымъ  усп-Ьхъ 
вскружилъ  голову,  въ  наступлен1е . 
Въ  полевомъ  сражен1и  (при  Кулевч^б) 
турецкая  арм1я  была  разбита  на  го- 
лову. Дорога  за  Балканы  была  от- 
крыта, и  новый  РУССК1Й  главноко- 
мандуюиии,  Дибичъ,  хотя  и  съ  очень 
слабыми  силами  (всего  около  20  ты- 
сячъ  человЪкъ)  могъ,  наконецъ,  осу- 
ществить мечту  своего  государя,  дви- 
нувшись на  Константинополь.  Нико- 
лай боялся  в1;рить  своему  счастью, 
но  Т'Ьмъ  НС  менЬе  сп^&шилъ  при- 
нять практическ1я  м1Ьры  на  случай, 
если  бы  Константинополь  въ  самомъ 
д1л^&  достался  въ  его  руки.  „Перей- 
демъ",  писалъ  онъ  Днбичу,  ,,къ  сту- 
чайностямъ,  осущсствлсн1я  которыхъ 
я  молю  Бога  не  допустить:  очутиться 
намъ  владыками  Константинополя  и 
Т'Ьмъ,  следовательно,  вызвать  нсчсз- 
новен1е  Оттоманской  импер1п  въ 
ЕвгопЪ.  Однако,  я  не  хочу  оставить 
васъ  безъ  нЪкоторыхъ  общихъ  ука- 

зан1Й" Говоря  о  то.мъ,  что  ашлп- 

чане  уже  счптаютъ  насъ  „владыка- 
ми" Константинополя,  Николай  под- 
черкнулъ  это  слово  пять  разъ.  „Сло- 
вомъ,  полное  торжество!"  Еъупоен1И 
восклипалъ  онъ  п  тутъ  же.  вспо- 
М1швъ  о  ирплпчномъ  хрпст1ат1ну 
смиреи1и,  добавлялъ:  „теперь  болЪе, 
чЬмъ  когда-либо  отиссемъ  все  къ 
Богу"... 

По  походъ  Дибича  къ  Лдр1ано- 
ПО.ЧЮ  былъ  гораздо  больше  ловкой 
военной  демопстрац1СЙ,  ч^мъ  нроч- 
пы.мъ  уснЬхомъ.  Стоило  туркамъ  н-Ь- 
сколько  оправиться — и  съ  его  силами 
онъ  не  смогъ  бы  удержаться  за  Б:ип- 
канамп.  Приходилось  использовать 
психологпческ1й  моментъ,  не  теряя 
ни  минуты — и.  НС  ставя  себ'Ь  фанта- 
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стическпхъ  задачъ,  добиваться  уело-  1  была  занята  французскимъкорпусомъ. 
В1Й,  реально  наибол^^е  выгодиыхъ.  ]  Въ  то  же  время  для  занадныхъ  дер- 
Днбпчъ  п  посп1$ш11лъ  это  сд-Ьлать,  !  жавъ  пменыо  освобожденге  Грец1и 
даже  не  дождавшись  окончательныхъ  составляло  весь  интересъ  борьбы — а 
ннструкц1н  Николая.  Лдр1анополь-  '  вовсе  не  завоеван1Я  императора  Ни- 
СК1Й  договоръ  (2/14  сентября  1829  г.)  :  колая.  Выказывая  готовность  въ 
згиср^Бпилъ  за  Росс1ей  устье  Дуная  и  этомъ  пункт^1,  Порта  пр1галекала  на 
все  восточное  побережье  Чернаго  свою  сторону  всю  европейскую  ди- 
моря:  не  создавая  ничего  существенно     пломат1ю. 

новаго,  онъ  закончплъ  процессъ  пре-  Съ  „владычествомъ"  надъ  Констан- 
вращен1я  этого  моря  въ  русское  озеро,  тинополемъ  приходилось,  такимъ  об- 
начатый  Ясскпмъ  миромъ  1791  года.  '  разомъ,  подождать:  зато  безъ  осо- 
Дунайск1Я  княжества  были  факта-  [  бенно  горячаго  желан1я  съ  своей  сто- 
чески  отобраны  у  Турц1И  и  фактн-  '  роны  императоръ  Николай  сд-блался 
чески  же  переданы  Росс!и:    но    фор-  '  освободителемъ  Грецш.  Для  возвра- 


ыальнаго  присоединен1я  этой  закол- 
дованной территории  не  удалось  до- 
биться даже  въ  Адр^анопол^6.  Нако- 
пецъ,  Турц1я  обязывалась  выплатить 


щен1я  утраченной  Росс1ей  популяр- 
ности моментъ,  во  всяко.чъ  случаЬ, 
былъ  несраввенный.  Но  русское  пра- 
вительство такъ  воспользовалось  сво- 


Росс1П  военныя  издержки.  Но  самымъ  I  имъ  правомъ  опеки  надъ  вновь  на- 
существенны.мъ  въ  политическомъ  |  родившимся,  благодаря  русскимъпо- 
отношен1и  былъ  нунктъ,  совс'Ьмъ  не  б^Ьдамъ,  государство.мъ,  что  посл+. 
вытекавш1Й  нзъ  первоначальныхъ  ,  нЬсколькихъ  л1Ьтъ  нашихъ  заботъ 
требован1й  Россш,  —  гдЬ,  какъ  мы  Грец1я  была  дальше  отъ  насъ,  ч16мъ 
помнимъ,  о  Грец1и  вовсе  не  говори-  {  когда  бы  то  ни  было, 
лось:  этимъ  пункто.мъ  Порта  принп-  '  Мы  уже  видкчи,  что  нац1ональное 
мала  главныя  основан1я  Лондонскаго  [  движеи1е  въ  Грец1и  своими  корня.ми 
договора    1827    года, — т.  е.  призна-     т^&сно  связано,  во-первыхъ,  съ  разви- 


вала, есчи  не  независимость,  то,  по 
крайней  м1&р'Ь,  автоном1ю  грековъ. 
Пунктъ  этотъ  не  былъ  продпктованъ 
Дибичемъ, — онъ  заключался  въ  пер- 
воначальныхъ. турецкихъ  предложе- 
Н1яхъ,  и  его  оставалось  только  при- 
нять или  отвергнуть.  Для  послЬд- 
няго  у  русскаго  главнокомандующаго 
не  было  ни  мал'Ьйшихъ  основан1Й. 
Между  т^1мъ  очень  нетрудно  понять, 
почему  Порта  напрашивалась  съ  этой 
по   видимости    громадной     уступкой: 


Т1емъ  греческой  буржуаз1И,  во-вто- 
рыхъ,  съ  вл1ян1емъ  французской  ре- 
В0ЛЮП1И.  и  тЬмъ  и  другимъ  опредЬ- 
лялась  политическая  идеолопя  руко- 
водящихъ  слоевъ  новаго  государства. 
Первое  же  собран1е  народныхъ  пред- 
ставителей Греши  (въ  Эпидавр^Ь  въ 
1822  году)  провозгласило  прттипъ 
народнаго  верховенства  и  выработалъ 
конституц1ю  на  основ^Ь  разд'Ьлен1Я 
властей,  гарантировавшую  грекамъ 
неприкосновенность     личности,     сво- 


1"ред1я  ей  все  равно  фактически  уже  [  боду  сов-Ьсти,  печати,  собран1й  и  т.  д. 
не  принадлежала — египетсюя  войска  Эта  конституц!я  была  однимъ  изъ 
вынуждены  были  удалиться  оттуда  лишнихъ  поводовъ  охлажден1я  Але- 
ггосл1Ь   истреблен1я    флота,    и    Морея     ксандра  къ  греческому  дкчу;  вскоре. 
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послЬ  ея  издан1я  Каподистр!}!  выну-  |  ра:югналъ  сснагъ,  избраишлйТрезсн- 
жденъбылъ  оставить  русскую  службу,  скимъ  народнымъ  собран1емь,  и  со- 
Съ  т'Ьхъ  поръ  нац1он^ичьная  незавп-  \  ставп.чъ  новмй  пзъ  свопхъ  прнвср- 
снмость  II  политическая  свобода  раз-  женцепъ,  имъ  сампмъ  назначенпыхъ. 
сматрывалпсь    греческой  буржуаз1ей,  [  Зат16мъ  онъ  отказался  принести  прп- 


какъ  н1;что  пераздкдыюе.  Въ  1827 
году  Трезенскос  собран1е,  еще  разъ 
провозгласивъ  полную  независпмость 
Гре1пн  и  въ  то  же  время  подтвер- 
дивъ  политическхе  принципы,  выска- 
занные въ  ЭипдаврЬ,  избрало  вре- 
меннымъ  правптелемъ  н.п1  президен- 
томъ    Эллады    Капод11Стр1ю.    Т3ыв1п!й 

руССК1Й    МПНИСТрЪ  11П0СТраН11ЫХ.Ъ  д'1Ьлъ 

заявлялъ,    что  онъ  „прежде  всего — 
грекъ",  а  потомъ  уже  русск1Й  чпнов- 
никъ.  ТГ;мъ  не  мен'Ьс  прпнервыхъслу- 
хахъ,  что  ему  предстоитъ  играть  роль 
въ    греческпхъ   д'Ьлахъ,    онъ  поспЪ- 
шилъ  въ  Петсрбургъ — куда  къ  нему 
и  пришло  офни1алыюс  пзв1;ст1е    объ 
избран1И.  Само  собою  разум16ется,  что 
онъ    нашелъ     необходпмымъ    выслу- 
шать   совЪты    императора     Николая: 
тотъ  указалъ  ему,  какъ  „главную  за- 
дачу"—„отмужден1е    греческаго  дви- 
жен1я    отъ    сопряжонныхъ    съ    нимь 
демагогическихъ  элемснтовъ"  *).  Отъ 
него  ждали  не  самоотверженной  борь- 
бы за    свободу  своей  родины,  виЬш- 
нюю    и   внутреннюю,  даже  не  обере- 
ган1Я  въ   Грец111  интересовъ  его  вто- 
рой Р0ДНН1.1  1Ъсс1и — что  было  бы  еще, 
по  слабости  чс;10в1;ческой,  попятно, — 
а  по.чипсискихъ  услугъ  Священному 
Союзу.   11  новый  презпдептъ  Эллады 
оказа.мся    нсобыкновсппо  воспр1имчи- 
вымъ    къ    ппдобпымъ    внуше1пямъ  — 
воспрпнятымь    имъ     „съ     бла^огов^6- 
Н1емь",    по  словамъ  историка — пане- 
гириста императора  Николая.  Попр!- 
•Т;зд1,  иь   Грсп1ю  онъ  нача.чъ  съ  гру- 
б'Ьймшхъ  нару1НСН1Й  конст11ту1ин:  онъ 
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сягу,  устапов.-хснную  тЬмъ  же  собра- 
Н1емъ   для  президента, — -гд-Ь  послЬд- 
н!Г1    обязывался    охранять     независи- 
мость    Грецп1    п    управлять     ею    на 
основан1Н  конст11туц1и.    Вм^Ьсто   этого 
онъ  об^зшался — добиться  для  Греп1и 
бл.чгод%ян1Й,  заключавишхся  вь  Лоп- 
доискомъ  договорЪ  1827  года, —  какъ 
извЬстно,  не  устанавливавшем ъ  по.ч- 
ной    независимости    Грещп,    и  остав- 
лявшемъ    ее    въ    вассальныхъ    отно- 
шен1яхъ     къ    султану.     Неизвестно, 
какъ  отвТпилъ  бы  гречески'!  народъ 
на  так1я  дЪйспия  своего  президента, 
если     бы    всего    трп    мЪсяца    спустя 
посл^   его    появ.1ен1я    не    вспыхну.ча 
русско-турецкая  война.  Несмотря  па 
то,    что    она  была  начата  пе  во  имя 
независимости  Грегйи,  греки  припя.чн 
въ  пен  самое  энергическое  участ1е.  Съ 
другой  сторон1.1,  какъ  Ш1  мало  бы.чъ 
распо.чиженъ  Николай  къ  „мятежни- 
камъ",    онъ    ПС    могъ    не  цЪнпть  со- 
д-Ьйств1я  греческпхъ  лойскъ  и  ф.чота — 
просто,   какъ    чрезвычайно   полезной 
е.му  военной  диверсп!.   Помимо  субси- 
дии, которую  стала  выплачивать  Рос- 
с1я    грекамъ  пополамъ  съ  Фрашисй, 
русское  правите.чьство  отъ  себя  еди- 
новременно ассигнова.чо  дна  ми.члиона 
франковъ — а  императрица    Алексан- 
дра всодоровна  .Ч1Г1ПО  еще  800.000. 
Эти    „благодЬян1я",    пад.чежащнмъ 
образо.мъ  нону.чязированныя  Каподи- 
стр1ей,    наряду     съ    военными    успе- 
хами, отплекшп.\м1     псе    внп.ман1е    къ 
внЬшпсй  по.чнтики,  застапп.ш  на  время 
1  забыть  о  неконстцтуц^оI1нычы1()Ступ- 
]  кахъ  президента.  Каподпстр1я  посп1Г; 


шплъ  воспользоваться  о.1аго11р1яг- 
нымн  обстоятельствами,  чтоб1.1  полу- 
чить пндс.мнитстъ:  весной  1829  года 
онъ  созв1и1Ъ  народное  собран1е  въ 
Аргос16,  явившись  на  него  въ  мун- 
дир!; русскаго  статсъ-секретаря  и  съ 
русскими  орденами.  Онъ  желалъ 
этимъ  дать  понять,  что  ссориться  съ 
нимъ  значптъ  ссориться  съ  пмпера- 
торомъ  Николаемъ  и  Росс1еГ1.  При  та- 
кой обстановк-Ь  греческая  бз'ржуазхя  не 
нашла  удобнымъ  поднимать  конститу- 
Ц10нныес11ор|>1, — тЬмъ  бол-бе,  что  ан- 
гло-французская дипломат1я  довольно 
опред-Ьленно  ручалась  зато,  что  Гре- 
10Я  не  будеть  лишена  политической 
свободы.  Соглашаясь,  что  самой  под- 
ходящей для  Грецхи  формой  прав.чен^я 
будетъ  .монархическая,  представители 
Англ1И  и  Фрап1ии  добавляли:  „Было 
бы  несправедливо  и  опасно,  при  учре- 
ждоии  насл^Ьдствсннаго  правитель- 
ства, ."шишть  грековъ  представитель- 
наго  начала,  такъ  какъ  они  даже  подъ 
турсцкиыъ  владычествомъ  сами  изби- 
рали свои  обии1нныя  власти,  и  ста- 
р-Ьпшины  нхъ  пользовались  правомъ 
расиред'Ьлсн!я  податей".  Характерно, 
что  подъ  атпмъ  заявлен1емъ  подпи- 
сался и  русск!!!  посолъ,  —  къ  вели- 
кому огорчсн1к)  К'аподистр1И,  пытав- 
и1агося  доказать,  что  для  греческаго 
народа  „непригодно  правительство, 
основанное  на  чисто  коиституц10Н- 
ныхъ  началахъ,  несовм'Ьстимыхъ  ни 
съ  чисто  соц1альнымн  стремлен1ями 
1"реи1и,  ни  съпокоемъ  1"вропы". /Гру- 
зов трсбовап!с  I реческаго  народа, — 
треб<^)ван1е  полной  независимости, 
тоже  было  удовлетворено  держа- 
вами-союзницами: Лондонская  кон- 
ференц!я,  созванная  для  окончатель- 
наго  улажен1я  1реческихъ  дЬлъ  на 
основЬ     Адр|'ано1|ольскаг11    трактата. 


пришла  къ  заключенно  о  необходи- 
мости сд-Ьлать  Грец1ю  совершенно 
самостоятельнымъ    государств<>мъ  *). 

Въ  обонхъ  случаяхъ  такимъ  обра- 
зомъ  посл^1дств1Я  произвола  Капо- 
ДИСТР1И  были  парализованы — и  самь 
онъ  являлся  только  временнымъ 
зломъ.  Правда,  онъ  употреблялъ  всЬ 
усил1я  для  того,  чтобы  продлить  свое 
у||равлен1е.  Когда  найденъ  былъпод- 
ходяиий  кандпдатъ  на  греческую  ко- 
рону въ  лицЬ  родственника  англ1й- 
скаго  короля,  принца  Леопольда 
СаксенъКобургскаго,  Каподистр1я  въ 
своихъ  ппсьмахъ  такими  яркими  крас- 
ками изображалъ  затруднен1Я,  ожи- 
даюил1Я  его,  б1Ьдность  и  лишен1я,  ка- 
К1Я  придется  переносить  греческому 
монарху, — что  принцъ,  терявш1Й  изъ- 
за  греческаго  престола  хорошую 
англ1Йскую  пенс1ю,  въ  коыц1;  концовъ 
раздумалъ  и  отказался.  Скоро  однако 
же  нашелся  другой  кандидатъ,  не  ан- 
гл1йск1Й,  а  русско-австр1йск1й  —  не- 
совершеннол^тн1Й  баварский  принцъ 
Оттонъ:  управлять  этотъ  юный  госу- 
дарь, конечно,  не  могъ  бы,  но  что  же 
д16лать,  если  бол-Ье  зр^благо  вопло- 
щения монархическаго  принципа  не 
находилось  для    Грец1и. 

Но  пока  проходила  кандида- 
тура Оттона,  въ  Третий  усп1;ли  со- 
вершиться крупныя  и  трагическ1я 
собиия.  1юльская  революшя  вско- 
лыхнула греческихъ  либераловъ.  Ре- 
жимъ  Каподистр1и  ста^^ь  для  нихъ 
совершенпо  невыноспмъ  —  и     когда 


*)  Въ  этомъ  случа1;  на  сторонЪ  .Лшлш 
съ  Фрапц1еП  была  и  Авс1р1я— которая  не 
могла  не  ннд-Ьл,,  что  Кпподнстр1я  является 
иъ  сущности  русскнмъ  на.м1.стиикомь,  и  же- 
лала иозможно  скорЬе  отъ  него  избаьить- 
ся.  Но  участте  Аистр1н  было  равносильно 
санкци!  Сияи1еннаго  Союза- и  Николая 
иосп1^н111лъ  подчиниться. 
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требован1е  немедлеынаго  созыва  на-  ■Ьздилъ  во  дворецъ.  Въ  конц-Ь  30-хъ 
роцнаго  собратия  было  отклонено  пре-  годовъ  Грец1Я  была  для  правптель- 
зидентоыъ,  поднялось  возстан^е.  Во  ства  шшератора  Николая  безнадежно 
глав^Ь  его  стали  Т'Ь  самые  людп,  ко-  '  потерянной  страной  и  являла  собою 
торые  передъ  этимъ  бились  съ  тз'р-  глазаыъ  русскихъ  дппломатовъ  ужа- 
ками за  независимость  греческаго  сающе  мрачную  картину.  ,,Ничто  не 
народа:  флотоыъ  инсургентовъ  ко-  процв-Ьтаетъ  въ  Гред1и",  ппсалъ  въ 
мандовалъ  знаменитьн!  адмиралъ  М1а-  это  время  баронъ  Брунновъ.  „Адми- 
улисъ.  Русск1Я  пушки  нашли,  нако-  нистрац1Я  впала  въ  совершенное  без- 
нецъ,  себ-Ь  достойное  прим^1нен1е:  при  дМств1е.  Графъ  Арманспергъ*),  под- 
помощи  эскадры  адмпрала  Рикорда  чыняясь  вл1ян1ю  англпчанъ,  удаляетъ 
Каподистр1и  удалось  подавпть  воз-  отъ  престола  вс^х  ь,  кто  м^ткественно 
стан1е — но  не  спастп  ни  себя,  ни  за-  служилъ  отечеству  во  время  войны 
веденныхъ  имъ  порядковъ.  28  сен-  за  независимость,  и  въ  то  же  вре- 
тября  1831  года  онъ  былъ  убитъ —  мя  покровительству етъ  сторонникам  ь 
и  вм^&ст1^  съ  нимъ  рухнулъ  „РУССК1Й"  разрушнтельныхъ  идей,  поощряетъ 
режпмъ  въ  Грец1п.  Пытавшейся  за-  стремление  извЬстной  партш,  желаю- 
нять  его  мЬсто  братъ  Каподистр1и  ,  щей  введения  въ  Грец!п  констптуц10н- 
долженъ  былъ  б-Ьжать,  а  немного  1  наго  порядка..."  Но  это  было  зло 
спустя  его  прпм-Ьру  прпшлось  по-  [  настоящей  мпнуты:  глава  нашего  мп- 
сл^довать  и  сенату,  составленному  нпстерства  иностранныхъ  дЬлъ,  графъ 
изъ  креатуръ  покойнаго  президента.  Нессельроде,  старался  проникнуть 
„Русская"  иарт1я  была  окончательно  взоромъ  въ  будущее  и  съ  ужасомъ 
разбита;  вся  надежда  была  на  новаго  впд^^^ъ  тамъ,  что  „государства,  осно- 
короля.  Но  когда  баварск1Й  прпнцъ  ванныя  на  развалннахъ  Оттоманской 
со  своими  чиновниками  явился,  нако-  импер1И,    не    замедлятъ  соперничать 


нецъ,  въ  Грец!ю  (въ  1833  году),  то 
оказалось,  что  баварцы  вовсе  не 
склонны  жертвовать  популярностью 
Оттона  предразсудкамъ  императора 
Николая.  Въ  первомъ  же  обрап1ен1и 
къ    своимъ    новымъ  подданнымь  ко- 


съ    нами    въ  могуществ^Б,  цивилиза- 
Ц1И,  промышленности  и  богатстве". 

Отсюда  былъ  одинъ  шагъ  до 
мысли,  что  нашими  естественными 
союзниками  на  Балканскомъ  полу- 
остров!;     являются     не    едпнов-Ьрные 


роль — или,  вЪрн^е,    говоривш1Й  отъ  русскимъ  славяне  и  греки, — „небла- 
его    имени    баварск1й   минпстръ  ино-  '  годарность"     которыхъ     только    что 

странныхъ  д-Ьлъ  —  об-Ьшалъ  созывъ  била  такъ  блестяще  доказана,     а— 

народнаго    собран1я    для    выработки  сами  турки.  Около  эюй  идеи  и  вер- 

констптуц1и.  А  въ  первое  министер-  тптся     восточная     политика  пмпера- 

ство  Оттона  вошли  вожди  вс-Ьхъли-  тора     Николая    во    второмъ    фазпс-Ь 

беральныхъ  группъ  —  п    ни    одного  ся    развит1Я,— гд^1   наибол1^е  яркимъ 

члена  „русской"  партш.  Съ  усмиряв-  моментомъ     является    Унк1аръ-Иске- 

И1имъ    грековъ    адмираломъ     Рикор-  лесскп!  договоръ  26  1юня   1833  г. 


домъ  Оттонъ  не  пожелалъ  даже  вн- 
д1Ьться,  а  съ  русскимъ  посланникомъ 
обраи1а.чись  такъ,  что  тотъ  самъ  не 


Турецкому  султану  угрожали  двоя- 


•)    Глава    регентства,     ираоившаго   отъ 
пмеии  Отгона. 
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каго  рода  мятежнпкп.  Съ  одной  сто- 
роны, это  были  борющ!еся  за  свою 
нац10пальную  незавпсимость  народы 
Балканскаго  полуострова:  съ  дру- 
гой, турецк1е  губернаторы  отдален- 
ныхъ  пров11НЦ1Й,  плохо  связанныхъ 
съ  центромъ,  легко  сосредоточивали 
въ  свопхъ  рукахъ  крупный  денеж- 
ный п  военныя  средства  п  становп- 
лпсь  самостоятельными  государями. 
Въ  первые  годы  XIX  в1Ька  такую 
роль  игралъ  губернаторъ  Албан1п, 
Алп-паша — союзнпкъ  еще  республи- 
канской Франц!и.  Къ  20-мъ  годамъ 
выросъ  въ  значительную  сплу  дру- 
гой французск1'й  союзникъ,  губерна- 
торъ Египта,  Мегметъ-Алп.  При  по- 
мощи французскихъ  офицеровъ  онъ 
создалъ  себ'Ь  арм1Ю,  которая  была 
несравненно  ллчше  недисциплнни- 
рованныхъ  полчищъ  султана.  Фран- 
цузск1е  инженеры  и  моряки  постро- 
или ему  флотъ,  съ  которымъ  при- 
ходилось считаться  даже  европей- 
скимъ  державамъ.  Къ  этому  надо 
прибавить,  что  онъ  выступалъ 
всегда,  какъ  ревнитель  правов1;р1Я — 
и  что  въ  кругъ  его  непосредствен- 
наго  вл1ян1я  входили  священные  го- 
рода ислама,  Мекка  и  Медина:  и 
съ  этой  точки  зрЪн1Я  онъ  легко  могъ 
стать  непосредственнымъ  конку- 
рентомъ  констатпнопольскаго  госу- 
даря. Въ  борьбТ;  съ  греками  Мег- 
метъ-Али  былъ  союз1П1Комъ  сул- 
тана,— безъ  него  турки  не  продер- 
жались бы  въ  Пелопонес1&  до 
1827  года.  За  свои  услуги  онъ  трс- 
бовалъ  присоединения  къ  своему  гс- 
нералъ-губернаторству  Сир111 — ему 
отказали.  Онъ  нащелъ,  однако,  слу- 
чай ввести  въ  спорную  область 
свои  войска  (подъ  предлогомъ  спора 
съ    аккскимъ    пашою,  тоже  полу-са- 


I  мостоятельнымъ      владЪтелемъ,      но 
I  бол^Ьс    мелкпмъ).    Порта   сочла  себя 
,  подготовленной  для  того,    чтобы  по- 
ложить    конецъ     прнтязан1ямъ     еги- 
петскаго  паши — войска  султана  дви- 
[  нулнсь    въ  Снр1ю.   Черезъ  н'Ьсколько 
!  ы'1&сяцевъ  они  были  отброшены  почти 
къ  самому  Констаппшополю,  и  Мег- 
'  метъ-Алп   былъ  полнымъ  хозяиномъ 
■  всей    страны  отъ  береговъ    Нила  до 
1  Малой  Аз1и. 

Николай  Павловпчъ  нашелъ,  что 
наступилъ  чрезвычайно  удобный  мо- 
ментъ  проявить  своп  дружеск1Я  чув- 
ства къ  султану  Махмуду.  Онъ  и 
раньше  пробовалъ  сблизиться  съ 
нпмъ  путемъ  разныхъ  мелкихъ  одол- 
жен1Й — уменьшивъ,  наприм'Ьръ,  воен- 
ную контрибуЦ1Ю,  которую  по  Адр1а- 
нопольскому  трактату  должна  была 
выплачивать  намъ  Порта:  контрибу- 
Ц1Ю,  впрочемъ,  какъ  и  всЬ  турецкхя 
контрибуции,  довольно  безнадежную. 
Кром^Ь  того,  онъ  старался  быть  по- 
лезнымъ  Махмуду  добрыми  сов;6таыи. 
Одпнъ  изъ  нихъ  былъ  настолько 
оригиналенъ,  что  заслужпваетъ  быть 
отм16ченнымъ.  Давая  прощальную 
ауд1енд1ю  чрезвычайно.му  посланнику 
Порты,  Халпль-паш^Ь,  —  пр^^6зжав- 
шему  въ  Петербургъ  хлопотать  о 
нЪкоторыхъ  смягчен1яхъ  Адр1ано- 
польскаго  трактата — Николай,  кромЬ 
письма  къ  султану,  пожелалъ  дать 
Халплю  еще  словесное  поручен1е  по 
такому  предмету,  „писать  о  которомъ 
нельзя":  то  былъ  дружеск1й  совЬтъ — 
перейти  въ  христ!анство.  Огорошен- 
ный турецкий  днпломатъ  пролепе- 
талъ,  что,  конечно,  это  самое  оче- 
видное доказательство  дружбы  къ 
султану,  какое  русск1й  императоръ 
могъ  дать, — но  передать  сов^^тъ  сво- 
ему   повелителю    все-таки     не    об^Ь- 
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шалъ.  Осенью  1832  года  д-Ьло  не 
могло  уже  одраннчиваться  сов-§тами. 
Нпколай  решился  самымъ  энергнче- 
скпмъ  образомъ  вмешаться  въ  споръ 
изъ-за  Сир1И.  Д'бло  для  него  было 
совершенно  ясно,  —  Мсгметъ-Алп 
былъ  ыятежникъ,  султанъ  законный 
государь.  При  первомъ  нзв1&ст1и  о 
„мятеж1^"  египетскаго  паши  было 
приказано  отозвать  русскаго  консула 
пзъ  Александр1И  и  воспретить  .рус- 
скимъ  подданныыъ  (едва  ли  пхъ 
было  много)  пребывлн!е  въ  револю- 
и1онномъ  Егппт15.  А  когда  архпи 
султана  были  безнадежно  разбиты, 
въ  Констанптопол'Ь  неожиданно 
появился  генералъ  Муравьевъ  съ 
инсьмомъ  Николая  къ  Махм^'ду  и 
съ  приказан1емъ,  буде  султанъ  на 
это  согласится,  немедленно  -Ьхать  въ 
Александр1ю  и  призвать  египетскаго 
па1п>-  къ  порядку  пменемъ  русскаго 
государя. 

Разговоръ  Николая  съ  Муравье- 
вымъ*),  передъ  отправлен1емъ  по- 
сл^Ьдняго  въ  Турц1ю,  бросаетъ  ярк1Й 
св'Ьтъ  не  только  на  отноп1ен1е  и.мпе- 
ратора  •  къ  этому  д1&лу — но  и  на  его 
политическое  М1росозериан!е  вообще. 
„Я  хочу  показать  султану  мою 
дружбу",  говорилъ  Нпколай  Павло- 
внчъ.  „Надобно  защищать  Констан- 
тинополь отъ  нашеств!я  Мегыета-Алн. 
Вся  эпш  война  т-  что  иное,  кпкъ  пи- 
сл1ы1сшв1е  возмутительнаю  духи,  овла- 
дгъвшаго  ныть  Европой  и  вь  особен- 
ности Францгсй.  Самое  завоева111с 
Алжира  есть  дЬПстн1е  безпокойныхъ 
головъ,  которыя  К],  тому  склонили 
б'Тжнаго    Карла  .\.    ИыегЬ  чип  дадгЬе 


•)  И.  Н.  Мураньеиымъ  „Карсскнмь"  — 
шюсл'Ьдств!!!  иам  Ьстннком ъ  на  Кавказ-!;, 
котор.чго  ие  слЬдуетъ  смЬшиаать  съ  М.  Н. 
Муравьевым  ь-Виленскимь. 


распространили  вл1ян1е  свое  и  воз- 
будили египетскую  войпу.  Съ  завое- 
ван1емъ  Царьграда  ыы  будемъ  им1&ть 
въ  сос1Ьдств'Ь  гн1Ьздо  вс11хъ  людей 
безпр1ютныхъ,  безъ  отечества,  нз- 
гнанныхъ  вс^&ми  благоустроенными 
обществами.  Людп  с1п  не  мигутъ 
оставаться  въ  поко!..  Они  нын-Ь 
окружаютъ  Мегметъ-Али-пашу,  на- 
полняютъ  флотъ  и  ары1ю  его.  На- 
добно низвергнуть  этот  ь  новый  заро- 
дьппъ  зла  и  безпорядка,  надобно 
показать  в;11ян!е  мое  въ  д^Ьлахъ 
Востока". 

Итакъ,  Росс1и  прсдстоя.-ю  бо- 
роться въ  лицЬ  египетскаго  паши 
ни  бол1;е,  ни  мен^Ье,  какъ  съ  все- 
ы1рной  революц!ей.  Съ  точки  зрТш1Я 
Николая,  это  вполн'Ь  объясняло 
энергическ1я  м-Ьры,  пущенныя  имъ 
въ  ходъ:  черноморск1Й  флотъ  во- 
шелъ  въ  Босфоръ,  одна  русская 
ДПВИ31Я  была  высажена  на  берегъ 
возл^!  Константинополя,  другая  го- 
товилась приплыть  вслТщъ  за  пер- 
вой. Но  турки  разсматривали  войну 
съ  Мегметомъ-Али  вовсе  не  со  все- 
м1рно-историческоп  точки  зр'Ьн1я. 
Правда,  они  не  прочь  были  отъ  по- 
мощи Росс1И, — въ  особенности  одну 
М1шуту,  когда  Порту  охватила  на- 
стоящая паника  при  внд-Ь  египетской 
арм1н,  идуи1ей  пря.мо  на  Константи- 
нополь (9  декабря  1832  года  египет- 
СК1Я  войска  разби.чп  послЬдп1я  воен- 
ный силы  султана  при  11к()н1и,  а  въ 
январи  они  были  вь  виду  Бруссы — 
иъ  двухь  шагахъ  отъ  Босфора).  Но 
паника  скоро  миновала — и  присут- 
ств1е  въ  псносредствеиной  близости 
къ  ничЬмъ  не  защищеипоЯ  турспкой 
столин'Ь  русскаго  флота  и  русской 
арм1И  начало,  наконецъ,  безпокоить 
Порту  би.шик',    ч  1.М  I.  ш);  1Т11пс1ск!я 
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сплы,  вм'Ъст'Ь  взятыя.  Там1.  были  все- 
таки  свои,  былъ  бол'Ье  личный  врап. 
султана,  чЬмъ  врагъ  'Гурц111— здЬсь 
былъ  старинный  непр1ятель,  гяуръ, 
еще  недавно  грознвш1Й  разруи1ен1"емъ 
Оттоманской  нмнерги.  Кро»м1;  того, 
турки  никакъ  не  хогЬли  вкрить,  что 
вмешательство  императора  Николая 
совершенно  безкорыстно — и  были 
нравы  въ  этомъ  случа15:  русское 
правительство  было  отнюдь  не  прочь 
получить  „два  каменпстыхъ  уголка 
на  БосфорЬ" — и  остаться  въ  нихъ 
навсегда.  Только  н'Ьсколько  наивная 
лояльность  генерала  Муравьева,  не 
сум'11В111аго  прочитать  между  строкъ 
въ  (.воихъ  1шструкц1яхъ —  а  н'Ъкото- 
рыхъ  вещей  1111К0лаевск1е  дипломаты 
не  р11ш;ич11сь  все  же  нагшсать  прямо, 
всЬми  буквами — помЬит^ша  осуще- 
ствлен1ю  атого  проекта.  Турки  стали 
требовать  удален1я  нашего  флота— 
пмъ  въ  этомъ  отказали,  ссылаясь 
на  неблагонр1ятныев'Ътры,  недающ1е 
судамъ  выбраться  изъ  Босфора; 
т^мъ  вро.менемъ  русск1е  офицеры 
тщательно  изучали  м-Ъстность,  стро- 
или укр'Ьплен1я.  Не  было  другого 
средства  избавиться  отъ  русскихъ, 
какъ  заключить  миръ  съ  Мегметомъ- 
Алп:  Порта  р'Ьип1ла,  что  лучше  по- 
терять Сир1Ю,  чЬмь  дать  }'осс1и 
прочно  засЬсть  на  берегахъ  Бос- 
фора. Неожпданнымъ  посл'Ьдств1емь 
русскаго  вмЬшательства  оказалось 
то,  что  Махмудъ  согласился  на  всЪ 
желан1я  своего  мячежнаго  губерна- 
тора,— далъ  даже  больше,  чЬмь 
иросилъ  Мегметъ-Алп,  въ  посл^Ьд11юю 
минуту  подь  ил!ян1емъ  '1>!1ан1и'11 
11и11изивт1й  свои  требован1я. 

Н^иьика  захватить  Босфоръ  въ 
качестве  „друга"  потерп'Ъла  такую 
же    неудачу,    какъ    и   попытка  оила- 


'"  СОД'ЬЙСТВ1Ю. 

главноначаль- 


д'Ъть  имъ  т.  качестп!;  врага  вь 
1828  году.  Притомъ  не  было  ника- 
кой надежды  на  то,  чтобы  турки 
когда-нибудь  сн1е  обратились  къ  на- 
шему „дружескому 
13новь  назначенный 
ствующ1Й  русскими  силами  на  Бос- 
фор-Ь,  гр.  Орловъ — одинъ  изъ  са- 
лплхъ  блпзкихъ  людей  Николая — 
в Ьрио  воспроизвелъ  настроен^-  Порты 
тотчасъ  по  заключении  мира,  ска- 
завъ,  что  „вольною  волею  турки  не 
позовутъ  насъ,  а  если  мы  придемъ, 
то  это  будетъ  равносильно  объявле- 
н1ю  имъ  воины".  Оставались  нри- 
кры1Ь  свою  неудачу  пышными  фра- 
зами—  и  это,  наконепъ,  уда.чось  в! 
соверпк'нств!!.  Султану  бы.ти  непр1- 
ятны  и  опасны,  собственно,  кон- 
кретныяпроявлен1я  русской  дружбы, — 
пъ  род'Т,  линейныхъ  кораблей  черно- 
морскаго  флота  передъ-  Буюкъ- 
Дере.  Слыть  другомъ  русскаго  им 
ператора — было  бы  несо.мн1знным  ь 
козыремъ  вь  оттоманской  политикЪ 
на  будущее  время.  Заключенный 
Орловымъ  съ  Портой  ^'ик!аръ-11ске- 
лесск1й  *)  договоръ  свид'Ьтельство- 
валъ  торжественно  передъ  все!; 
Квропой,  что  между  1'осс1'ей  п  Тур 
ц1еГ|  установлепь  вечный  ыиръ, 
дружба  и  союзъ.  Имиераторъ  Ни 
колай  „вс.ч'Ьдств1е  искреннЬйшат 
желан1я  обезпечпть  сущсствовап1е, 
сохранеи1е  и  полную  независимость 
блистательной  Порты"  обЬщалъ,  въ 
случаЬ  надобности,  предоставить  въ 
ея  распоряже111е  необходи.мое  коли- 
чество сухопут1п.1.чъ  ц  морски.\.ъ 
сп.гь     и     содержать     и.\ъ     на     свой 


•)  Такъ  мазывалас!.  мЬстноси.,  гд1. 
стояли  русск1Я  войска:  догосоръ,  соС- 
ственни,  былъ  иодиисань  въ  Константипи- 
пол^;. 
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счетъ.  Турц1Я  со  своей  стороны  обя- 
зывалась не  пускать  нностранныхъ 
военныхъ  кораблей  черезъ  Дарда- 
неллы. 

Реальное  значенте  для  Росс1п 
нм-Ьлъ  лишь  посл^&дн1Й  пунктъ — но 
Муравьевъ  совершенно  основательно 
сомн^Ьвался,  чтобы  у  турокъ  хватило 
сплъ  исполнить  принятое  ими  на 
себя  обязательство:  нп  прежде,  ни 
посл^б  дарданелльск!я  батареи  не  въ 
состоян1п  были  задержать  эскадры, 
которая  твердо  р-Ьшила  прорваться. 
Все  остальное  было  лишь  т^змъ  ба- 
рабапнымъ  боемъ,  который  замаски- 
ровываетъ  отступленте.  Иыператоръ 
Николай,  повидпмому,  самъ  въ  глу- 
бин^Ь  дупл!  сознавалъ  это:  въ  по- 
сл^Ьднемъ,  третьсмъ,  фазнс^Ь  своей 
восточной  политики  онъ  старается 
добиться  своего  не  путемъ  навязы- 
ванья  вх  дружбу  къ  султану,  а  по- 
средствомъ  соглашен1Й  съ  другими 
державами,  им^&вшпми  интересы  на 
Восток^Ь.  Это — пер10дъ  русско-ан- 
гл1йскаго  союза,  изъ  котораго 
столько  пользы  сум-Ьла  извлечь  Ан- 
ГЛ1Я  и   никакой — Росс!я. 

Соглашен  1Я  съ  другими  европей- 
скими державами  по  турецкимъ  д-Ь- 
ламъ,  несо.мн1;пно,  были  отступле- 
Н1емъ  отъ  традиц10пной  политики 
русскаго  двора  на  ВостокЬ.  Русск1е 
государи  постоянно  оберегали  свою 
полную  независимость  въ  сношен1Яхъ 
съ  султано.мъ.  Отступле1ие  отъ  этого 
принципа  въ  1807  году  было  однимъ 
изъ  унижен!»,  как1Я  прпнесъ  Але- 
ксандру Павловичу  Тильзитск1Й 
трактатъ.  Соглашен1Я  1826 — 27  гг. 
по   греческому   вопросу  ле  касались 

неПОСрСДСТВеНИЫХЪ    0ТИ0И1СН1Й    Р0СС1И 

и  султана — и  Николай  началъ  войну 
съ     Тури1сй,    вовсе    не    считаясь  съ 


этими     соглашен1ями.     Если     теперь 
онъ     пошелъ     на     уступки   въ  этой 
области,  то  это  могло  значить  только, 
что      и     для     него     „победоносный" 
Унк1аръ-Искелесск1Й     договоръ      по 
существу       былъ      дипломатической 
нез'дачей,     и     онъ,     скр'бпя  сердце, 
долженъ  былъ  отложить  въ  сторону 
свою     гордость,     заискивая     передъ 
т^ми,  к'Ьмъ  онъ  хот-Ьлъ  бы  командо- 
вать.    Разъ     захватъ    не  удался  въ 
одиночку — не  попытать  ли  найти  въ 
этомъ    д^^ч'Ь  товарищей?     По  старой 
прнвычк1Ь,     ближайшей     заинтересо- 
ванной   стороной   считгичась  Австр1я. 
Уже     лЬтомъ    1833     года,     посылая 
свой    флотъ  и  своп  войска  къ    Бос- 
фору,    Николай  зопдпровалъ    почву 
въ     этомъ   направлен1и.     Въ  бес^дЬ 
съ     австр1Йскимъ     послоыъ     онъ    не 
скрылъ    отъ    него,  какъ  тяжела  ему 
жертва,      имъ     приносимая — помощь 
Турц1И.    И,    можетъ    быть,    еще  изъ 
этой     жертвы     ничего     не    выйдетъ. 
„Я  желалъ  бы  поддержать  Турецкую 
импер1ю;     если     она    падетъ,     то    я 
ничего    не    хочу    изъ    ея  обломковъ. 
Л1нЬ     ничего    не   нужно...     Какъ  же 
поступить?  Мысль  о  раздктЬ  всегда 
занимала  державы".  Посолъ  отнесся 
къ    этой   мысли  съ  явнымъ  несочув- 
ств1емъ.  Тогда  Николай  припугнулъ 
его    возстановлен1емъ  Греческой   им-  . 
пер1н  —  подъ     скппетромъ      Оттона 
баварскаго:     такое    возвсличен1е  од- 
ного изъ  южно-гсрмапскихъ  принцевъ, 
фактическпхъ    вассаловъ      Австрхп, 
онъ    зналъ,    не    можетъ  понравиться 
Меттерниху,  —  который,         немного 
спустя,     въ     самомъ   д^ш'Ь  заявндъ, 
что     Лвстр1я     ничего   подобнаго  „не 
доиуститъ".     Но     тогда     нужно    же 
сговориться  о  томъ,  что  дТ^лать?  На 
запросы    нашихъ    дипломатовъ    Мет- 
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терннхъ  долго  отвЬчалъ  уклончиво: 
наконецъ,  категорически  сказалъ, 
что  Константинополя  Росс1И  не  да- 
дутъ.  Казалось  бы,  посл^Ь  этого  ни- 
чего не  оставалось,  какъ  воротить 
себ'Б  полную  самостоятельность  дЬй- 
ств1й — пзъ  перваго  же  „соглашения", 
очевидно,  ровно  ничего  нутнаго  для 
Росс1И  не  выходило.  Но  послТ;  уже 
начатыхъ  переговоровъ  это  похоже 
было  на  разрывъ — а  разорвать  съ 
Австр1ей — это     было    слишкомъ   для 


достаточно  даже  для  русской  ди- 
пломат1и,  чтобы  понять,  что  Австр1я 
отнюдь  не  является  хозяйкой  на  Бал- 
канскомъ  полуостров-6  и  что  д'Ьлить 
надо,  во  всякоыъ  случа^&,  не  съ  нею. 
Въ  30-хъ  н  40-хъ  годахъ  XIX  в'Ька 
с1фопеГ1ск1й  каинталпзмъ  быстры.ми 
шагами  завоевывалъ  Левантъ:  Суэз- 
скШ  перешеекъ  еще  не  былъ  про- 
рыть, но  значен1е  узкой  полосы 
земли  между  Аз1еГ1  и  Африкой  и  ея 
окрестностей      было    в^рно    опЪнено 


государя,     такъ   преданнаго    идеямъ  1  уже  Наполеономъ    въ    конц1;   XVIII 

в-1ка.  Пзъ-за  будущаго  М1рового  пути 
уже  загор^&лась  между  морскилш  дер- 
жавами борьба,  грозившая  стать  не 
мен'Ье  упорной,  ч^Ьмъ  какой  была 
борьба  XVIII  в1&ка  изъ-за  колоти. 
Столкновен1я  ТурЦ1И  и  Египта  пр!- 
обр1&тали  европейское  значенхе  именно 
на  почв-Ъ  этой  борьбы:  егппетск1Я 
паша  былъ  постояннымъ  кл!ентомъ 
Франц1И,  въ  свою  очередь  въ  Кон- 
стантинополе англ1Пск1е  послы  были 
ч^Ь.Уъ-то  въ  родЪ  проконсуловъ,  свер- 
гавшихъ  и  назначавшихъ  визирей  и 
министровъ.  Торговый  договоръ 
АНГЛ1И  съ  Турц1ей  въ  1839  году 
былъ  самымъ  яркнмъ  снмволомъ  по- 
б^&ды  европейскаго  капитализма  на 
Восток15.  Договоръ  устанавливалъ 
свропейск1Я  услов1Я  торговли  на  вссмъ 
пространстве  Оттоманской  импер1И. 
Вс-Ь  мелк1я  пошлины,  ст-6снявш1я  тор- 
говлю, отменялись  —  и  заменялись 
сдинственнььмъ  имперскимъ  таможен- 
нымъ  тарифомъ.  Моиопол1и  также 
были  упразднены,  и,  самое  главное, 
договоръ  устанавливалъ  полное  юри- 
дическое равенство  для  вс^хъ  торгую- 
1цихъ:  иностранцы  получали  гЬ  же 
права,  что  и  подданные  султана.  Не- 
много   позже,  поставленное  англича- 


Священнаго  Союза,  какъ  Николай 
Павловпчъ.  Два  месяца  спустя  после 
заключен1я  Ункгаръ-Нскелесскаго 
договора  онъ  отправился  лично  въ 
Австр1ю.  Въ  МюнхенгрецЬ  была 
подписана  формальная  конвенц1я 
между  императорами  всероссшскимъ 
и  австр1Йскпмъ  по  восточнымъ  де- 
ламъ  (6  сентября  1833  г.).  Гласной 
целью  конвенши  было  „не  допускать 
общими  силами  никакой  комбпнац1И, 
которая  наносила  бы  ущербъ  неза- 
висимости верховной  власти  въ  Тур- 
Ц1и":  это  было  направлено  главнымъ 
образомъ  противъ  Мегмета-Али, 
какъ  и  поясняла  тайная  статья  кон- 
венц1И.  Другая  тайная  статья  пре- 
дусматривала общее  вмешательство 
Австрхи  и  РосС1и  въ  турецкая  дЬла 
въ  случае,  если  бы  султану  угро- 
жала вышеуказанная  опасность. 
Другими  словами,  Австр1я  пр1об1ца- 
лась  къ  проблематическимъ  благо- 
деян1ямъ  Унк1аръ  -  Нскелесскаго 
трактата, — безъ  какнхъ  -  либо  соот- 
ветствуюищхъ  уступокъ  съ  своей 
стороны.  Обе  дипломатш,  и  австр1Й- 
ская  и  русская,  хвастались  побе- 
дой; но,  кажется,  последняя  была 
более  права. 


Несколькихъ  летъ    однако     было  I  нами  министерство  Реигадъ-пашп  пред- 
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приняло  рядъ  адлшнистративныхъ 
реформъ,  имЬвшпхъ  дЬлью  приспо- 
собить 11Ы11ер1ю  султана  къ  иотребно- 
стяыъ  буржуазнаго  оборота. 

Турки  довольно  легко  поддавались 
британской  опекЬ  по  очень  простой 
причцнЬ:  передъ  англичанами  не  при- 
ходилось бояться  за  ц^июсть  султан- 
ской вотчины.  Слишкоыъ  явно  было, 
что  иыъ    нужны  не    территор1альныя 


шумнаго  кризиса,  едва  .не  привед- 
иино  къ  во1ш1;  на  Рейн); — и  воскре- 
сивишго  во  Фрашии  наполеоновскую 
легенду,  издалека  подготовивъ  тЬм). 
второго  Бонапарта.  Для  насъ  инте- 
ресно только,  кнкиыъ  образомъ  импс- 
раторъ  Нико.чай  сталъ  союзникомъ 
Па.чьмерстона,  —  того  саыаго  Паль- 
мерстона,  которьиТ  за н1;сколько лЬт ь 
передъ    тЬмъ    былъ    въ   его  глазахь 


пр1обр-Ьтен1я.    Напротпвъ,    франдуз-     сЬятелемъ    всякаго     революи1оннаг< 
СК1И     кл1ентъ,     Мегмстъ-Али,    былъ 
постоянной  угрозой  именно  въ  этомъ 
отношен1и  —  п    поддерживавшая  его 


нечеспя  —  и  съ  которымъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  воевать  нЬсколько  лЬтъ 
спустя.  Когда  впервые  возникъ  во- 
просъ  о  защите  Турц1и  и,  въ  част- 
носш,  Константинополя  союзными 
силами  европейскихъ  держав ь  —  и. 
въ  связи  съ  этимъ,  о  занят1и  и-хь 
эскадрами  Дарданеллъ  (вопреки  ясно 


рука  Франц1я  была  такъ  могуще- 
ственна, что  отъ  нея,  казалось,  ни- 
кто не  могъ  спасти,  кроы^1  англи- 
чанъ.  Росс1я  въ  глазахъ  Турщи 
была  своего  рода  Мегметомъ-Али, 
только  бо.тЬе  страшнымъ,  потому  что     му смыслу Ункгаръ-Искелесскаготрак- 

тата),  первымъ  чувствоыъ  русскаго 
императора  было  негодован1е — а  его 
первымъ  движен1емъ — защищать  по- 
пранный трактатъ  1833  года.  Росс!я 
р^;шительно  отказгичась  принять  уча- 
ст1е  въ  обтеевропейскомъ  выступле- 
Н1и  *).  „Вопросъ  о  закрыт1н  Дарда- 
не.ч.'1  ь  составляетъ  д.пя  пась  вопросъ 
мести",  писалъ  Нессельроде,  „и  мы 
обязаны  заиппцать  его  во  что  бы 
то  ни  стало,  ппко1'да  не  останавли- 
ваясь пи  передъ  какой  жертвой... 
Р-Ьшен1я  государя  по  этому  предмету 
Припяти  безпоноротно  разъ навсегда". 
Но  западныя  державы  въ  это  время 
уже  успТ;.пи  привыкнут,  къ  непре 
клонному  виду  императора  Николая  — 
и  на  атотъ  разъ  не  обрати.чи  па  рус 
ск1я  заявл1'1|!я  мпкакого  впимап1я. 
Мало  того,  —  опТ;   сумЪли  заставить 


она  протягивала  руки  прямо  къ  Кон- 
стантинопо.'по.  Австр1я  навсегда  дис- 
кредитировала себя  въ  глазахъ  Порты 
своимъ  поведен1емъ  въ  грсческомъ 
вопрос-Ь;  она  тогда  всячески  под- 
сгрека-ча  султана  не  исполнять  тре 
бован1Й  трехъ  союзныхъ  державъ, — 
и  довела  его  до  Наварпна  и  Адр1а- 
нопольскаго  мира.  Когда  вновь  вспых- 
нула война  между  Гурц1ей  и  Нгип- 
томъ  (въ  томъ  же  1839  году).  Порта 
ни  на  кого  бо.чьше  не  падЬялась, 
кромЬ  ЛНГЛ1И  —  и  надеялась  не  на- 
прасно: несмотря  па  всЬ  блестянпя 
побЬды  египетских!,  войскъ,  Мег- 
метъ-Али  быстро  сдался,  какъ  только 
англ1Йск!й  флотъ  вмЪитлся  въ  Д'Ьло. 
А  его  покровительница,  М'рашия,  не 
1)1лиил.ас1.  сд-к'1ать  этого  съ  своей 
сюроны,  потому  что  на  сторон], 
Лиг.'пн  былъ  въ  это  время  весь  евро- 
пейск1й  континетъ,— считая  вьтомъ 
'Шел!;  и  Росс1ю. 

ЗдЬсь  не  ы-Ьсто  описывать  истор11о 


*)  Въ  1'емь  примяли  учасчче:  Англ1'я, 
Лвстр1и  —  также  ком.«ерчески  заинтересо 
илииая  въ  сохранен!!!  Гурц111,  11русс!я  и, 
|1ос!<1><11но  колебаншаяся,  Франция. 
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русскаго  иослаиника  въ  Коисгантп- 
иопол'Ь  подписаться  подъ  общимъ 
обращен!с.\1ъ  къ  Мегмсту-Алн  имЬ- 
ст'Ь  сь  предстаЕзитслямн  Лнгл1и  и 
Франц1и.  На  м^;стЪ,  такимъ  обра- 
зомъ,  русская  дипломап'я  приняла 
участ1е  пъ  шагахъ,  которые  высилес 
дипломатическое  начальство  призиа- 
валю  иринп.н|йально  недопустимыми. 
Въ  „непреклонность"  Николая  пе 
особенно  вЪрили  далее  его  собстпеи- 
пие  дипломать! 

И  они  были  совергаенн(^  праим: 
почти  одновременно  съ  високом'15р- 
ными  заявлеп1ями  Нессельроде  до- 
вЬре1И1ос  липо  императора  Иико.чая, 
баронъ  Брунновь,  отправился  искать 
у  А1П-Л1И  помощи  и  союза  именно  въ 
турецкихъ  дЬ.-1ахъ.  Въ  ЛондонЬ  Брун- 
новъ,  по  словамъ  Пальмерстона,  го- 
ворилъ,  что  его  государь  вполнЬ  со- 
гласенъ  съ  английскими  видами  по 
ОТНОИ10Н110  къ  дЬламьТури!и  и  Егип- 
та. Что  оиъ  приметь  участ1е  ВО  ВС  Ьхъ 
мЬрахь,  прпзпанныхъ  необходимыми 
для  привсден1я  этихъ  видовъ  въ 
исполнение.  '1то  „если  мЬры,  приня- 
тыя  Мегмстоыъ,  будутъ  угрожать 
опасностью  Коистантинонолю  п  вы- 
:ювутъ  как1я-либо  морск1я,  или  восн- 
пыя  опсрац1И  на  Босфоре  или  въ 
Малой  Лз1и,  то  онъ  иад^Ьется,  что 
оиерап1и  эти  будутъ  предоставлены 
ему", — а  сами  англичане  возьмутъ 
на  себя  исцолнен1е  того,  что  ока- 
жется пужнымъ  въ  Срсдиземномъ 
мор15  или  вдоль  береговъ  Сир1и  и 
Египта.  О  Дарданеллахъ  больше  пе 
бы.чо  рЪчи — и  въ  зак.чючен1с  своихъ 
предложен1й  русск!)"!  уполномоченный 
формально  обЁщ<алъ  уиразднен1е  Ун- 
к1аръ-Искелесскаго  договора. 

Какъ  видимъ,  Николай  Павловичъ 
нячалъ    терпеть    унижен1я    не    подъ 


стЬнамп  Севастополя.  Во  Франц1п  не 
хоткчи  вЬрить,  что  русское  прави- 
тельство до  такой  степени  отречется 
отъ  всЬхъ  своихъ  прежнихъ  словъ 
и  д'Ъйств1й.  Но,  говоритъ  историкъ 
внЪшней  политики  и.миератора  Ни- 
колая, „въ  концЪ  декабря  1839  года 
баронъ  Брунновъ  вторично  прибылъ 
въ  Лондонъ  и  вручи.чъ  лорду  Паль- 
мерстону  планъ  совокупнаго  д^бй- 
ств1я  вслпкихъ  держанъ,  тпщтельно 
сообризкеппый  со  вс/ьми  мтыилми,  ви- 
дами и  дихсе  надеждами  атлгйскаго 
министра''''  *).  Росс1я  поступала  на 
службу  АНГ.1П1  но  мепЬедобросовЬст- 
но,  чЬмъ  ^>то  бы.чо  въ  дни  первой 
коалиц1и  иротпвъ  Наполеона.  Паль- 
мерстоиъ  могъ  теперь  В1.1ступить  иро- 
гивъ  фраицузскаго  кл1ента,  ничЬмъ 
бол^Ье  не  ст16сняяс1,,— и  судьба  Мег- 
мета-Али  была  рЬшена. 

Въ  итогЪпятнадцатил1;тией  борьбы 
ш  первенство  на  берегахъ  Босфора, 
Лондонская  конферснц1Я  1841  года 
положила  конецъ  „иск.чючите.чьио.му 
протекторату  Росс1Н  надъ  Иортой", 
говоря  словами  Па.чьмсрстона.  Не- 
прпкосновенность  Турц1И  была  гаран- 
тирована пятью  ве.пикнми  держа- 
вами: въ  случаЬ  новой  опасности, 
султану  уже  не  было  надобности 
прибегать  къ  страшной  для  него  по- 
мощи своего  сЬвернаго  сосЬда.  На- 
иротивъ,  онъ  могъ  теперь  обратиться 
къ  защит^б  всЬхъ  оста.пьныхъ  дер- 
жанъ противъ  самой  Р0СС1И.  МЬ! 
знаем  ь,  что  онъ  и  воспо.чьзонался 
этпмь  въ  1854  году:  лондонск1Я  со- 
глаи1е1ия  начала  40-хъ  годовъ  под- 
готов.чяли  Крымскую  кампан1Ю. 
■  Но  надежда  живуча  въ  сердц-Ъ  че- 
;  лов16ка:    Николай    Павловичъ  долго 


*)  Татищевъ,  назв.  соч.,  стр.  408. 
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не  хогЬлъ  в'Ьрпть,  что  онъ  про- 
пгралъ  свою  дипломатическую  кампа- 
н1ю, — какъ  пятнадцать  л^&тъ  спустя 
онъ  долго  не  признавался  въ  своей 
военной  неудач^&.  Ему  казалось,  что 
соглашен1е  съ  Англ1ей  очень  подви- 
нуло впередъ  вопросъ  о  разд^блЪ 
Турц111.  Если  д-Ьло  тянется,  то  ви- 
новаты неум1&лые  илп  недобросо- 
в-Ьстные  посредники:  стоить  перего- 
ворить лично  —  и  вс^&  недоразум11н1я 
устранятся.  Въ  1844  году  онъ  по- 
Ьхалъ  въ  Англш.  „Япр№халъ  сюда 
не  съ  политическою  цЬлью",  гово- 
рилъ  онъ  королеве  Виктор1п  и  ея 
мужу.  ТЪаъ  не  мен^&е  разговоры, 
которые  онъ  велъ  съ  англхиски.мъ 
министромъ  иностранныхъ  д^&лъ  были 
несомн^ЬннО'Политическге.'  они  верт^- 
-лпсь  все  около  той  же  навязчивой 
идеи  русского  императора.  „Турщя 
умнраетъ",  толковалъ  онъ, „сколько 
бы  ыы  ни  старались  спасти  жизнь 
ся,  мы  въ  этомъ  не  успЬемъ.  Она  | 
умретъ,    не   умереть   ей   нельзя,  это  1 


будетъ  критическая  .минута".  Боже 
сохрани,  конечно,  говорить  о  раз- 
д•Ьл^&  насл^&дства  у.мпрающаго:  „я  не 
хочу  ни  единаго  вершка  турецкой 
земли".  Т^мъ  не  мен11е  „необходимо 
условиться  на  справед.дивыхъ  осно- 
ван1яхъ,  установить  вполне  искренно 
добросов^&стное  соглашен1е"...  Но 
британск1й  кабпнетъ  находплъ,  оче- 
видно, совершенно  достаточными  лон- 
ДОНСК1Я  соглашен1я  1841  года — и  ия 
въ  как1е  частные  договоры  съ  рус- 
скпмъ  императоромъ  вступить  не  по- 
желалъ . 

Назр1;вали  уже  однако  событ1я, 
которыя  должны  были  дать  рЬзкш 
толчокъ  вс^мъ  европеискимъ  огноше- 
Н1ямъ — и  на  короткое  время  вновь 
сд-Ьлать  русскаго  императора  верши- 
телемъ  судебъ  не  одной  Турц1П.  Прв- 
блпжадась  февральская  революц1я — 
непосредственная  виновница  и  по- 
сл'Ьдннхъ  усп^Ьховъ  и  заключительной 
катастрофы  Николаевскаго  царство- 
ван1Я. 
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СПб.  Л.  Д.  Болотовъ.  Жпзаь  и  приключе- 
шя  Андрея  Болотова,  оинсанныя    имъ    са- 

МПМЪ     для     СВОПХЪ     ПОТОМКОБЪ.     4     т.      СПб. 

1871 — 73  гг.  Письма  Императора  Л.1ександра  I 
ц  другихъ  особъ  царствующагодома  къф.  Ц. 
Лагарпу  (Сбор.  Русск.  Пстор.  Об-ва,  т.  V). 
Диевникъ  Храповицкою  1782—1793.  Изд. 
И.  П.  Барсукова.  СПб.  1874  („Русск.  Арх." 
1901  г.).  Записки  о  Нкатерпп^;  Великой  ка- 
валера А.  М.  Грибовскаю.  Изд.  М.  П.  По- 
годпиа.  М.  1847  г.  Записки  Де21жави»а. 
Академическое  издаше  соч11нен1а  Держа- 
п11иа,9т.,  1884  г.  СПб.,иотд^льиыя  нздан1я. 

ОбЩ1Я  С0ЧИнеН1Я.  в.  л.  СемевскШ.  Кре- 
стьяне ВЪ  царствоваше  п.чператр1|цы  Ека- 
терины П.  2  т.  СПб.  1901  г.  Ею  же.  Кре- 
стьянск1й  вопросъ  ВЪ  XVIII  н  первой  по- 
ловии^Ь  XIX  в^ка.  Ею  же.  Пзъ  пстор!» 
общественпыхъ  течеихй  въ  Росс!»  въ  XVIII 
в^к^  и  первой  половине  XIX  в^ка  („Исто- 
рическое Обозр%н!е",т.  IX).  Ем  ж-'.  Статьи 
на  ту  же  те.чу  въ  „Быломъ"  1906  г. 

М.  Т^/ммъ-ВараповскШ.  Русская  фабрика 
въ  прошлоиъ  п  пастоящемъ.  Т.  I,  гл.  I — 111. 
'Л.  Лаппо-Дани.1свскгй.  Русск!я  торговыя  п 
промышлецпыя  компан!н  вь  первой  поло- 
вин-Ь  XVIII  ст.  („Журн.  Министр.  Народи. 
Просв^^ш."  189н — 99).  А.  Се.«еновь.  Изучение 
псторическнхъ  свЬд^нШ  о  росс!йской  тор- 
говл'Ь  и  про.мы111ленности  съ  половины 
XVП  ст.  по  1858  г.  СПб.  1859  г,  3  ч.  Ро- 
.«аиоаичъ-Сшватинекгй.  Дворянство  въ  Рос- 
С111  отъ  начала  XVIII  в1;ка  до  отмЬны  кре- 
постного права.  СПб.  1870.  Л.  Дипмтинъ. 
Устройство  и  управлен!е  городоиъ  въ  Рос- 
с!и.  Т.  I.  Города  въ  Х\'1П  ст.  СПб.  1875  г. 
А.  Д.  ГрадовскгИ.  Высшая  адмннистрац!я 
XVIII  в{1ка  н  генералъ-прокуроры.  (Собр. 
соч.  т.  2,  СПб.  18(з6  г.).  Ею  же.  Истор!я 
м^стнаго  упраплен!я  въ  Россш.  В.  М.  Дми/- 
тривь.    Сперанск!й  и  его    государственная 


д^&ятельность.  (Собр.  соч.,  т.  П.  М.   19(Х)  г.) 
А.  А.  Васильчиковъ.  Семейство   Разумов- 
скнхъ.  СПб.  1880—87  гг. 

ГЛАВА  I. 

Павелъ  I. 

Источники.  &сЫетапп.  0!е    Егтогдипв 

'  Раи1з  ипй    й!е  ^ТЬгопЬе51е!2ип8  КЧсо1аиз- 1. 

ВегПп.  1902.  Записки  современпиковъ;  Бчши- 

.юва  (.,3аря",  1871,  XII),  ГеЯкшча  („Р.  Ст.", 

•   1887).  Держааина  (Сочипешя,    т.  VI.    СПб. 

I    1871),  Екатерины  II  (1906  г.).  Гр.Ланжерона 

1  („Р.  Ст."1895),.гопг/.ги«а(„Рус.  Арх."  1884), 

Реймерса   („Рус.  Ст."  1883),    Гр.  Рибопьера 

(„Рус.  .Лрх."  1877),  Саб.1укова  („Рус.    Арх." 

1869,  II),    Тургенева    („Р.    Стар."'    1885—7, 

1889,  189.5),  Фонвшина  (Се11евск!й,  Богучар- 

ск!й   и    Щеголевъ.    Общесгвенныя    двнже- 

в!я  въ  Росс!и  въ  нервой  половив^  XIX  вЪ- 

ка.  СПб.  1905  г.) 

ОбЩ1Я  СОЧИнен!я:  Дм.  Кобеко.  Цесаре- 
вичъ  Павелъ  Петровнчъ.  1754 — 1796.3-е  изд. 
СПб.  1887.  Ши.пдеръ  Н.  И.мператоръ  Па- 
велъ I.  СПб.  1901  г.  Врикнеръ  А.  Смерть 
Павла  I  (русск.  перев.  съ  введ.  В.  И.  Се- 
мевскаго).  СПб.  1905  г.  ЕтенШ  Шумиюрскш . 
Павелъ  I  (Рус.  Б!огр.  Словарь),  Снб.  1902. 
В.  СемевскШ.  Пожаловап1е  населениыхъ 
им'еи!й  при  императоре  Павле  I  („Рус. 
Мисль",  1а82,  \\\).  Веткигйг  Р.  Т.  Vоп.  Се- 
зсЫсЫе  КиззЬпёз  !п  с1ег  еигора13с11еп  Ро- 
Ник  1817—31.  3  т.  Лейпц.  1877.  А.  Лет- 
рушевскШ.  Генералиссимусъ  князь  Суво- 
ровъ,  3  т.  СПб.  1884  г.  В.  Би,.1ьбасоаъ.  Псто- 
р!я  Екатерины  П.  Т.  1  и  2.  СПб.  1890— 
1891  гг.  Т.  XII.  Берлмнъ.  1896  г.  А'.  Шумг1- 
•юрскШ.  Екатерина  Ивановна  Нелидова. 
СПб.  1897  г.  Е.  Шу.^июрскт.  Императрица 
.Мар!я  веодоровиа.  Т.  Г.  СПб.  1892  г.  А.  Лы- 
пинъ.  Общественное  доижен!е  вь  Росс!и 
при  .-\лексапдр'Ь  I  (2  изд.  СПб.  1885  г.). 
Лебедевь.  Преобразование  русской  арм!и  въ 
царствован!е  императора  Пакла  Петровича 
(„  Р.  Ст."  1877  г.,  т.  XVIII).  Ми.ттгтъ. 
Ицтор!я  войны  1799  г.  Корсаковь.  Воцаре- 
ше  императора  Павла  („Ист.  В*ст."  1906  г.). 
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ГЛАВА    П. 

Александр-ь  1. 

Общая  ИСТор1Я.  Л/.  Н.  Богдичсвичъ.  Исто- 
р1я  царст1К1вя1Йя  Алекчандра  I  и  Росс1и 
мъ  его  ьремя.  6  т.  СПб.  1869—71  гг.  Я.  Шиль- 
'•ерг.  Алек-саидръ  1.  4  тт.  СПб.  18?7.  Л.  Шнль- 
'1еръ.  .Александръ  I  (ст.  въ  I  томЪ  ,.Русскаго 
1з10граф11ческаго    Слоиаря").  Е.    Шумиюр- 

к«й.  Императрица  Мар1я  Веодоровна.  СПб. 
1892  г.  Ф.    Л.    ТсриовскШ.    Характеристика 

•.мператора  Александра  I.  КЧевъ.  1878  г. 
Николай  Грсчъ.  Б10граф1я  императора  Але- 
ксандра 1.  СПб.  1835  г.  Серглй  Глинка. 
11стор1я  жизни  и  царстиоватпя  Александра  1. 
Ч.  1828  г.  С7».  Ецпагё.  \Че  йе  тайате  11е 
КгОиепег.  Парижъ.  184')  г.  Л.  И.  Ныпикь. 
Г-жа  Кри ченеръ  („Б.  Пор."  1860  г.,  \'П[  н 
IX).  Ве^нигЯ  князь  Николай  Мпхайловичъ. 
Старецъ  Оеодоръ  Кузьмпчъ  („Ист.  В%ст." 
1907  г.)  ЗсЫппапп.  СезсЫсЬЕс  Ки551апс1з 
Ш11ег  Ка!5ег  КЧсоЬчиз  I.  Уо1.  I.  Кахзег  А1е- 
хап(1ег  I  ипс1  с11е  Ег!1еЬп!55е  5е1пег  ЬеЬеп;;- 
агЬеН.  ВегИп.   1901  г. 

Внутренняя  политика.  Л.  Лыпинъ.  Обще- 
стпсииоо  лппже!!1е  нъ  Росс!и  при  Але- 
ксандрЪ  I.  СПб.  19(Х)  г.  ВелнкШ  князь  Ли- 
колай  Михав.101й1чъ.  Графъ  П.  Л.  Строга- 
новъ.  3  т.  СПб.  1903  г.  Н.  Туркневъ.  Ьа  Киз- 
51е  е1  1е5  гихкек  (русск1Й  переводъ  непол- 
ный— „Росс1я  л  Русск1е",  изд.  1907  г.). 
Спррапскгй.  Планъ  Государственнаго  пре- 
()6разоваи!я.  М.  1905  г.  Ссрсдоиит.  11сто- 
Г"ческ1Й  обзоръ  деятельности  Комитета 
Миыистровъ.т.  1.С116.  1902  г.    Щпловъ.  Го- 


сударстпеннмП  Сон^.тъ  въ  Росс1и. 


Яро- 


славль. 1892 — 5.  Корфъ.  Жизнь  граф.а  Спе- 
раискаго.  2  т.  СПо.  1861  г.  С.  Южгкоаъ. 
Сиеранск1Й  (В10граф.  библ1отека  Павлен- 
ковл).  Лкотшковь.  Гргф-ь  Мординиовъ.  СПб. 
1873  г.  ГрадоискСй.  Высшая  адм11иистрац1я. 
ИскШсг.  Н151о1ге  1п11те  йс  1а  Кия51е  зоив 
1е5  Нтрсгеигз  Л1ехап(1ге  е1  N^со1а5.  2  т. 
Раг15. 

Вачль.  Воспомииан1я  Филиппа  Филнпио- 
нича  В.  Москва.  1866  г.  Н.  М.  Карамэииъ. 
^^апнска  о  древней  и  новой  Росс1и  въ  ея 
политическом  ь  и  граждаискомъ  отноше- 
и1яхь  („Рус.   Архпвъ"    1870  г. |. 


ГЛАВА    III. 

Декабристы. 

Источники.  Никита  Мурааьевъ.  Разборъ 
доиесен!я  Сл^?>дстнсин(>й  КомисС1И  иъ  1826  г, 
Луиипь.  Взгляд-!,  на  •1айное  общество  пъ 
Росс1и  1816—1826  гг.  Лаиискн  И.  И.  Гор- 
бичраск  11п( .Рус.  Арх."  1882  г.).  Записки  Л'а- 
еаршии  (Леияги.  нГ.къ,  I  ч.).  Воспоминай!» 
декабриста  Л.  С.  Гатеб.юаа  (,М.  1888  г.). 
..Злп^ккч  д1'кги>риста''  (бар.  Розена).  1870  г. 
Ппспоминппя  Огкибржтч  (А.  С.  Г>Т;ляева)  о 
иережитомъ  н  псрвчувс1воваиномъ,    1805 — 


1850  гг.  СПб.   1882  г.   Зсиа.^иIаи,и^ .  Записки 
декабрпстовь.     1-е    рус.    изд.   СПб.    1006  г. 
„Записки  декабриста  Д.  П.  Заиал1'тина"  В. 
1)01учлрскаю.    МйпсЬеп.  2  т.  Записки  лека- 
браста;^«.  С  П.   Т^^убеккою.  СПб.  Изд.  ред. 
жури.  „Всем1рныГ|  Вёстникъ".   1905  г.  11.  И. 
Пестель.  Русская  Правда.  Накаэъ  Времеа- 
иому  Верховному     Правлен1ю.     Подлинный 
текстъ.     Рсдакц1я    и     предислов:е     П.     К. 
Щеголева.  1896  г,  СП5.  Гоеударствснпып  пре- 
сту плетя  вь  Госсш  въ  XIX  в.,  но дъ  редакц. 
В.    Богучарскаго.  Т.   I.     (Донесение  След- 
ствен. Комисс1!1,  донесен1С  варшавск.  Сл%з. 
1ч-та  и    др.    офнц.'  документы^   А.    Л.   Бо- 
ролдинъ.   Изъ  писемъ  и  бумагъ  декабрнсговъ. 
I  М.     Довниръ-Запольскги.    Л1емуар1а    декабрн- 
I  стоиъ.    Шиманъ.    Къ    нстор1и     царствован1я 
I  Павла  I  и  Николая    I.    Сс.чевскги,    Во^учлр- 
\  скгй   и    Щсю.геп.  Общест,-еиное    движ.    въ 
I    Росс1и  въ  первой  пол.  XIX  в^и-а.  Кн.  I.  .9|/- 
]  7тски    декоСрнс-пюпь:  Якушкина,    ф.-Ёизипа, 
Оболепскаго,  ИЛтейнгеля,  Пущина,  Лунина, 
!  Муравьева,  Болконскаго  и  .1орера.  Въ  упо- 
I  мянутой  выше  кииге    Шимаыа    между    иро- 
I  чимъ  напечатаны    пос1Юминаи1Я    М.    Бесту- 
I  жева  о  14  дек.,  воспом.  Фаленберга,  воспом. 
I  К.  Голодннкова(не  декабриста) — „Декабри- 
сты въ  Тобольской  губ.",  выписка  изъ  дисон. 
шт.-рот.    Каульбарса  о  депств!яхъ    конной 
гвард1п  и    др.  матер1алы. 

061Ц1П  С0ЧИНвн1я.  Корфъ.  Восп1еств1е  на 
ирестолъ  Николая  1.  Бо\данов11чъ.  История 
Александра  1.  Т.  \'1.  1!1и.\ьдсръ.  Истор1я 
.Ллексаидра  I  (г.  IV)  м  Николая!  (т.  I).  Гер- 
неиг.  Ьа  соп5р1га110п  гиззе  еп  182,')  г.  (от- 
части въ  сборнике  Бурцева  „За  100  лТ.тъ"). 
П.1е.Г!Ч10въ.  14  дек.  1825  г.  В.  Е.  Якушкииъ. 
Государ^тиспиая  власть  п  проекты  госу- 
дарственной рефор.мы  въ  Росс1и.  Ст.  при- 
л  >жен{емъ  проекта  копституц!н  Иикнгы 
Муравьева.  СПб.  1906  г.  Лыпинъ.  Обществ. 
,  движение. 

I       Монограф1и  н  отд*льныя  статьи.   Ще- 
I  ю.и'въ.  Первый     .чекабрнстъ     Раеиск1Й.    Пе- 
стель  передъ    Всрхопнымъ    Судомъ   Н.    II. 
Сильвпискаю.  „Былое"  1906  ^.Д.нитр^евъ■^[омо- 
иовъ  А.  Декабристы    въ   Западной    Сибири. 
I  Псторическ1й    очеркъ   по     офпц.    докумеи- 
I  тамъ.  Съ  портр.  СПб.   1905  г,  Котляревскьй 
'  Н.  Декабристы  кн.  А.  И.  Одоевск1й  и  А.  Я. 
Бестуже8ь-Марлписк1й,    пхъ    жизнь    и    ли- 
терат.    дЪят.    СПб.    1907    г.  ПокровскМ  В. 
уК'евы  лекабристозъ.  Сборн. историко-бытов. 
статей.  М.    1906  г.  Декабристы.  86  портре- 
товъ,  видь    Пстровскаго  завода  и  2  быто- 
выхъ  рисунка  того  времени.  Пояснительный 
б1ографичесшй  текстъ  П.  Головачева.  Всту- 
пительная статья  П.   Мякотина.    М.    1'ХК)  г. 
Довнпрь-ЗтольскШ    М.  Идеалы  дскабри- 
стовъ.  М.  1907  г. 

Довнч]1Ь-31по.пск%А  М.  Мемуары  дскабри- 
стовь  (Записки,  письма,  показаи1я,  проекты 
копстнтуцм!,  извлеченные  няъ  ел  Кдств.  д^ла, 
съ  вводной  статьей).  К1еиъ. 

Довнаръ-ЗапольскОь    М.  Тайное  общество 
;  дскабристовъ.  Историч.    очеркъ.  М.   1906  г. 


вое 


ГЛАВЫ    IV  — VII. 
См.  библюграфш  къ  II  части,  гл.  I. 

ГЛАВА  VIII. 

Польша  въ  первой  полови- 
н-Ь  XIX  в-Ька. 

ТаЛеизг  Коггоп.  \\'е\?пе1ггпе  >1г'\е]е  Ро1- 
5к1  га  51ап151атоа  Аи^з1а.  Л1е1сзапс1ег 
Кгаи^Ьаг.  К51Ц2?  Керп!п;  Ро15ка  ■»  р1ег\г- 
52ет  с21его1ес1и  рапо«'ап1а  51ап151а\уа 
Аи^51а.  /.  /.  Кгавгегсвк*.  РоЬка  «"  С2а51е 
1ггесЬ  го2Ыогб1;у.  1772 — 1799.  М'и1.  КаИпка. 
051а1ше  1а1а  рапоя'аша  81ап151а\\-а  Ли- 
еи51а.  Костомаровъ.  Посл^ди^е  годы  Р-6чн 
Посполитой.  Соловъееъ.  11стор1я  11адси1я 
Польши.  .^^  Азгкепагу.  В\уа  51и1ес1а.  ^е 
сопйе  Л'ЛпдеЪегд.  Кеспе!!  дез  ТгаНёз,  Соп- 
гепИопз  е1  ас1ез  (11р1ота11яиез  сопсегпап1 
1а  Ро1оепе  1762—1862.  ТГа1.  КаИпки.  5е1т 
с21его1е1п1.  1К/.  8то1епзк1.  ОчХгЛт  гок  зеЗши 
то1е1к1е20.  Его  же.  КопГейегасуа  Таг^о- 
^1ска.  1{отап  РДа(.  О  111ега1иг2е  роИ- 
1ус2пе]  зеЗти  С21его1е1ше^о.  ОзгоаЫ  ВаЛгег. 
ЕеГогту  зро1ес2пе  1  роШусгпе  коп5(;у1ису] 
З-^о  Ма^а.  8(ат81аю  8то{ка.  31апо\р15ко 
тосаг51\7  \у  оЬес  коп51у1ису1  З-^о  МаЗа. 
КоИц(а].  О  и51апо\У1еши  1  иранки  коп51у- 
1ису1  З-^о  МаЗа  1791  гоки.  К'Оггоп).  Коз- 
с1из2ко,  гусюгуз,  г  с)окитеп1б\у  о5пи1у. 
ЛР.  8тШ.  В1е  ТЬе11ип§  Ро1епз  1п  с1еп  ^аЬ^еп 
1773,  1793,  1796  ипс1  1815. /-'еггаий.  Н151о1ге 
йе  1Г015  (ЗётетЬгетепСз  йе  1а  РоЬ^пе. 
/^^егек.  Н1з1о1ге  с1е  1а  гёуо1и1юп  с1е  Ро- 
1о^е  еп  1794,  раг  ип  1етош  оси1а1ге. 
^аптег.  Рокпз  ишег^апй.  ЬеопагЛСЬоЛгко. 
Ш51о1ге  с1е5  Ьё^юпз  ро1опа1зез  еп  КаЦе. 
1'гу<1егук  Ьг.  ЗкагЪек.  021еЗе  к51?з1\\а  \Уаг- 
52а\Р5к1е§о.  ПЧ.  8то1е>ик1.  К2цс1у  ргизк1е 
па21ет1ас11  ро1зк1сЬ.  1793 — 1807.  ЯопЬогсзкг. 
Рг2ус2упек  йо  йг[е'}6\у  копз:у1исуЗпусЬ 
кз1§51;теа  \Уаг52ая'зк1е2о.  ^Уаго.  8иготеск%. 
О  ирас1ки  рг2етуз1и  1  пиаз!  «г  Ро1зсе.  Хе- 
1е№с1.  РоЬка  о<1гас12а]4са  з!?-  У%р.тееи>*с2. 
Ра1ш?1п1к;.  Тот  I,  II.  ОуСпвЫ.  Мёто1ге5. 
Ко11ч*ап.  9а.т'\%1а\к{.  1'гуй.  Ьг.  8кагЪек. 
Кгб1еда51м70  Ро1зк1е  ос1  ерок!  рос2ц1ки  здае^о 
йо  ге\^'о1ису1  ИзСораиоигеЗ.  81ап181аго  Ваггу- 
коюзЫ.  Ш51огуа  роп?51ап1а  И51ора<1отое5о. 
Маигусу  МосНпасЫ.  Ро«г51аше  паго(1и  ро1- 
5к1е2о  иг  г.  1830  1  1831.  ШгвскЬегд.  2Ыбг 
рат1^1п1к6чг  с1о  Ы51огу1  ро\уз1ап1а  1830  1 
1831.  1м(1.  М1егоз1аюзкг.  Рода5ип1е  пагойи 
роЬкхеео  \у  г.  1830  1  1831. 1дп.  1'га(1гуп8к%. 
Рат1^1п1к  Ы51огус2пу  1  \уо3ькодау  о  *бЗп1е 
ро15ко-гозуЗзк1еЗ  да  г.  1831.  Кн.  Щербатоп. 
Геиералъ-фельдмаршалъ  кн.  Паскевичъ. 
Томъ  IV.  ^6г€/  8о{1укотс2.  О  рггусгу- 
пасЬ  чге\Уп^1Г2пусЬ  1  паЗЬИгзгусЬ  пдс12у 
^к1ойс\а.а пазгуси{\815).  ^ап ^и(^■Iо^к  Ъикогозкх. 
О  рапз2С2у2Ш1;  2  йоЦсгешет  идаа^  пай 
тога1пут  1  Й2ус2пут  з1апет  1и(1и  пазге^о 
(1830).  Т»од.  Мог<мезЫ.     Мгще  паго<1и  Ро1- 


I  5к1е2о.  Тот  VI.    (Ро15ка  рой  оЬсет  рапо- 

I  «гап1еш).  РШг  СНтхе1(позк\.  Н1з1огуа  Шега- 

1игу  ро1зк1е].     Тоту  111,  IV,    V.    \У1.  Ста- 

ЫепзЫ.  Ог1е}е    плтойа     ро15к1е20.  Сг^зй  II. 

ТУШог    ИеНтап.     Ветокгасуа    ро15ка    па 

I  ет1§гасу1. 


Г  Л  А  В  А  I  X. 

Прибалт1йек1й  край  въ 
первой  пол.  XIX  ст. 

„Пр11балт1Йск1е  сборникч".  Тт.  I — IV  (сбор- 
ники матер1аловъ  по  11Стор!и  Пр11балт1йскаго 
края).  Рига.  1878—80  гг.  АгсЫу  Шг  Ое- 
5сЫсЫеЬ1У-Е5111-Сиг1апс1з,  V.  Вип5е.1 — VIII, 
1840 — 49  гг.  ВиЛЬегд.  \У1е  й\е  регзбп- 
ИсЬе  РгеуЬс!^  (1еп  Ваиегп  (1ез  \л\Л.  Сои- 
усгпетеп^з  гиегШеНеп  \уаге.  Кх^а.  1817. 
81огсЬ.  Ки5з1ат1  ип1ег  А1ехап(1ег  I.  Ш- 
^а.  1804  г.  И.  г.  Ладет^Шег.  Ма1ег1а- 
Неп  ги  е1пег  СезсЫсЫе  с1ег  Ьапд^гНег 
Ь1у1апс15.  IV.  V.  Воск.  Ь1у1ап<115с11е  ВеНга^е. 
1870  г.  Ье1р2!§.  О.  Епде1Наг(1(.  Vот  2и- 
51апс1е  дет  Ваиегп  1п  Ыу-ппс!  Е51Ыап(1. 
МИаи.  1818  г.  Рго^гатт.  КасЬг1сЫеп  йЬег 
(1еп  2и51апс1  с1ег  5сЬи1апз1аиеп  дез  МЛаи- 
зсЬеп  5сЬи1кгс15ез,  I — П.  МИаи.  1805 — 6  гг. 
АЬЬапс11ип§еп  аиз  ипё  ги  йет  Vе^апзсЫа- 
§ип2  с1ег  Ваиегп1апс1ег1еп  ш  Ыу-ипд  Сиг- 
1апс1.  М11аи.  1835.  О.  Мй11ег.  Ваз  Ыу1ап- 
(ИзсЬе  А2гаг2е5е122еЬип5-  И^а.  1892  г. 
Л1атер1алы  къ  нзучешю  аграрныхъ  услов1й 
Лифлянд1и,  изд.  Ландратской  Коллепи. 
Рига.  1885.  V.  КатрепЬиизсп.  Нет  Ваиегп- 
1ап(1уегкаи/'  аиГ  йен  Рг1Уа15й1егп  Сиг1ат1з 
1П  йеп  ^а^1геп  1804—72.  Л.  ОрановскШ.  Ма- 
тер1алы  для  географ1и  н  статистики  Рос- 
с:и.  Курляндская  губерн1я,  изд.  Главнаго 
Штаба.  СПб.  1868  г.  ВеИ.чарнъ.  Лиф- 
ляндская  губерн1я.  Матер1алы  для  геогра- 
ф1И  и  статистики  Росс1и.  СПб.  О.  8сНт%(11. 
КесЫз^езсЫсЫе  Ыу  -  ЕзШ  -  Сиг1апс15- 
Юрьевъ.  1894  г.  М.  Харузикь.  Балт1йская 
констнтуц1я.  Москва.  1888  г.  Г.  До-еаръ. 
Къ  истор1н  православ1я  въ  Прибалт1Йскомъ 
кра-Ь.  Рига.  1892  г.  ]<'.  Випде.  Ь1У-Е51Ь- 
Киг1ап(113сЬе  игкипдепЬисЬ.  Ревель.  1853 
— 73  гг.  5.  ^^ц5сЛ.  ВеНга^е  гиг  ОезсЫсЫе 
[  ипс1  З^аИзИк  с1ег  К1гсЬеп  ип(1  5сЬи1VУе5еп 
[  с1ег  Еу.-1и1Ьег15сЬеп  Сеше1П(1еп  1П  Ки551ап(1. 
1  /.  КоЫ.  Охе  V61ке^  Еигораз.  Нйеск.  Оаг- 
1  з1е11ип2  с1ег  1ап(1да1г1Ьзс11аЛ11сЬеп  Vе^Ьа1^. 
П135е  1П  Е51Ь-Ыу-ипс1  Киг1апд.  1845  г. 
Скг.  ВгоскЪаиЗ'П.  Ыккит!  \\Г1с15етез  5ет- 
зекеет  доИ.  МИаи.  1820  г.  V.  8ап»оп. 
Шз1ог13сЬег  Vег5исЬ  йЬег  Не  ЛиГЬеЬип^; 
с1ег  Ье1Ье12епзсЬаГ1  1п  ёеп  0515еергоУ1П2еп. 
ви1еске.  СезсЫсЫе  с1ез  Ь1У1апс|15сЬеп  Vо1к.з- 
5сЬи1ягезеп5.  81гук.  ВеНга^е  гиг  СезсЬ)сЫе 
йет  К|иег^1ег  Ыу1ап(15.  2  ТЬеЛе.  Вгездеп. 
1885  г.  Випде.  Егбг1егип§  аиз  деп  1п  Ыу- 
Киг-ипс1  Е51Ыао<1  ее11еп<1еп  КесЫеп.  1839- 
49  гг.    7'мгпЛаи«#п.    Ег51е    Рог15е1гип8;   уоп 
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Ма1ег1а1!еп  гиг  ОСЛегде^сЫсЫе  Ы\-1апё5. 
.К!да.  1843  г.  С.  V.  Ви(МепЪгоск.  Ве11га§е 
гиг  Кеп1п153  ёсг  Ргог1П21а1\-егГа85ип§  ипс1 
Уег\уа11ипй  Ь1\'1апи8.  СПб.  1804  г.  V.  Випдр.. 
ОезсЫсЫе  с1ез  Ыу-Е5111-ипс1  Киг1ат15  Рг!- 
\-а15гес111з.  СПб.  1862  г.  гол  .У.  .Г.  ВаШзсЬе 
2и51;ап11е.  1863  г.  ЕтзЬ  Уо1сксп.  Ки5з1аай 
Ьа(;  а11е1П  посЬ  с11е  \УаЫ.  ВегНп.  1857  г. 
А.  ВчЛЛсп8.  На1Ьги5513сЬе5.  Ье1рг11Г.  1847  г. 
НоИтап.  \)\е  Уо1к55с11ч1е  1П  Ь1\-1ап(3.  Вог- 
ра1.  1875  г.  ^.  Л\:Д-((сс?(.,Тип§ги5313сЬ  пид  АН- 
иу1апЛ5сЬ.  Ье1р21^;.  1876  г.  I.  ЕскипЛ.  Ше 
Ва1и5сИеп  Ргоутхеп  КиззЫпйз.  Ье1р21д. 
Вегзск  т  ипА  КауасгИпд.  Ве5сЬге1Ьипе 
(1ег  Ргоу1п2  Киг1апЗ.  МИаи.  1805  г.  Со- 
чинешя  Ю.  Самарина.  Тт.  1 — У1П.  А.  То- 
бииъ.  Аграрное  законодательствоЛифлявд!!! 
въ  XIX  ст.  Випде.  Вг1еПас1е.  О.  ВиЛгпЪсгд . 
Е(1е1тапп  ши!  Ваиег.  О.  ПиИи'пЪегд.  Меск1еп- 
Ьигд  1п  Киг1апЦ.  У.  МегкеТ.  01е  Гге1еп 
ЬеНеп  ипс!  Е51Ьеп.  МШЬеНипдеп  с1ег  Со- 
зеЬсЬаЛ  Гиг  ОсзсЫсЫе  Ы\'-Е5111-Сиг1апс15. 
13  томовъ.  18:^6  г.  О.  Веппспкатр/.  Ветег- 
кип^еп  йЬсг  (Не  Ье1Ье1ёеа5сЬаС1  1п  Ьи'1апс1 
ип(1  111ге  АиГЬсЬип§.  К.  Раисксг.  Ез^Ыапйз 
ЬаП11ей(;сг.  ^.  Штгв.  2иг  ОсзсЫсЫе  йег 
ВаисгпГге1Ье11  1П  Ы\-1ипс1.  К1§а.  1878.  /. 
ЕскааН.  ]т\.  .'5атаг1пз  Апк1а§е  йедеп 
(Не  051зеерго\'1п2сп.  Ье1р21§.  1869.  &сЫг- 
геп.  Е1\-1ап^1зс11с  .-\п1№ог1.  Ьехргщ.  1869. 
Аксаково.  Пр11балт1йск1П  вопросъ.  Москва. 
Полное  Собрат'.  Закопоиъ.  Томъ  XXXVI, 
ирилож.  -М'ЛЬ  27,  735,  пар.  VIII.  МсИш. 
ХосЬ  е1П1Це5  йЬсг  Ло  Ваиегпап2;е1е!^еп11е11еп 
1П  Е1\'1апи.  Випдг.  ОезсЫсЫИсЬс  Еп1\\'1- 
ске1ипк  с1сг  81аП11ез^ег11а11п1530  1П  Ыч'-ЕзШ- 
Киг1ап(.1.  Ъ'гр'Ъг'.  Ветегкипйеп  йЬсг  Ыу-иай- 
Г,<,1Ыаги.1.  1''1-.  /?о.5г».  ЬаиуссзсЬи  Зетпескз. 
К1{га.  1'Х)6  г.;  п  мн.  др. 

Кром^Ь  того,  массу  интересныхъ  стати- 
стнческнхъ  св^д'Ьн!П,  матер1аловъ  и  статей 
можно  найти  въ  сл'Ьдующихъ  11ер!оди- 
чески.хъ  пзда1пяхъ,  газетахъ,  журналахъ, 
альманаха.чъ,  учеиыхъ  запискахъ  п  т.  п.: 
Оогра^ег  Ка1ет1ег  за  1877  г.  „Кг^авсЬс 
На1и1с152е11ип$;-'  ;>а  1862  г.  (I  иолугод;е)  и 
др.  годы.  Ь1у1апЛ5с11ез  Ма^аг!:!,  Катреп- 
Ьаизеп.  Со1Ьа.  1803  г.  „Киг1аги11зсЬсз  Рго- 
у1п21а1Ыаи",  за  1810—11  гг.  МИаи.  „МИаи- 
зсЬег  ЛЬтапасН".  1800—1802  гг.  МИаи. 
Огоромка.  Окопот15с11С5  Мопа1ззс11Г1Г1,  за 
1798 — 99гг.  МИаи.  1-ыП  годъ — 6  выпусков!., 
И-ой  годъ — 12  выпуск.  ,,Ки1Ьеп1а",  пер1од. 
издан1е,  1811  г.  выход,  въ  Риг^Ь  п  МптавТ;, 
1807 — 10  гг. — въ  М1ггав-Ь  п  Петербург!;; 
12  томопъ,  изд.  .'МЬсгз  и.  ОеЬгйскт.  „Хог- 
(ЛзсЬег  .МтапасЬ".  Рига.  1806 — 1809  гг.  За- 
писки Академ111  Наукъ  за  1859  г.  СПб. 
„Марахш",  пер1од.  сборпик'и,  изд.  пъ  Мп- 
тав'Ъ  съ  1829  г.,  за  1829 — 62  гг.  Лат1.м11ская 
газета  „МнЬ}аз  \Уеез1з"  за  1898  г.  „Ва1- 
11?.с11с  \Уое11епзс11Г1Г1"  за  разн.  годы.  „Оте- 
честиепиия  затпюки"  за  1867  г.,  статья 
„Эконохм|ческ1Й  и  ирапствеппый  бытъ  бал- 
т1йскихъ  крестьян!.".  МИаизсЬсг  Ка1сгн1ег, 
за  1809—1800    гг.    ЗиНзИсЬез  ]а11гЬисН  (йт 


Цаз  Сои^егпетеп!  Киг1апЛ  за  1860  г.  /Кур- 
налъ  „.■^изкяпй"  за  1871  г.  Латышск1й  энци- 
клопедически! словарь  (Еа(:отес5с11и  Коп\'ег- 
загуаз  \УаЬп1п12а).  „К1^;ачс11е  !51ас1сЫ;и1ег" 
за  1810 — 21  гг.  Рига.  „^^V•1ап^^зс^1е  8с11и1Ыа1- 
1ег"  за  1813 — 15  гг.  „РгеутйИ^ег",  журналъ 
изд.  Г.  Меркеля.  1807  г.  ,2и5с11аиег-,  изд. 
Меркеля,  за  1817  г.  „Кеие  1п1апЛзс11е  ВИи- 
1ег",  за  1817 — 19  гг.  Оогра1  (Юрьеиъ).  „1п1ап- 
(НзсЬе  ВШИсг».  К!еа-  1814 — 17  гг.  Газета 
„1п1ап(1",  съ  1837  по  1862  г.,  подъ  ред. 
проф.  Вунге.  ,,2с!1ип2  Гиг  51ас11  ип^  ЬапЦ''. 
К.12а.  1872г.  „Еаи\-еезсЬи  .\\\чзсз^'  (латыш- 
ская газета)  выходптъ  пъ  Мптав-Ъ  съ  1829  г. 
„К15азсЬег  А1тапас11".  1866 — б')  гг.  Много 
сиЬдТ.Н1Й  имеется  въ  сл^д.  латыигскпхъ  га- 
зетахъ п  журналахъ:  „ВаНуаз  \\'е5Спе515", 
газета  за  1890—1906  гг.  „исепазЬара" — еже- 
дневная газета  за  1890 — 1905  гг.  Журналъ 
„-■Чизиитз"  —  ежем^^сячн.  1880 — 1905  гг. 
Газета  „МаН]а5  \Уее515"  —  за  1890—99  гг. 
Журналъ  „МаЬ1аз  ХУееза  МоЬпсзсЬгакзГз" 
за  1899—1904  гг.  Газета  „Ва1Гз",  за  1889 
—95  гг.  Газета  „ТеЬл'ца",  :<а  1890—99  гг. 
Газета  „Ре1егЬиг5аз  А\\'13ез"  —  за  1868  г., 
а  зат^.мъ  за  1902 — 1905  гг.  Газета  „Зет- 
кор1з",  за  1890—1900  гг.  Сборникъ  „РиЬгз" 
и  друг1е.  11м1;ются  также  н1;которыя  св^- 
д1;н1я  въ  сл^Ьдующихъ  п1;мецкнхъ  пер1оди- 
ческ'пхъ  издан1яхъ — „1)ипа  2с1ии1к",  газета; 
„ЫЬаизсИе  2с1и1П2",  газета;  „К11^асг  Та- 
:;еЫас11",„К1аа5с11с  КипизсЬаи"  и  др.  .Зс11г!Г- 
Гсп  йег  Киг1ап111зс11сп  ОсзсПзсЬаП  Гиг 
Ыиега1иг  ипс!  КипзС,  за  1819—47  гг.  „ВаШ- 
зс11еМопа{53с11Г1Г1",  съ  ЬЧ^Ог.КсуН;  и  мн.  др. 

Г  Л  .А  В.\    X. 

Университеты  въ  первой  половин'Ь 
XIX  в. 

„Сборп1и<ъ  рас110ряжен1й  пи  .чннпстер- 
ству  народнаго  просвТицен1я"  за  1802 — 73  гг. 
СПб.  1866—73.  „Сборпнкъ  постаповлешй  по 
м.  и.  пр."  за  1802—88  гг.  СПб.  1864—94. 

С.  Рождгспии'искгк.  Псторическ1Й  об- 
зоръ  деятельности  .министерства  народнаго 
нросв-Т;1цен1я.  1802—1902  гг.  СПб.  1^02  г. 
С.  Вождгспш'ПскгЛ.  Унииерситстск1й  во- 
просъ въ  царствован1е  императрицы  Ккате- 
р^п1ы  II  и  система  народнаго  просв1;щеа1Я, 
но  уставамъ  1804  года  (,В1;ст.  Нвр."  за 
1907  г.,  кн.  7 — 8).  С.  Тождеств!  нс1;гк.  Со- 
словный воиросъ  въ  руссьихъ  унпверсите- 
тахъ  нъ  первой  четверти  XIX  в.  („'Ж.  Мин. 
Нар.  Пр."  1907  г., 5;  н  огдЬльно,  СПб.  1907  г.) 
Дсснти.ттгс  министерства  народнаго  иро- 
св1:и1сн1я:  1833  — 1843  (записка,  представлен- 
ная государю  министр.  Уваровымъ).  СПб. 
1864.  и.  Ф1]1.11111)ииъ.  Исторнчсск1й  обзорь 
мТ.ръ  по  выс1исму  образован1к)  въ  Росс1и. 
Вып.  I.  Акадс\пя  наукт.  и  университеты. 
Саратовъ.  1894  г.  В.  Лконичкоао.  Русск!е 
уиписрситеты  въ  связи  съ  ходомъ  оби1е- 
ствсниаго  образовашя  („ВЬстн.  1{вропы"  за 
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1876  г.  ^^5.'^^)-11).  П.  .У/м/окол.  Очерки  по 
истор1Ч  русской  культуры.  Часть  вторая. 
Церковь  II  школа.  Изд.  2-е.  С.-Петербургъ. 
18419.  11.  Ми.чокоаъ.  Униоерснтеты  въ  Рос- 
с1н  („Э"Циклопедичес1;1й  Словарь-'  Брокгау- 
за н  Ефрона,  полутомъ  68-оЯ.  С.-Петербургь. 
1002  г.  I.  С.  Шевыргвъ.  11стор!я  Москои- 
скаго  Университета.  М.  1855  г.  Бтрафи- 
ческгИ  словарь  профессоровъ  Москоискаго 
Университета.  Части  1—11.  М.  1855;  С.  Ашев- 
ккШ.  Изъ  11стор111  Московскаго  Универси- 
тета (къ  иолуторагтол^тнему  юбилею  1755 — 
190.";)  въ  жури.  „М1ръ  Бож1й"  за  1905  г.,  2 — 6. 
Д.  Щспкипъ.  Московск1й  Унпверснтетъ  въ 
полоапн^&  диадцатыхъ  годовъ  („ВЬстн.  Ев- 
ропы". 1903  г.,  .V  7).  В.  Якушкинъ.  Пзъ 
мсторп!  русскихъ  университетовъ  („ВЬстп. 
Восп11та111я".  1901  г.  .\о  7).  В.  Гриюрьеяъ. 
11м11сраторск1й  С.-Пстербургск1Й  Унпверсн- 
тетъ въ  течен1е  первы,хъ  пятидесяти  лЪтъ 
♦то  существоваю'я.  С.-Петербургъ.  1870  г. 
В.  Д.  Сппеовичъ.  Пят11десятил1;т1е  С.-Пе- 
тербургскаго  Университета  (Собран1е  сочн- 
НСН1&.  Т.  П'').  П.  Зиюскинъ.  11стор1я  КСазап- 
скаго  Университета  за  первые  сто  л^Бтъ  его 
су1цествован1я.  То.чы  I — III.  Казань.  1904  г. 
и.  Ьуличъ.  Изъ  первыхъ  лЬтъ  Казанскаго 
Упиверснтета.  Томы  I — II  (1.^-87  — 1891  гг.). 
Д.  Ниш.чъи.  Оиытъ  нстор!|1  Харьковскаго 
Университета.  Томы  I — II.  Харьковъ.  18*34 — 
96.  Крптк/и  оч'ркъ  истор1и  Харьковскаго 
Университета  за  первые  сто  л1;гъ  его  суще- 
ствован1я,  составлениый  пргф.  Багал^емъ, 
Сумцовычъ  и  Бузескуломъ.  Харькоиъ.  1906. 
Д.  Баш.иьа.  Удаление  профессора  Шада 
изъ  Харьковскаго  Уииверсптета.  Харьковъ. 
1899  г.  М.  В.тдимгрскИь-Бцданоаъ.  11стор!я 
Университета  Св.  Владимира.  К1ецъ.  1884  г. 
К.  Пптуховъ.  ИмператорскЮ  Юрьевск1й, 
Оывилй  Дерптск!П,  Унпверснтетъ  за  нервыя 
сто  лЪтъ  его  существова1ия.  Юрьевъ.  1ЭД2  г. 
-V.  Сухомлшюаъ.  Матер1алы  для  исторн! 
образова111я  въ  Росс1и  въ  царствование  им- 
ператора .Александра  I  („Изсл1;дован!Я  и 
статьи".  Томъ  I.  СПб.  1889  г.).  Е.  Осоктп- 
стовъ.  Магиицк!й.  СПб.  186.5  г.  Н.  Ьарсу- 
ковъ.  Жизнь  и  труды  Погодина.  Тоыы1—  XIV'. 
Л.  Никитгнко.  Записки  и  дневникъ.  Томъ 
I.  Изд.  под.  ред.  М.  Лемье.  С.-Петербургъ. 
190.5  г.  П.  Винок^люово.  Т.  Н.  ГрановскЮ. 
(„Р.  М."  1893,  4^.  ВлтрипскШ.  Грано  ^«[й 
и  его  время.  Изд.  2-е.  С.-Петербургъ.  190.5  г.). 
Л.  Спшнк/вичъ.  Грановск1Й  и  его  переписка. 
Томы  I — П.  Ы.  1897  г.  Л.  И.  Г1ри,гпъ.  Былое 
и  думы.  К.  Лксакоаъ.  Студонческ1я  воспоми- 
нап1я.  (^День".  1862,  .\»  39 — 10).  Гончарова. 
Воспо.мипа1пя  (изд.  Маркса,  т.  XII).  Про- 
лороаь.  Б1;ли11ск1й  н  Московски  Универси- 
тетъ  въ  его  время.  Пзъ  студенческихъ  вос- 
по.мнпан1П.  ,.Снбл10тека  дли  чтен1я".  1859  г., 
.\2  12.  9.  и.  Б'/с.шевь.  ВоспоминанЫ.  „В. 
Евр."  1890,  11  —  12.  Ф.  Л.  .7л.1ИК0<г«.  Студен- 
ческая восноми11аи|я.  „Р.  .Лр-х."  1875,  III. 
■Я.  И.  Костгт щкги.  Воспоминания  изъ  моей 
студенческой  жизни.  ^Р.  .Арх."  1Ь87,  I  и  И: 
С   ^1( лыуиоп.    Изъ    истор1и    студенческихъ 


общест1«ъ  въ  русскихъ  уииверситетпхъ.    М. 
1904. 

ГЛ.ЛВЫ    X  I,   XII,  XI  II. 

Русская  литература  въ 
первой  половин-Ь  XIX  в. 

Подъ  рубрикой  I  названы  важнЪПипя 
справочный  посо51я;  подь  рубрнкоА  И — 
главн^6йш1я  произзедеп1я  ме.муариоП  лите- 
ратуры, заключающая  въ  себЪ  данныя  от- 
носительно общестиенной  п  литературной 
жизни;  подъ  рубрикой  III  указаны  важ- 
н1&йш1я  историко-литературиыя  пособ1я  об- 
щаго  характера.  Дал^е  дана  библ10граф1я 
поотд^льнымъ.бо.тЬекрупнымъписателямъ, 
причемъ  подъ  рубрикоЛ  а)  названы  луч- 
пня  нздашя  соч1шен1Й,  н^дъ  рубрикой  б} — 
нерепнск.ч  н  подъ  рубрикой  в) — болЬс  су- 
щественныя  работы    о    каждомь  писателе. 

I.  СпразОЧНЫЯ  П0С0б1Я.  Штор.гъ  и  Ф.  Адс- 
.1г/1пъ.  Систематическое  обозр1;н:е  лите- 
рагуры  въ  Росс111  въ  течеи1е  пятил^т1я, 
съ  '1801  по  1У06  г.  СПб.  1810  г. 

В.  В.  Сопикочъ.  Оиытъ    рос.мйокой  библ1о- 

граф11(.  Подъ  ред.   В.  Н.  Рогожина.  Изд. 

Суворина.   1905  г.  4  ч. 

В.  1'оюжипъ.  Матер1алы    для  р.  библ10гра- 

I       фм1     Х\'111    и    перв.    четв.   XIX  ст.    Т.  I, 

1       вып.  I.   1903  г. 

I   Роспись  росс1йски.мъ  кпигамъ    изъ    бнбл10' 
I       теки  Смирдииа.  4  части.  СПб.  1828.  -  4  при- 
бавле111я.  СПб.  1829—56. 

II.  II.  Быстровъ.  Спстематическ1й  реестръ 
р.  кппгамъ  съ  1831  но  1846  г.,  изд.  М. 
Д.  Ольхнна. 

Г.  Геннада.    Спраночный    словарь  о  р.  пн- 
I       сателяхъ  и  ученыхъ,  умершихъ  въ  Х\Т1Г 

и  XIX  ст.  (до  буквы    М.,    2    тт.,  дополи. 

П.  Собко.  1880  г.). 
С.  Л.    Вснчрово.     Критике  -  б1ографичсск1й 

словарь  р.  писателей  и  учепыхъ.  6  тт. 
Ею  же.  Русск1я  книги,  съ  бюграфическнмн 

данными  о5ъ  аиторахъ  и  псреводчикахъ. 

СПб.  18%— 99  гг.  Зтт. 

—  Источники  словаря  р.  писателей.  Т.  I. 
СПб.    1900  г.    (Ааронъ-Гоголь). 

Русск1'й  б1ографическ1Г1  словарь. 

Кн.    II.    Н.     Го.ищинъ.     Б;1бл10графическ1Г1 

словарь  р.  писательиниъ.  СПб.  1889  г. 
Д.  Д.    /1л^коаъ.    Обзоръ    жизни    и    трудоаъ 

р.  писателей.  10  вып.   1885 — 1907  гг. 
Л.  и.  Нгустросвъ.  Историческое  рпзыскан1е 

о  р.  повре.менныхъ  издан! нхъ    и    сборни- 

кахъ  за  1703—1802  гг.  СПб.   1875  г. 

—  Указатель  къ  р.  новремепнымь  изда- 
1пямъ  и  сборникамъ  за  17(3 — 1У02  гг.  и 
къ  историческому  разыскаи1ю  о  1шхъ 
СПб.  18')8  г. 

—  Донолнен1я  къ  Пеустроеву  въ  „Очер- 
кахъ  литературы  Х\"11  и  Х\'111  ст."  Л. 
Майкова  и  у  И.  М.  Пстровскаго  въ  Ж. 
М.  И.  Ир.  1898,  ч.  315,  .'>&  1  и  въ  Изь. 
Отд.  р.  яз.  и  ел.  Ак.  И.  1907  г.  Т.  XI!, 
кн.  2. 
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перюдическая    печать 


Н.  М.  .1исовск*й. 

1703—1894  гг. 
И.  М.  ЛисовскШ.    Сппсокъ    указателей    къ 

р.  пер10дчч.  иэдан1ямъ  Х\'111    и    XIX  ст. 

Литер.  В'Ьстн.  \'  т.,  кн.   II. 
Ггннади.  Спнсокъ  р.  ано1111.чныхъ  кингъ  съ 

именами  и.хъ  авторовъ  н  переводчиковъ. 

СПб.   1874  г. 
Кирцоеъ  и  Мамееъ.  Опытъ  словаря  псевдо- 

ниловъ  р.  писателей.  СПб.  1891  г. 
М.'жовъ.  Пстор1я  р.    п    всеобщей  словесно- 
сти. СПб.  1872  г. 
Мгтьеръ.  Р.  словесность    съ  XI  по  XIX  ст. 

Ч.  II.  СПб.  1902  г. 
Пыпинъ.  История  р.  литературы.  Т.  1\'. 
Мпаиклоп.  Словарь  Брокгауза  и  Эфрона. 
2.  Архивы     и    мемуары.     (Мемуары     лска- 

брнстооъ  см.  особо). 
(/>стафьевск1Г1  Архивъ  кн.  Вяземскнхъ.  2  тт. 

Переписка  ки.    П.    Вяземскаго  съ  А.  Н. 

Тургепевымъ    (1812—1823).  Подъ  ред.  В. 

П.  Саитопа.  СПб.  1809— 1901  гг. 
111,укинскШ  сборнмкъ.  7  вып.  М. 1902 — 1908  гг. 
Татевск1й  сборникъ  С.  А.  Рачипскаго.  СПб. 

1899  г. 
Девятнадцатый    в%къ.    Псторнч.  сборникъ, 

издав.  П.  Бартепевымъ.  2  тт.  М.  1872  г. 
М.  И.  ]1и.1яевъ.  Неопубликованные  мемуары. 

Ист.  В.  1890,  .>6  Г. 
и.  Дубровинъ.  Р.  жизнь   пъ    начале  XIX  в. 

Р.  Ст.   1898,   12;  1899,    1—4,  6,  8;   1900  г. 

9-11;  1901  г. 
В.  Якушкипъ.  Пзъ  литературной  и  обществ. 

истор!и  20— ЗОгодовъ.  Р.  Ст.  1888,  10—12; 

1889,  2,  7. 
а.  Колбасикъ.  Литерат.    деятели    ирежняго 

времени.  СПб.  1859  г. 
В.  А.  ИнсарекШ.  Записки.  2  ч.  СПб.  1898  г. 
Д.    Рутт.     Записки.  (1797—1825).    Р.    Ст. 

1896,  .У?  И  и  Р.  Обозр.  1800,  8—10. 
И.  И.  Дмитргевъ.  Взглядъ    на    мою   жизнь. 

3  ч.  М.  1866  (и  во  II  т.  „Сочцисп1Й  11.11. 

Дм."  подъ  ред.    Л.  А.   Флоридова.    СПб. 

1893  г.) 
К».  И.  М-  ДолюрукШ.  Капшне  моего  сердца. 

Чт.  Общ.  ист.  и  др.  росс.  1872,  кн.  3—4; 

1873,  кн.   1—3;  Р.  Арх.  1890  г. 
М.    Л.  Дмитргсвъ.     .'Записки    современника 

СПб.    1859   г.  -Мелочи    изъ  запаса  моей 

памяти.  М.  1860  г. 
С.  И.  Глинка.    .'Записки   (1774— 1847\    СПб. 

1895  г. 
М.  И.  Глинка.  Записки.  СПб.  1871  г. 
С     П.    Жихарееъ.     .'Списки     совремеиника. 

|1805 — 1819).  Ч.  I  (Дневнпкъ  студепта)   и 

ч.  Т1  (Дневникт,  чиновника).  Л1.  1890  г. 
Л.  П    Бр1/1'и.10(п.     Вос11оминан!я.     Ист.    В. 

1893,  .V"  4. 
А.  Шишкове:  .Заиискя.  М.   1869  г. 
/>«л  (Петръ  -  Отто    фонъ    СоеЬе).    Р0г51 

А1ех.    N^коI.    Оо1117уп    ипс1    8е1пе     2е!1. 

1882  г. 
О    А.  Пржеч,.швск1й.  Очерки  петерб.  жизни 

(1818— 1Ю2).  Р.  Ст.  1874,  XI. 

—   ЯТ;гл1.1С  очерки.    Р.     Ст.     1876,     XVI; 
1883,  XXXIX. 


Гр.  (^.  М.  Растопчинг.  Ме5  тёто1ге5  ои 
то1  аи  па1иге1  ёсгИх  еп  (11х  т1пи1е5  (въ 
„Ма1ёг!аих  еп  §гапс1е  рагИе  1пе(1115,  роиг 
1а  Ыо^гарЫе  Ги1иге  с1и  С — 1е  ГЬ  К."  Брюс- 
сель. 1864  г.  Русск1й  переводъ  во  II  т. 
.,Девятнадцатаго  в^ка"  Бартенева». 

Л.  Л.  де-Санисиъ.  :^ппски  (1776—1831). 
Р.  Ст.  1882,   12;   1883,   1—3,   10. 

А.  А.  Витбгра.  Записки.  1813—1824.  Р. 
Ст.  1872.  5. 

Арх.  ФотгИ.  Записки  (автоб10граф1я).  Р. 
Ст.  1894,  3— ."),  7,  9,  10;  180.5,2,3,  7,  в,  11, 
12;  1896.  7,  8. 

Д.  И.  Свероеевъ.  За1П1ски.  1799—1826.  2  тт. 
М.  1899. 

Н.  Сушковъ.  Пзъ  записокъ  о  времени  Але- 
ксандра 1.  В.  1'вр.  1867. 

Д.  11.  Рос.тисншовъ.  Записки.  Р.  Ст.  1880, 
1882,   1884,   1887,  1888,  1892-5. 

Н.  Г.  Устри.ювъ.  .Записки.  Древняя  и  )1о- 
вая  Росс1я.   1877 — 1)<80  гг. 

]Г.  И.  П/чкквъ.  .Чнтерат.  воспоминан1я.  3  изд. 
С1К'1.  1888  г.  (пли  въ  Л'1  т.  .,Собран1я  со- 
чинений"). Кп.  нимъ — указатель  М.  С.  Бо- 
цяновской  (СПб.  1903  г.). 

В.  1Т.  Лчнаееь.  Воспомииан!я.  I!.  И.  1867  г. 
3  и  4;  Р.  Ст.  1892,  11  и  12;  1893,  2; 
1901 ,  .V  6. 

Ф.  Ф.  Вше.1Ь.  Записки.  7  ч.  СПб.  1891 — 3  гг. 

Л.  И.  Рргчг.  Записки  о  моей  жизни.  СПб. 
1886  г. 

Й.  Иу.1и1}>чнъ.  Отрывки  изъ  вид^нваго,  слы- 
шаннаго  и  нсиытанпаго  въ  жизни.  6  ч. 
СПб.  1846—9  гг. 

Л.  О.  Смирнова.  Заниски  (1824— 1845).  СПб. 
1895  г. 

.■1.  В.  (С.  С.  Уваровъ).  .Читературныя  воспо- 
мииан1я.  Соврем.   1.851,  Хг;  6. 

.1.  В.  С тарчевекШ .  Воспоминан1>1  стараго 
литератора  (1837-1887).  Нет.  В.   188(1  г. 

/)).  В.  А.  Со.им>чРъ.  Воспомипашя.  Нет.  В. 
1886  г. 

.^.  Ф.  Фро.ховъ.  Воспоминашя  п  зам^Ьтки.  I'. 
Ст.   1882,  5  и  7. 

Л.  Л/.  Фадгъсвг.  Воспоминай!»  (1790 — 1867). 
Одесса.  1897  г. 

М.  Е.  Чалый.  Воспомиван1я.  Вып.  I.  (1826 — 
1844).  К1евъ  18<Ч)  г.  (изъ  „К1евской  Ста- 
рины"). Вып.  II  (1844—18.52).  К1евъ.  1895  г, 
(изъ  „КЧевской  Ста"рнны"). 

В.  Р.  Зотовъ.  Пегербургъ  въ  40-хъ  1т.  Пет. 
В.  1890  г.  .\о.>«  1—6. 

.7.  Н.  Лав.тщгвг:  1Ьг  семейной  хроники.  Ист. 
В.  1888  г.  1-12. 

^^^).  А.  д.  В.1удова.  Записки.  М.  1889  г. 

Гр.  Л.Хр.  ГрабОг.  И.чъ  памятныхъ  записокъ. 
Р.  .\рх.  1873  г. 

—  Загшсная    книжка    ( 1828-1869  г.)    Р. 
Арх.  1888  и   1889,  прилож. 

Л/.  М.  К<грсл1ковг.  Мамятныя  записки.  Р.  Арх. 
1891  г.,  кн.  II. 

Л.  С.  Жмркгвччь.  (1789— 184*<).  •  .Записки. 
Р.  Ст.  1874,  тт.  1Х-Х1;  1875,  \1П;  !87в. 
ХУ1-Х\-11;1878,  XXII— ХХ111;1890,ЬХУ11 

А^1К.  в.  КоччСчИ-  Семейная  хроника  или 
записки  (Г700— 1873).  СПб.  1890  г. 
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й.  II.  ЛубяновскШ.  Зам^;тк11  за  границе» 
(КЧ40— 43).  1845  г. 

—  Воспомш1а1ия  (1797—1834).  1872  г. 

Л.  М.  Г^з'К'кс*»- Записки.  Р.  Ст.  1885,  9—12; 

1886,   1,  10;   1887,  1,  2;   1889,  2,  4. 
11.     в.    Карабаьово.    Исторнч.    разсказы    п 

аиекдоты.  Р.  Ст.  1872,  6  и  П. 
II.  Липранди .    Изъ    дневника  и  воспомина- 

н1П.  Р.  .Лрх.   1860,  8-10. 
/'.  11.  Фи.шпсоиъ.    Воспоминания.  М.   188.5  г. 
А'.  //.  Лебедсаъ.  Москва  въ  посл^дн1е    голы 

николаевскаго  царствован1я  (1852 — 1855). 

V.  Арх.  1888,  1-111;  1889.  [. 
А.  И.  Подо.итскШ.  Воспоминаи1я.    Р.    Арх. 

1872,  3  и  4.   . 
С.  Д.  Ло.1торацкй1.    Альбомъ    (1820—18.52). 

Р.  Ст.  1887,   10  и  И. 

—  Русск1е  достопамятные  люди.  Зам'^Бтки  | 
и  воспоминал!  я.  Р.  Ст.   1892,  5,  6  и  7. 

С.  М.  Со.ювьевъ.    .Мои    записки    для    д^тей 

моихъ,  а  если  можно,  п  для  другихъ.  В. 

Евр.  1907,  кн.  3  и  сл^д. 
Н.  И.  Пироювъ.    Дневыикъ    стараго  врача. 

(Сочив.,  т.  II). 
О.  М.  БоОянекгй.  Выдержки    изъ    дневника 

(1852 — 1855).    Сборникъ    Общ.  л.    р.    ел. 

1891   г. 
Н.  П.  31акар01П.  Мои  семидесятил'Ьтн1я  вое-  ' 

поминап1я  и  съ  гЬмъ  вм^ст^&  моя  полная 

предсмертная   нспов'Ьдь.     4    части.    СПб. 

1881—2  гг. 

—  Калейдоскопъ.  Разсказы  и  очерки  изъ 
первой  половины  XIX  в.  Дополнен1е  къ 
„Мои.мъ  семидесятил'Ьтнпмъ  воспомина- 
шямъ".  СПб.  1883  г. 

М.  в.  Ка.менека.ч.  Знакомые.  Время.  1801  г. — 
Воспоминан1я.  Пет.  В.  1894  г. — .50  л-Ьтъ 
назадъ.  Романъ.  СПб.  1861   г. 

Кн.  П.  Л.  Вязсмакгй.  Старая  записная 
книжка.  (Сочинешя.  Тт.  VIII — X). 

Кс.  По.1евой.  Записки.  СПб.  1888. 

А.  Д.  Га.гаховг.  Сороковые  годы.  Ист.  В. 
1891,  -У-  6;  1892,   1   и  2. 

А.  Ми.1юковъ.  Литературный  встр^Ьчи  и  зна- 
комства. СПб.  1890  г. 

А.  Я.  Го.юоачсва  -  Панаева.  Р.  писатели  и 
артисты.  Воспо-мипатя  (1824— 1870).  1890  г. 

А.  В.  Ыикитснко.  -Моя  повЬсть  о  самомъ 
себ'Ь  и  о  томъ,  чему  свидетель  въ  жизни 
былъ  (1804 — 1877).  Над.  2-е,  подъ  ред. 
М.  Лемке.  2  тт.  1905  г. — К'ъ  1-му  изд.  ука- 
затель М.  С.  Г>оияновскоП  (СПб.  1903  г.) 

//.  и.  Захарьинъ  (Якупинъ).  Встр-Ьчи  и  вос- 
поминан1я.  1903  г. 

С.  Т.  Аксакоаъ.  Литературный  и  театраль- 
ный воспомииан1я  (Сочин.,  т.  IV). 

Д.  /}.  Гри1(У1)01гичъ.  Воспоиинан1я,  Изд. 
Маркса,  т.  XII. 

Д.  Азпиарумовь.  Изъ  моихъ  воспоиипа)пв 
(1849—1851).  1905  г. 

Н.  И.  Б'/аи/чгъ.  Мои  воспомина1|1я.СПб.  1897г. 

Н.  А.  ()и1ррва-Т1р1Кова .  Восппмпнпн1я  (1848 — 
70).  М.  1903  г. 

А.  И.  Герцень.  Былое  и  Думы. 

И.  а.  Турин,:въ.  Литератур1п,1я  поспомина- 
и1я.  (Соч.,  т.  X). 


.1.  Ф1'тъ.  Ранн1е  годы  моей  жизни.  М.  1893  г. 
—  Мои  воспомииан1'я  (1840—1889).  2  ч 
М.  1890  г. 

3  Историке  -  литературныя  пособ1я  об- 
щаго  характера.  А.  /'а.ш.гот.  Истор1я 
р.  словесности.  Т.  И.  М.  1894  г. 

И.  Ло^)фч^>ьсвъ.  Пстор1Я  р.  слонеспостн.  Ч.  П, 
отд.  3.  Казань.  1891  г. 

А.  Липннъ.  11стор1я  р.  литературы.  'Г  1\" 
Изд.  2-е. 

А.  М.  СкабичевокШ.  Пстор1я  новТ^СппеП  р.  ли- 
тературы. 5-е  и.чд.  СПб.  1'Х)3  г. 

.4.  VОп  Ц_>11)коии.  СезсЫсЫе  с1ег  гизз!- 
зсЬеп  Ь1иега1иг  \оп  1Ьгеп  АпГап^еп  Ызап 
сИе  пеие51е  2еИ.  Ье!р21§;.  1886. 

А.  Вгйскпсг.  СезсЫсЫе  (1ег  гиз51зсЬеп 
Ы11ега1иг.  Ье1р212.  1905. 

-4.  и.  Вссс.юоскгй.  Западное  в.пяше  въ  но- 
вой р.  литератур'Ь.  Изд.  Зе.  .М.   1906. 

К.  Й.  Го.ювииъ.  Р\сск1й  ромапь  и  р.  общество 
Изд.  2-е.  СПб"  1904  г. 

Иааповъ-1'азу.уникъ.  Пстор1я  русской  обществ. 
МЫС.1И.  2  изд.  СПб.  1908  г. 

Ев1,.  Со.ювьевъ  (Андресвичъ).  Очерки  по  исто- 
р1п  р.  литературы  XIX  в.  Изд.  3-е.  СПб. 
1907  г. 

—  Опытъ  философии  р.  литературы.  СПб. 
1905  г. 

В.  Саводнипъ.  Очерки  по  истор1И  р.  лите- 
ратуры XIX  в.  2  ч.  Изд.  4-е.  М.  1'Х)7  г. 

П.  Кропоткииъ.  Идеалы  и  д^Бйствительность 
въ  р.  литератур^Ь.  СПб.  1907  г. 

//.  Бу.тчъ.  Очерки  по  истор1и  р.  литературы 
и  просв^щеп1я  съ  начала  XIX  в.  Т.  I. 
СПб.  1902  г.  Т.  П.  СПб.  1905^г. 

А.  Пыпинъ.  Общественное  движеше  въРоссш 
при  Александре;  I.  Изд.  3-е.  СПб.  1900г. 

—  Характеристики  литературныхъ  мн^БнШ 
отъ  двадцатыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ. 
Изд.  3-е.  СПб.   1906  г. 

П.  А.  КотлярсвскШ,.  Литературныя  напра- 
влен1я  александровской  эпохи.  СПб.  1097  г. 

Я.  Мп.1юковъ.  Главныя  течен1я  р.  историче- 
ской мысли.  Т.  I.  М.   1898  г. 

7/.  И.  За.мотинъ.  Романтизмь  двадцатыхъ 
годовъ  XIX  ст.  въ  русской  литератур-Ь. 
Варшава.  1903  г. 

—  Романтическ1й  идеализмъ  въ  рус.  обще- 
стве и  литературЬ  20-30-хъ  годовъ  XIX 
ст.  СПб.  1908. 

М.  И.    Сухом.тповъ.   Изсл4доваи1я  и  статьи 

по    р.    литературе    и   просв-Ьщен1ю.  2  тт. 

СПб.  1889  г. 
А.  П.  Пятковскгй.  Изъ  истор1и  нашего  ли- 

тературнаго     и    общественнаго     разонт1я. 

2  части.  СПб.  1888  г. 
С.  Весит.  Очерки  истор1и  р.  журналистики 

двадцатыхъ  и  тридцатыхь    годовъ.    СПб. 

1881  г. 
Д.  Н.  Оваянико-КуликовскШ.    Исгор1я  р.  ип- 

теллигсни1и.  Ч.  I.  2  изд.  М.  1907  :'. 
й.   Й.  НелиОоаъ.  Очерки  по  истор1и    нов-Ьй- 

шей  р.  литературы.  Ч.  1.  Изд.  2-е.  М.  1907  г. 
Ч.  В|ьт^)имск^й.    Т.     Н.    Грановск1й    и    его 

время.  Изд.  2-е.  СПб.  1905  г. 

—  Въ  сороковыхъ  годахъ.  М.  1899  г. 


613  — 


я.  л.  Аитнковъ.  Воспоминай!!!  и  критич. 
(..черкн.  ОтЛ'Ьлъ  трет1Я.  СПб.   1881  г. 

II.  В.  Лнпсиковъ  и  его  друзья.  11.зд.  Суворива. 
1892  г. 

Л.  и.  Всссловскт.  Этюды  и  характеристики. 
Изд.  3-е.  М.   1907  г. 

Л.  II.  Кирпичниковъ.  Очерки  по  пстор1и  но- 
ной р.  литературы.  Пзд.  2-е.  2  тт.  1903  г. 

Н.  С.   Тихоп2)и1аовъ.  Сочииен1я.  Т.  Ш. 

О}!.  Ми.ииръ.  Русск1е  писатели  послЪ  Го- 
голя. 3  тт.  СПб.  1906  г. 

С.  А.  Всищювъ.  Очерки  по  истор!и  русской 
литературы.  СПб.   1907  г. 

А.  К.  По/юздииь.  Литературный  характери- 
стики. 2  тт.  СПб.  1903 — 7  гг. 

и.  31о2)Озоеъ.  Мппувш1й  в^къ.  СПб.  1902  г. 

В.  Воч/чарскШ.  Изъ  прошлаго  р.  общества. 
СПб'.   1904  г. 

II.  N.  Му.1ЮК0въ.  Пзъ  истор1и  р.  иителли- 
генши.  СПб.   1902  г. 

Л.  Копияргвскш.  Старинные  портреты.  СПб. 
1907  г. 

М.  О.  Ггршснзоиъ.  Пстор1я  молодой  Росс1н. 
Ы.   1908  г. 

Ю.  II.  Айхснва.1ьдъ.  Силуэты  р.  писателей. 
Вып.  1.  М.   1906  г. 

Проф.  Ео1.  Боброег.  Литература  и  просв1;- 
щенге  въ  Росс1И  XIX  в.  4  тт.  Казань. 
1900—1903  гг. 

—  Фнлософ1я  И  литература.  Т.  I.  Казань. 
1898  г. 

—  Фнлософ1я  вь  Росс1и.  Вып.  I — Л'.  Казань. 
1899—1901  гг. 

А.  М.  СкабиисвскШ.  Очерки  истор!и  р.  цен- 
зуры. СПб.  1892  г. 

М.  Лсмкс.  Очерки  по  пстор1и  р.  цензуры  п 
журнатистикн  XIX  ст.  СПб.  1904  г. 

—  Николаевские  жандармы  и  литература 
1826 — 1855  гг.  по  подлиннымъ  бу.магамъ 
С.  Е.  И.  В.  Канцеляр1и.  СПб.  1907  г. 

П.  Ивановъ.  11стор1я  русской  критики.  2  тт. 
СПб.  1898—1900  гг. 

Пипинь.  Пстор1я  русской  этиограф1и.  Т.  I. 
1890.  Т.  II.  1891  г. 

П.  II.  Ми.тковъ.  Очерки  по  истор1н  р.  куль- 
туры. Т.  II.  Изд.  4-е.   1905  г. 

В.  И.  Ссмсвскгй.  Крестьянок  1Й  вопросъ  въ 
Росс1Н  ВЪ  Х\"П1  и  первой  половин'Ь  XIX  в. 
2  тт.  СПб.   1888  г. 

II.  II.  Вч])сукп1Го.  Жизнь  и  труды  Погодина. 
Ки.  I— XXI.  СПб.   1888—1907   гг. 

С.  Нгоуьдпнскш .  Каткопъ  п  его  время.  СПб. 

1888  г. 

//.    Ко.1ю)Ш1Юп.    А.    п.    Кошелевъ.  3  тт.  М. 

1889  г. 

Л'.  Кова.иаскгй.   Гр.   Блудовъ   и   его    время. 

СПб.  1866  г.  (или  въ  „полиомъ  собр.  со- 

чинент",  т.  I.  СПб.  1874). 
^/чб.юцкгЛ-Дгситоаскгй.    Гр.    Кпселсвъ  и  его 

время.  4  тт.  СПб.  1882  г. 

4.  Отд1;льные  писатели  и  направлен1Я. 
Н.М.  Карамзанъ.  ( 17(>()-1^'_'(>). 

а)  Сочннсн1>1,  и;|дан1с  4-е.    СПб.     1834— 

5  гг.,  9  том.;  мздан1с  5-е  (С.мнфдина;.  СПб. 

1848  г.  3  том.;    переводы,  особ. издан1е  4-е. 

СПб.     1833—35    4  том.;  „Избранныя  сочи- 


нентя"  нодъ  ред.  Л.  П.  Поливанова  (ст. 
11рпм1.чан1я.чи),  ч.  I.  М.  1884  г.;  ,.11стор1я 
государства  росс1Йскаго",  нзд.Эйнерлинга. 
СПб.  1842 — 3,  3  книги;  къ  нему  „Ключъ" 
П.  Строева.  СПб.  1844  г.;  стпхотвореп1я 
К.  въ  „Русской  поэз1п''  Венгерова,  вып. 
VII. 

б)  Неизданныя  сочинения  и  лереппска  К". 
СПб.   1862  г. 

Пзъ  бумагъ  К.     Сборникъ   „Старина   и  Но- 
визна". Ки.  II.  СПб.  1898  г. 
Письма     К.      къ    П.    П.    Дмитр1еву.      СПб. 

1866  г. 
Письма  К.  къ  кн.  П.  А.  Вяземскому  (1810 — 

1826).   Съ  предислов1е.мъ   у  прпм^&чан1ями 

Н.  Барсукова.  СПб.   1897  г. 
М.  ПоюОинъ.  К.  въ  его    сочинен1яхъ,    пись- 

махъ  и  отзывахъ  современниковъ.  2  т.  Л1. 

186'!  г. 
Письма     К.     къ  А.  в.  Малиновскому.   Пзд. 

О.  л.  р.  ел.   1800  г. 
В11.11,д.ма11ъ    и    Гротъ.  Переписка  К.  съ  Ла- 

фатеромъ.  Сборникъ  2  отд.  Ак.  П.,  т.  Ы\'. 

Переписка   К.    также:  Р.  Арх.  18(:6,   11  — 

12;    1867,    3;   1868,   11;     1869,  3,   10;  Библ. 

Зап.  1358,   19;  Атеней.  1858,   19—28;  В.  К. 

1897,  май. 

в)  С.  Поио.марсвъ.  Матер1алы  для  библ1о- 
граф1и  литературы  о  К.  (1783 — 1883). 
Сборникъ  Отд.  р.  яз.  н  слов.  А  к.  Н.  Т. 
XXXII,  .\^  8.  СПб.   1883  г. 

Ы.  Тч.гоир(1аовъ.  Четыре  гола  изъ  жизни 
К.  (1785 — 1788).  Сочинеи1я,  т.  Ш,  ч.  I. 

/I.  Гротъ.  Очеркъ  деятельности  и  лич- 
ности К.  Сборникъ  2  отд.  А^-.  П.  1867  г., 
т.  I,  №  10. 

—  Фнлологическ1я  разыскан1я.  Пзд.  4-е, 
т.  I.  1899  г. 

й.  И.  Бус.тсвь.  Мои  досуги.  Ч.  II.  М.  1866  г. 

Д.  Апучинъ.  Стол^Бт1е  „Писе.чъ  р.  путе- 
шественника". Р.  М.  1891,  7  и  8. 

В.  Сиповскгй.  К.,  авторъ  „Писемъ  р.  пу- 
тей!." СПб.  1899  г. 

А.  Бороздипъ.  Л1Г!ературиыя  характери- 
стики. Т.  1.   СПб.   1903  г. 

II.  Нвтювъ.  Пстор1я  р.  критики.  Т.  I.  СПб. 
1898  г. 

Л.  ЗТк.чокоаь.  Главный  течсн1я  историч. 
мысли.  Л1.  1898  г. 

А.  Пыпинъ.  Общее гпснное  лвпжо1!1е  при 
Александр!-.  I.   Пзд.  3-е.  СПб.   1900  г. 

А.  С.  Шишковъ.  (1754—1841). 

а)  Сочи III  ыгп.  Пзд.  Росс.  .\к.  СПб.  1819 — 
39,   17  ч.1стеП. 

б)  „Записки,  мн'Т;и1я  и  ш-рениска  Ш." 
Пзд.  И.  Киселева  !1  Ю.  Самарина.  Бер- 
Л1!нъ.   1870  г.   2  том. 

Письма    П1.     Р.    Арх.,   1866  г.,  .\^  11-12. 
Бумаги  П1.  (1816— 1824  г.)-Р.  Лрх.  1870  г., 
Л'<!  2. 

в1  /}.  Сншютпга.  .\.  С.  Ш.    СПб.    1880  г. 

1Ц,г1н1.1ыпИ>.  П1.,  его  союз!1ик11  II  против- 
ник!!, р.   Б.   1870  г.,  .V'   11. 

Л.  Коч1/би11Ски1.  .Хдмираль  ПЬииковъ  и 
1са11цлсрь  гр.  Румя1!цеиъ  Начальные  1(>ды 
р.  с.т.111И11ои1,д1.!!1я.  ( )дессл.  1.Ч>7  — 1888  1 1'. 
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в.  А.  Озеровъ.  (1770—1810). 

а)  Соч1111ен1Я.   11лл.  Вольфа.   1856  г. 

б)  Письма  Озерова  къ  А.  Н.  (Зленину 
(18а^  и  1809  г.)— Р.  Арх.  1869  г.,  М'  1. 

и)  А'«.  //.  Вязс.щ-.кШ.    Сочинен!»,    т.  I.    СПб. 

1878  г. 
.7.    Мчиковъ.    1\».    Вяземск1Я      и      Пушкчаъ 

объ  Озерои^  (съ  книг!»  „Пушкинъ".  СПо. 

18')9  г.). 
Проф.  Л.  Н.  Сглинъ.    3||ачен1е  Озерова    въ 

истор!11  р.  литературы.  1ч1евъ.  1870  г. 
А.  9.  МерзлякоБЪ.  (1778—1830). 

а)  Сочинен!}!.  Изд.  Общества  любителей 

р.  слов.,  иодъ  ред.  М.  Полудеискаго.  М. 

1867  г.  2  тем. 

Краткое    иАчсртап!е  теор!п  изящной  сло- 
весности. М.   1822  г. 

Краткая  риторика.  Изд.  4-е.  М.  1828. 

б)  Пись.ма:  М.  Бнбл!огр.  Зап.  1859,  ЛЬ  II, 
т.  II;  Р.  Арх.  1865,  .V  1;  1866,  №  1;  р. 
Ст.  1879,  XXI  \". 

в)  //.  М.  1г1ьлор11ссо«ъ.  Зачатки  р.  литер, 
критики.  Вып.  II.  М.,  какъ  теоретнкъ  и 
критнкъ.  Воромежъ.  1888  г. 

//.     Иваново.     11стор1я     р.    критики.    Ч.    П. 

СПб.  1898  г. 
Н.       Ыизко.       В!ографпческо  -  критически 

очеркъ.   Р.  Ст.  1879  г.,   япв. 
И.  А.  Крыловъ.  (1768— 1844). 

а)  Полное    собраи!е    С'  чинен!Г1,    съ   б!о- 

граф!ей    Плетнева.    3    части.    СПб.    1847. 

2  изд.  1859  г. 

Полное     собраи:е     сочинен!й     подъ    ред. 

В.  В.  Каллаша.  Изд.  Т-ва  ,,Просв^Ьщен!е", 

СПб.   1905,  4  то.м.  Реценз!я   на  это  нзда- 

н1е  Л.  К.  Ильинскаго  въ  Изв.  отд.  р.   яз. 

и  ел.  Ак.   II.   1907,  т.  ХП.  кн.   1. 

б)  Письма     въ    111    т.   изд.  В.  В.  Каллаша. 

в)  В.  ЗГ'жоаъ.  Юбилеи  .Чомоносова,  Ка- 
рамзина и  Крылова.  СПб.  1871  г. 

В.  Кснсвичъ.  Библ!огра41ПЧ.  и  историч.  при- 
м'Ьчан!я  о  басияхь  Кр — ва  въ  VI  т.  Сбор- 
никъ  Отд.  р.  яз.  и  слов.  Ак.  П. 

—  Указатель  статей  о  К — в-Ь,  съ  1808 
по  1871  г. 

—  Хронологич.  списокъ  басепъ  и  ихъ 
пзлан!й.  1819—1843.  Р.  Арх.  186.5,  ЛЬ  8. 

В.    В.     Кч.кшшъ.  О    хроиолопи    басенъ    К. 

Изв.    отд.  р.    яз.    и    слов.    Ак.    П.,  т.  XII 

(1907)  кн.  1. 
Сборнпкъ  р.    отдЬлеи!я    Ак.  Н.    СПб.    1869, 

т.    У!    (статьи    Грота,    Пикитепка,    Срез- 

невскаго,  Кепевича  п  др.). 
.7.  Майковь.    Первые  шаги     К  —  ва     иа  лв- 

терат.     иоприн1*     (въ     „Историко  -  литер. 

очеркахь".  СПб.  1895  г.). 
В.   Пгрппць.     И.     .\.  К.,    какъ    дра.чатургъ. 

СПб.  1895  г. 
][.    М.    Т'рноаст'и.     И.    Л.     К.     Воронежъ. 

18%  г. 
//.  ВлаОимировь.    Кр.    и  его     басни.     К!евъ. 

1895  г. 
В.    В.    ОиповскШ.      Загадочный      писатель. 

Образовап!е.  18'>5,  ЛЬ  2. 
Лммонъ.      Жизненная     правда     и    теоретич. 

взгляды  въ  басняхъ  Кр.Ж.  М.  П.  Пр.  1895,8. 


Я.  ^'^^^(^шноаъ.  Междунар(1днос  аначеи1с 
Кр.  и  повыя  св^Бд1;н!я  о  переводахъ  его 
басенъ  па  иностр.  языки  и  пар1;ч1Я.  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1895,  ЛЬ  7. 

а.  Н.  Батишковъ.  (1787—18.55). 

а)  Сочмпсн!я,  со  статьей  Л.  II.  Майкова  и 
прим1^чап!ямн  Л.  Майкова  и  В.  И.  Саи- 
това.  СПб.  Т.  I.  1887,  г.  II.  1885,  т.  III. 
1&86  г. 

11здаи!е  общедоступное,  въ  одпомъ  том^Б, 
М.  1898  г. 

б)  Письма,  въ  III  т.  назваинаго  выше 
|1здан!я. 

в)  Л.  и.  МаИкоаъ.  „О  жизни  и  сочинен!яхъ 
К.  Н.  В — ва"  при  I  т.  назваинаго  выше 
издан!  и. 

Л.  и.  Майко(п>.  Б.,    его  жизнь   и  сочинен1я. 

Изд.  2-е.  СПб.  1896  г. 
С.     Л.     Впигровъ.    1\ритико-б!ографическ!й 

словарь.    Г.  II. 
В.  А.  0Кукозск1а.  (1783—1852). 

а)  СочиЕ1ен!я:    нздан!е    10-е  подъ    ред. 

П.  А.  Ефремова,  въ  одно.мъ   том'Ь.     СПб. 

1901  г.;  подъ  ред.  проф.    Архангсльскаго 

въ  приложен!!!  къ  „НивЪ"  за  1902  г.;  подъ 

ред.  А.  Д.  .Алферова,    изд.  Сытина,  2  тт. 

М.   1902  г.  (съ  иллюстрац!ям1|). 

б)  Н.  Личковъ.  Бумаги  Ж.,  поступивш!» 
въ  Ими.  П.  Библ.  въ  1884  !•.  СПб.  1887  г. 

А'.  Я.  Г])отъ.  Н^Ьсколько  дополнен!й  къ  ру- 
кописямъ  Ж.  СПб.  1901   г. 

Письма  Ж.  въ  \'1  т.  изд.  7-го  (подъ  ред. 
Ефремова). 

П1!сьма  Ж.  къ  -Л.  И.  Тургеневу  (1805 — 
1844  г[-.).  М.  1895  г.  (изд.  „Р.  Арх."). 

Памяти  В.  А.  Ж.  и  Н.  В.  Гоголя.  В!>!П.  I. 
Изд.  отд.  р.  яз.  и  слов.  Ак.  П.  СПб.  1907  г. 

111!сьма  Ж.  къ  Гоголю  1!  гр.  .Л.  П.  Тол- 
стому.   Сборнпкъ  О.  л.  р.  слов.  1891  г. 

П|!сьмя  Ж.  къ  имп.  Александру  Нико- 
лаевичу. (1832—1847  гг.).  Р.  Арх.  1883,  1,  3, 
4;   1885,   1,  4,  7. 

Переписка  съ  Плетневым!,  въ  111  т.  „Со- 
чи11ен!й  и  пере1!искп Плетнева". (СИГ).  1885г.) 

Утки11ск!й  Сборн1!Къ,  подъ  ред.  А.  Б. 
Грузинскаго.  М.  1904  г.  (о  пемъ  статья  П. 
Сакулина„  М.  .\.  Протасова-Мойеръ  по  ея 
И1!сьмамъ"  въ  Изв.  Отд.  р.  яз.  и  ел.  .\к.  Н. 
1907  г.,  т.  XII,  кн.  1  и  2). 

П!1сьма  Ж.  къ  Е.  Г.  Пушкиной  въ  I  т.  ,Де- 
вят!1адцатаго  вЬка"  Бартенева  (М.  1872  г.) 
Проф.  импу.совъ.  Письмо  В.  А.  Ж.  къ  канц- 
леру фонъ-Мнллеру.  Второй  юбилейный 
сборнпкъ  въ  честь  Ламаиска1о.  1905  г. 
Зам^Ьтки  В.   А.  Ж.  въ  Р.  Арх.   1908,  .\2  1. 

в)  К.  К.  Згид.1ич,ь.  Ж1!зпь  и  поэз!я  Ж. 
по  Л1!чнымъ  воспом!!11а1!!ямъ  и  неиздан- 
ны.мъ  источ1!Нкамь.  СПб.  1883  г. 

К.гоп&иПИг.  XV.  А.^оико^^5ку.  МИаи.  1870  г. 
Заи^тит,  (Ио.шванооь).    Ж.  и  е!о  ироизведе- 

и!я.  2  тт.  М.  1883  г. 
И.  Ти.тоираа01Го.М.\.'>К.{Со'тчс\пя,  т.  111,ч.1). 
Н.  К.  Ко.шииъ.    О  1!еревод!!ОЙ  и  ориг1Т1!ал1.- 

иой    литератур!;    ко1!ца    Х\'1и    и   !!ачала 

XIX  в.  въ  связи  съ  но.-1з!ей  В.  Л.  Ж.  СПб. 

1004  1-. 
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Вс.  Чешихинъ.  Ж.,  какъ  переводчпкъ  Шил- 
лера. Рига.  1895  г. 

Д.  Саку.шмг.  Взглядъ  Ж.  на  поээ1ю.  В.  Восп. 
1902  г.,  .\'з  5. 

Л.  Н.  Пыпипъ.  Характеристики    лн1.  ын'^н1й 
отъ  двадцлтыхъ  до  шггидесятыхъ  годовъ.  I 
Изд.  3-е.  1906  г.  I 

Акад.  Л.  Н.  Весс.ювскгй.  В.  А.  Ж.  Поэз1я 
чувства  и  „сердечнаго  воображен1я''.  СПб. 
19С4  г. 

Лрзаыасъ.  Л.  Лыпинъ.  Общесгвеиное  двн- 
жен1е  при  Алексапдр^Б  I.  Изд.  3-е.  СПб. 
1900  г. 

—  Характеристики  литерах.  мн-ЬпШЪтъ  20-хъ 
до  50-хъ  годовъ.  Изд.  3-е.  СПб.  1906  г. 

Л.  Майковъ.    О  жпзнп  и  спчинен|'яхъ    К.  П. 

Батюшкова;    при  I  т.   издан1я   „Сочннеи1я 

К.  Н.  Б."  1887  г. 
а.  Кова.хсвс>:гй.    Гр.    Блудовъ    и    его  время. 

СПб.  1866  г.  (или — Полное  собран1е  сочи- 

нешй.  Т.  1.  СПб.  1874  г.). 
А.  И.  Кирпимниковъ.  Новые    материалы    для 

пстор1и  Арзамаса    (уставъ    Арзамаса!.  Р. 

Ст.  1899  г.,  кн.  5.  1 

Проф.  Ха.1аш;кИ1.  Къ  истор1и  возникновен1я 

Арзамаса.  Мирный  Трудъ.   1902  г.,  Лг  1. 
Ь\  СидорО'Го.  Литературное    общество    „Ар- 

заыасъ".  Ж.  М.  Н.  Пр.  1901  г.,  Л-  6  и  7. 
Русок!^  романтязкъ.     Ь>ъ.ш11скгй.  Сочинешя 

А.    С.    П\тпкпна.   (ТШ    т.  изд.  Солдатеп- 

кова,  Ш  т.  изд.  Павлепкова). 
Ап.  Гриюрьсеъ.  Сочннен1я.  Т.  1.  СПб.  1876  г. 
Д.   Чернышрвркгй.    Очерки    гоголевскаго  пе-  , 

р10да  р.  литературы.  (Полное  собраше  со- 

чннен|Я.  Т.  П.  СПб.  1906  г.). 
А.  Скабичевскгй.    Сорокъ    л^тъ    р.  критики. 

(Сочвнен1я.  Т.  I).  I 

И.  Буличъ.  Очерки  по  истор1и  р.  литературы  ! 

и  просв'Ьщен!я.  Т.  П.  СПб.  1905  г. 
А.  Лыпинъ.  Пстор1я  р.  литературы.  Т.  1\". 

—  Общественноедвижен1еприАлексавдр^Ы. 
Изд.  3-е.  СПб.   1900. 

—  Характеристики  лнтературныхъ  >1в-6н1й 
отъ  двадиатыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ. 
Цзд.  3-е.  СПб.  1906. 

К.  9.  Го.10винъ.  Русский  роыанъ  и  р.  обще- 
ство. 2-е  изд.  СПб.  1904  г. 

П.  Ивановь.  Пстор1я  р.  критики.  2  тт.  СПб. 
1898—1900  гг. 

А.  И.  ВсссливекШ.  Западное  вл!яше  въ  по- 
вой р.  лнтератур-Ь.  Изд.  3-е.  М.  1906  г. 

А.  Бороздииъ.  Литературныя  характеристики. 
Т.  I.  СПб.  1903  г.  ] 

Евг.  Со.ювьсвъ  (Лндргеиичъ).  Опытъ  философ!и 
р.  литературы.  СПб.  1905  г. 

Аскольдоп.О  романтиз.м-Ь.  „Вопросы  Жизни". 
1905  г..  .\г  1  и  2. 

С.  А.  Адргановг.  Что  такое  ронантиэмъ. 
„В-Ьстникъ  и  Библ.  Самообразовая1я". 
1904  г.,  .\о  10. 

Пьановъ-Ризумникь.  Истор1я  р.  общественной 
мысли.  2-е  изд.  Т.  1.  СПб.  1908  г. 

Ак.  А.  и.  Вессловскгй.  В.  А.  ЖуковскШ. 
СПб.  1904  г. 

и.  л.  Копияревскгй.  Литературныя  намра- 
влен|я  александровской  эпохи. СПб.  иЮ7  г. 


//.  Замотинг.  Романтпзмъ  дваДцатыхъ  годовъ 
XIX  ст.  въ  р.  лптератур^^.  Варшава.  1903  г. 

Ею  же.  Романтпческ1Й  вдеализмъ  въ  рус- 
скомъ  обществ!;  и  литератур^Ь  20 — 30-хъ 
годовъ  XIX  стол'Ьт1я.  СПб.'  1908. 

Л.  Коз1>.чинъ.  Очерки  изъ  нсгор1и  р.  роман- 
тизма. Н.  А.  Полевой,  какъ  выразитель 
лптерат.  иаправлен1й  современной  ему 
эпо.хи.  СПб.  1903  г. 

М.  2(1гггс1101е$к1.  Вугоп  !  Зе^^о  \у1ек.  Т.  II. 
Кгакб\у.  1897. 

-■1.1.  II.  7^ес«'.»овс>>г'й.  Этюды  и  характеристики 
(очерки  о  баПронизмЬ).  Изд.  3-е.  М.  1907  г. 

А.  Вгискпсг.  ОезсЫсЫе  йсг  ги85!:^сЬеп  ЪИ- 
1ега1;иг.  Х^схргЛ^.  1905. 

А-  С.  Пушкгнъ.  (1799-1837). 

а)  Сочииеп1я:  1")  изд.  Общества  для  по- 
соб1я  нуждающимся  ллтераторамъ  и  уче- 
ныыъ,  подъ  ред.  11.  О.  Морозова,  7  тт. 
СПб.  1887;  2)  изд.  Т-ва  „Просп^Ьщен1е", 
подъ  ред.  П.  О.  Морозова,  8  тт.  СПб.  1903— 
1905  г.;  3)  изд.  А.  Суворина,  подъ  ред. 
П.  А.  Ефремова,  8  тт.,  СПб.  1903— 1905  гг.; 
4)  изд.  Акад.  Наукъ,  т.  I,  подъ  ред.  Л.  Н. 
МаПкова,  изд.  2-е,  1900  г.,  т.  II  подъ  ред. 
В.  Е.  Якушкина,  1905  г.;  5)  изд.  Брок- 
гауза в  Эфрона,  подъ  ред.  С.  А.  Веиге- 
рова  (вышелъ  пока  т.  I,  1907  г.). 

б)  Л.  Майковъ.  Матер!алы  для  академич. 
нздан1я  сочинен1а  П.  СПб.  1903  г. 

//.  А.   Ш.Аяпкинъ.  Изъ  певзданны.чъ   бумагъ 

П.  СПб.  1903  г. 
В.  Брюсоаъ.  Лицейск1я  стихотворен1я  П.  Къ 

критике  текста.  М.  1907  г. 
Письма   П.   въ    наэванныхъ    выше    изда- 

Н1ЯХЪ. 

Сочпнен1я  П.  Переписка.  Подъ  ред.  В.  И. 
Саитова.  Изд.  Ак.  Н.  Т.  I.  СПб.   1906. 

Пись.ма  П.  и  къ  П.  Подъ  ред.  В.  Брюсопа. 
М.  1903  г. 

в)  РизсМсгпгапа.  Библ10графпч.  указатель 
статей  о  жизни  А.  С.  П.,  его  сочи- 
не«1А  и  вызпанны.хъ  ими  произведен1й  ли- 
тературы и  искусства.  СПб.  1886  г. 

В.  В.  Ка.ишшь.  Русск!е  поэты  о  П.  Сбор- 
ннкъ  стихотворен!Я.  М.  18')9  г. 

—  РизсЬкш1апа.  I.  Библ10графич.  труды  о  П. 
II.  Стихотворсн1я  о  П.  Йевъ.  1902  г. 

—  Р115с11к1п1апа.  Матер1алы  и  нзсл-ЬдованЙ! 
объ  А.  С.  П.  Вып.  II.  К1евъ.  1ЭДЗ  г. 

В.  Зе.шнскШ.  Р.  критич.  литература  о  про- 
нзведен!яхъ  П.  7  частеЛ.  М.  1887—1899  гг. 

Трубичсвъ.  П.  въ  р.  кретикЬ.  СПб.  1889  г. 

II.  В.шди.мчровъ.  П.  въ  р.  критик-Ь.  1899  г. 

В.  Сиповск1а.  Пушкинская  ю'^илейная  лите- 
ратура. Изд.  2-е.  СПб.  1902  г. 

П.  В.  Аипсицоаъ.  Матср1'алы  для  б10граф|и 
П.  Пзл.  2-е.  СПб.  1873  г. 

—  П.  въ  .Александровскую  .эпоху.  СПб. 
1874  г. 

—  Общественные  идеалы  А.  С.  П. (въШч. 
„Воспоминаний  и  критич.  очерковъ".) 

Я.  Гротъ.  П.,  его  лицейск1е  товарищи  и 
наставники.  Изд. 2-е.  1899г.  (и  въ  Ш-емъ  т. 
„Трудопъ"  Грота.  СПб.  1ОД1  г.). 

.7.  Мпйкоаъ.  И.  Б10графнч.    .матер!алы  и  ис- 
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торико-литературные  очерки.  СПб.  1899  г. 
П.  п  его  соиременникп.  Изд.  А  к.  Н.  5  вып. 

1907  г. 
Н.  Лк1)т<гръ.  А .  С.  П.  Труды  и  дни.  М.  1903  г. 
Н.  Сумцоеъ.    Этюды    объ    А.    С.  П.  10  вып. 

Варшава.  1893—1899  гг. 
В.  Якушкилъ.  О  П.    Статьи   и  замЬткп.  М. 

1899  г. 
М.  Лсмке.  Николаевские    жандармы  и  .ште- 

ратура   1826—1855.  СПб.  1908  гг. 
//.  Владимироаъ.  П.  н  его  предшестненынки. 

1899  г. 
Л.  Н.  Бес/'ловскгй.  П.  и  евроаеЯская  110эз!я 

(въ„Этюдахъ  п  характернстнкахъ"). 
В.  Б.  Ли1;о.1ьекм.  Идеалы  П.  Изд.  3-е.  СПб. 

1899  г. 
Сюнимскга.  Полптпческ1е    идеалы    П.    Пет. 

В.  1905,  6. 
В.  О.  КлючевекШ.  Евг.  Он'Ьппп.  и  его  предки. 

Р.  М.  1887  г.,  .V'  2. 
В.  ОацроюрскгЯ.  Очеркп  пушкинской  Руси. 

Пзл.  2-е.  СПб.   1897  г. 
Вл.  С.  Соло»ьс<1ъ.    Судьба    П.    СПб.    1898  г. 

(Сочниеи1я.  Т.  УШ). 
П.  Коробка.  Личность  въ  р.  обществ!;  и  лн- 

тератур-Ь  начала  XIX  в.  П.  и  .'1ермон.товъ. 

СПб.  1903  г. 
Мсрежковскгй.  ЬЬчпые    спутники.    Пзд.  3-е. 

СПб.  1906  г. 
Ю.  Лйхснва.'.ьдъ.  Силуэты  р.  писателей.  Вып.  I. 

М.  1906  г. 
В.  Г.  Б/ьлипекШ.  Сочинен1я  .Л.С.П. (УШт. 

изд.    Солдатенкова,    И!    т.,  изд.    Павлен- 

кова). 
В.  Стоюпшъ.  А.  С.  П.  СПб.  1881  г. 
Незелеповг.  А.  С.    П.    въ    его    пог(31и.    СПб. 

1882  г. 
—  Шесть  статей  о  П.  СПб.  1892  г. 
А.  Пыпинъ.  Характеристики  литерат.  мн1;н1Г| 

отъ    20-хъ    до    50-хъ  гг.    Изд.    3-е.    СПб. 

1906  г. 
В.  СиповскШ.  П.  Жизнь  и  творчество.  СПб. 

1907  г. 
II.  Драмновъ.  Кто  впервые   принялся    пере-  [ 

водить  А.  С.  П.  и  прототипы  переводовъ  I 
его  иа  50  языкоиъ  и  нар4ч1Й    лпра.    Пет.  ' 
В.  1899  г.,  май  (ср.  также  перечень  пере- 
водовъ главн^йшихъ    произвсдеи1Й  П.  на 
иностр.1н11ые  языки  въ  Энц.  Слов.    Брок- 
гауза, пт.  50,  стр.  848 — 9). 

и.  Ку.гаковскМ.  Стихотворен1я  А.  С.  П.  въ 
славянскихъ  перевода.уъ.  Варшава.  1899  г. 

Писатели  —  декабристы.    Собрание  стихотво-  : 
реи!|1  декабристовъ.     Изд.   П.  П.  0о.м1П1а. 
Т.  I.  М.  1906  г.  Т.  И.  М.  1907  г. 

К.  О.  Рылгьсвь.  (1795 — 1826).  Сочинен:я  и  пе- 
реписка; подъ  ред.  П,  Ефремова.  3-е  изд. 
СПб.  1874  г. — Полное  собрате  сочттснШ 
въ  „БибЛ10тек'Ь  декабристовъ"  1406  г., 
вып.  I  и  111. — О  нсмъ:  Лкушкипъ.  Пэъ 
11стор1н  литературы  20-хъ  гг.  В.  Е.  1888, 
XI.  Сирйпмиинъ,  въ  Р.  Арх.  1890  г.,  Л?  6. 
Бороздихъ  въ  1  т.  „Лнтерат.  характери- 
стикъ".  Н.  1Сош,1иревскИ1,въР.  Бог.  1904 — 
1905  г.  Г.  Ба.шчкШ,  въ  1  вып.,.  Библ.  дека- 
фистовъ".  Иваново, въ  „Пстор1и р. критики" 


II.  Сиповскгй.  Пушкинъ  и  РылЕеиъ.  СПб. 

1905  г.  Лихеива.\ьдъ.   Силуэты    р.  писате- 
лей. Т.  I. 

Кн.  Л.  И.  Ойо-госАчЛ  (1803— 1839).  1)  Полное 
собраы1е  с1пхотиорен1й.  Подъ  ред.  бар.  Ро- 
зена.  СПб.  1883  г.  2)  Подъ  ред.  М.  Н. 
Мазаева.  СПб.  1893  г.  (въ  нрилож.  къ 
„С'Ьверу").  О  не.мъ:  А.  Сироткииъ,  въ 
II.  В.  1883,  5.  И.  Котлнр/'всти.  Декабри- 
сты. СПб.  1907  г. 

Б.  К.  Кюхг.ибскегръ.  (1747—1846).  Сочине- 
И1Я:  въ  „Собранн!  стихотворен!!'!  дека- 
йристовт."  (.'1ейпцигъ.  1863  г.),  вь  изда- 
и1н  во.чииа  т.  II;  во  „Всем.  ВЬстн."  за 
1903  г.;  въ  Лит.  В.  1902  г.  т.  111.  В-Ь-:ны'^: 
Жидъ.  Р.  Ст.  1878  г.  3.  .\1истср1я  „Пжо..- 
СК1Й."  СПб.  1825  г. 
Переписка  и  Дневникъ  (1881 — 45)--Р.  Ст. 
1870.  Т.  I;  1875.  Т.  XII,  Х1П— Х1\';  1878. 
Т.  XXI,  XXII;  1883,  7  и  8;  1&Ч4,  1  и  2; 
1890,8;  1891,  10;  Р.  Арх.  1881,  1;  1871  г. 
О  пемъ:  Ю.  В.  Косоаъ.  Б10графмч.  очеркь 
п  переписка  (1817—182.5).  Р.  Ст.  1875,  7. 
Н.  А.  Котляревскгй.  Литерат.  д1..1те.1Ьность 
декабристовъ.  Р.  Бог.  1901  г.  .V;  3  и  4. 
Иваноаъ.  Истор1я  р.  критики.  1.  I.  И.  За- 
.чотипъ.  Романтическ1й  идеалнз  ь.  СПб. 
1908. 
I  А.  Бестужсвъ  -  Мар-тискШ  (1795 -- 1837). 
Полное  собрап1е  сочинен1й  въ  12  ч.,  изд. 
4-е,  СПб.  1847  г.  О  не.мъ:  Беич'рот.  Кри- 
7ико-б10графич.  словарь.  Т.  III.  Ивановъ. 
11стор!я  р.  критики.  Т.  1.  БощчарскШ.  Пзъ 
ирошлаго  р.  общества  И.  Копмяревекш. 
Декабристы.  СПб.   1907. 

А.  С.  Грибо^довъ.  (1796  или  1795—1829). 

а)  Полное  собран1е  сочинен!й,  подъ 
ред.  П.  А.  Шляпкина  СПб.  1889  г. 
2  тт. 

„Горе  отъ  ума",  пзд.  .московскаго  Исто- 
рнч.    музея    подъ    ред.    В.  К.    Якушкина. 

1906  г. 

б)  Письма,  въ  I  т.,  издан1е  подъ  ред. 
Шляпкина. 

Письма  къ  Н.  Каховскому  въ  „Сборнике. 
О.  люб.  р.  слов."  М.  1891  г. 

в)  //.  А".  Ииксановъ.  1Матер1алы  для  бп- 
бл1ограф.  указателя  произведенп!  А.  С. 
Гр.  и  лтератх  ры  о  нсмъ.  Юрьевъ.  1903  г. 

А.  С.  Гр.  1>ибл1ографическ1Л  указатель 
произведси1й  Гр.  и  литературы  о  пемъ 
иодъ  ре,ч.  И.  Лисопскаго  (1814  —  89|. 
СПб.  1889  г. 

А.  СкибпчевскЫ.А.  С.  Гр.,  его  жи:и1ь  и  ли- 
терат. д'Ьятельность.  СПб.   1893  г. 

Я.  А.  Гоичаровъ.  Милльонъ  терзанШ.  (Собр. 
сочинен^),  изд.  Маркса.  Т.  XI}. 

А.  Суоорипь.  „Горе  отъ  ума"  и  его  критики 
(н[1И  и;|д.  „Горе    отъ  ума".  СПб.  1886  г.). 

Алскаъй  Н.  ВпссловскгЛ.  Этюды  и  характе- 
ристики. Пзд.  3.  М.  1907  г. 

А.  И.  Смирнова.  ГрнбоЬдонъ,  его  жизисн- 
ная  борьба  и  судьба  комед1Й  его  (Варш. 
З'нив.  Изв.  1895  г.  Т.  VI). 

11.  Е.  Щемлсвъ.  А.  С.  Гр.  и  декабристы. 
По  архивы.  ма1ер1аламъ.  Съ  приложеи1ем  I. 
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факсимиле  х^ля.  о  Гр.  СПо.  Изд.  Суво- 
рина 1905  г. 

01да  Кгаишпга.  А.  5.Сг|Ьо1ёио\-.  За  \че — зез. 
осиггс.ч.   Рапч.   1907. 

В.  П.  К'/инцкШ.  Языкъ  11  слогъ  „Горя  отъ 
ума"  (съ  словаремъ).  Отчетъ  коллег111 
Галагана.  1890 — 94  гг.  (отд'Ьльно  К1евъ 
1894  г.). 

Б.  Т.  НарФжный.  (1780—1826). 

Сочинения,    10    частей,   изд.    Сммрдива.  : 
СПо.  1835— 6._ 

Росс1Йск1й  Жплблазъ  ила  похождешя. 
князя  Гаирплы  Семеновича  Чистякова. 
6  ч.  1814  г.  (три  посл'Ьдн1я  части  уничто- 
жены цензу  роП). 

О  немъ:  Н.    Л.    Б/ьлозерекая.    В.    Т.    Н. 
Изд.  2-е.  СПб.  1896  г. 

Н.  Б.  Гоголь  (1809— 1852). 

а)  Сочинения:  1)  подъ  ред.  Н.  С.  Тихо- 
нравова  п  В.  П.  Шенрока.  СПб.  1889 — 
1896.  7  тт.;  подъ  тою  же  редакцию,  изд. 
Маркса,  въ  прчложеи111  къ  „Нпп1;".  за 
1900  г.  въ  12  тт.;  изт.  Сытина  иодъ  ред. 
А.П.Кириичникова,  М.  1902г.;  „Ревнзоръ", 
первоначальный  сцелическ1Г1  текстъ, 
нзилеченный  нзъ  рукописен  Н.  С.  Тп.хо- 
правовымъ.   М.   1886  г. 

б)  Письма  Н.  В.  Г.,  подъ  ред.  В.  1Пснрока, 
4  тт.  СПб.  1901   г. 

в>  С.  Л.  Вспщювъ.  Источники  словар  I  р. 
писателей.  Т.  I.  СПб.  1900  г. 

ГорожанскШ.  Бнбл1ографич.  указатель  о  II. 
В.  Г.  отъ  1829  по  1882  г.  Р.  М.  1883  г. 
прилож. 

с.  Логюмаррвъ.  Обзоръ  литературы  о  Г.-  въ 
„Пзп.  Н-Ьжинскаго  филология,  ппститута" 
за   1882  г. 

В.  1Г.  Ш'нрокъ.  Матер1алы  для  б1ограф1и 
Г.  4  тг.  М.  1892-8  гг. 

—  СпорЕ1ые  вопросы  въ  б10граф1п  Г.  В. 
Е.  1904  г.  .V?  9  и  ел. 

А.    II.    Кирпичииковъ.    Оиытъ    хронология, 
канвы  къ  б1ограф1н.П.  В.  Г.    (пра    изда-  ' 
н1и  Сытина).  I 

—  Сомн1&н1я  и  11ротивор4ч1я  въ  бюгра- 
ф1н  Г.  (Комментар1Й  къ  бюграфпч.  канв'Ь). 
Изв.  Отд.  р.  яз.  и  ел.  Ак.  П.  Т.  V. 

Л.  Вгселовс.кш.     Этюды    и    характеристики. 

Изд.  3-е.  М.  1907  г. 
II.  В.  Г.    Р'Ьчи,  носвящениыя    его    па.мяти 

(Иыпииа,     Арсеньева,     Бороздина  и    Пс- 

ретца).  СПб.  1902  г. 
//.  //.  111т})0аь.  Новые    матер1алы    для    изу- 
чения рс'лигюзно-иравствениыхъ  воззрЬнШ 

П.  В.  Г.  КЧсвъ.  1902  г. 
Пыпинъ.    Характеристики    литерат.     ми^^н1й. 

Изд.  3-е.   1906  г. 
С.  А'.  Вгнуроиь.    Пнсатель-гражданииъ    (въ 

„Очерках ь  по  пстор1и  р.  литературы"). 
Д.  М1]1<жкоа1:кИ1.     Гоголь     и    чортъ.     СПб. 

1906  г. 
11.  КопиярсвскШ.  И.  В.  Г.  СПб.  1903  г. 
Д.  II.  Оагпиико-Ку.1икоаскгй.    Г.    Изд.    2-ое. 

СПб.   1907  г. 
/.  М<1пОс.1ьтта.чъ.  О  характер!;  гоголевскаго 

стплч.  Гельсиигфорсь.  1902  г. 


М.  Ю.  Лермонтовъ.  (1814-41). 

а)  Первое  полное  собра1пе  сочиненШ, 
подъ  ред.  П.  Внсковатова.  М.  1891  г. 
6  тг.  (съ  обпн1рной  б1ограф1ей  въ  \'1  т.). 
Полное  собран1е  сочинен1Я,  подъ  ред. 
Аре.  Введенскаго.  СПб.  1891  г.  4  тт. 

б)  Письма  —  въ     назваиныхъ     выше   изда- 

Н1ЯХЪ. 

в)  Библ1ограф1я      при     П1     т.     изд.     подъ 
ред.  Внсковатова. 

1>1ь.ш11ск1Л.  Полное  собраше  сочпнен1й,  иодъ 

ред.  Венгерова.  Т.  У.  и  VI. 
В.   Оетроюрскш.  Мотивы  лермонтовской  по- 

Э31И.  Л1.  1891  г. 
С.  А.    АидреевскШ.    Литерат.    очерки.   СПб. 

1902  г. 
В.  Спасовичъ.  Байронизмъ  у  Л.  (Соч1шен!я, 

Т.  11). 
П.  В.шди.мгровъ.  Псторпческ1е  и  народно-бы- 
товые    сюжеты  въ    ПОЭ31И      М.     Ю.     Л. 

К1евъ.  1892  г. 
//.  //.  Коробка.  Личность  въ   р.  обществ'Ь  и 

литературЬ  начала  XIX  в.  Пушкннъ,  Лер- 

мо[1товъ.  СПб.   1903  г. 
//.  Михай.10осх1й.    Герой    безвремен1я    (Со- 

чннсн1я.  Т.  IV,  н  отдельно). 
//.  Кот.1яргоскь11.    М.  Ю.  Л.  Изд.    2-е.  СПб. 

1905  г. 
А.  В.  Кольцовъ.  (1808—1842). 

а)  Сочннеп]я;  1)  подъ  ред.  А.  I.  Ля- 
щенка.  СПб.  1893  г.;  2)  подъ  ред.  Аре. 
Введенскаго,  2  изд.  СПб.  1895  г. 

б)  Письма — въ  названныхъ  выше  пзда- 
н1яхъ. 

и)   Ип.тискги.     XII     т.     изд.     Солдатенкова 

или  IV  т.  Павленкова. 
Ва.1.  Майкоаь.  Сочинен1я,  нзд.  Фукса.  Т.  I. 
.V.  Дг-У/(/.1с.   А.  В.  К.    въ   его    житейскихъ 

и  литерат.  дЬлахъ  и  въ  семейной  обста- 

иоак-Ь.  СПб.   1878  г. 
В.  Оьарково.  К".,  его  жизнь  и  литерат.  дея- 
тельность. СПб.   1891  г. 
В.  К.Яр.и(])штгдтъ.  М1росозерца1некружка 

Станкевича    и    11оэз1я    К.    Вопр.    фил.    и 

псих.   1893,  5. 
II.  В.ш()и.мироаь.  К.,  какъ  челов^къ  и  какъ 

поэтъ.   К1еиъ.    1894  г. 
В.   Остроюрскга.    Художпикъ  р.   и^сии.   .Д. 

В.  К.  М.   18')3  г. 
С.  и.  11]1я<)кинъ.    Очерки    поэз1и    А.    В.   К". 

Вороисжъ.   1906  г. 
Кн.  Б  Л.  6.  Одоевомй  (Ь^ОЗ-1869). 

а)  Соч11иен1я.  3  части.  СПб.  1844  г. 

Мнемозина.  Альманахъ    въ    4  кн.   1824  г. 

Изд.  кн.   Вл.    О.  Од.  и   Кюхельбексромъ. 

Сказки     и    разсказы     д-Ьдун1ки     Припея. 

3-е  нзд.  СПб.   1895  г. 
б)  Бумаги     кн.     Вл.     (^.    Од.     въ    нриложс- 

и1и  къ  Отчету    Ими.    Публ.  б.  з.1  1.ЧЧ4  г. 

(СПб.  1.ЧЧ7  г.). 
Изъ    бумагъ    кн.     Вл.    О.    Од.    Р.    .\рх. 

1Н64,  7  н'  8;  1X74,    1;  1871,   1;   1897,6. 
Изъ  переписки    кн.    Вл.  О.  Од.:   I'.  Ст. 

1904  г.  май    и    ел.;   К1евск.    Ст.    1!<Ю,  4; 

Р.  Лрх.  1879,  И;  1878,  И;  1Ь<Х),  II;  Р. 

Ст.  1892,  4;  Р.  Обозр.  1894,  3. 
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111  1}1ъ.1и11ски1.  Т.  III  илд.  Пазлепкоиа, 
Т.  IX  изд.  Солдатенкова. 

ПятковскШ.  Кн.  Вл.  В.  Од.  СПб.   1870  г. 
—  Кн.  Вл.  В.  Од.  и  Д.  В.  Нспевитииоиъ. 
Пзд.  3-е. 

II.  Сумцовъ.  Кн.  Вл.  9.  Од.  Харьковъ. 
18й4  г. 

Ч.  Б/ьшриискШ.  Въ  сороковыхъ  годахъ.  М. 
18ОД. 

А.  О.  Кони.  Очерки  и  воспомннап1я.  1905  г. 

Н.  А'оот.1ярлвск»й,  Старинные  портреты.  СПб. 
1ЭД7  г. 

Б.  А.  Л(311)1Ъ.  Кратк1й  обзоръ  просп1;т11т. 
д'Ьятелыюстн  кн.  Вл.  в.  Од.  и  его  педа- 
гогнч.  прпнцпповъ.  Р.  1П.   1904  г.,  дек. 

И.  А.  Япчукь.  Кн.  В.  В.  Одоевск1Й  и  его 
значсн1е  въ  истор!»  р.  церковной  п  на- 
родной музыки.  Т.  I  Трудовъ  музыкально- 
этнографич.  Комисс1и  И.  О.  люб.  ест., 
антр.  и  этногр.  М.   1906  г. 

/.'.  А.  Лезипъ.  Очерки  нзъ  жизни  и  литер. 
д-Ьятельностн  кн.  Вл.  9.  Од.  Записки 
Харьк.  унив.  1905,  2;  1906,  1,  2.  3,  4. 

//.  и.  Замотхшъ.  Романтическгй  идеалнзмъ. 
СПб.   1908. 

П.  Я.  Чаадаезъ  (1793  или  1796—1856). 

а)  Оеи\ге5  с110151е5  йе  Р1сггс  ТсЬаа- 
<1а1е{'Г,  риЬИёез  роиг  1а  ргет1ёге  Го15  раг 
1е  Р.  Оа2аг1п.  Раг15.  Ъе'1^ул^.  1872  г. 
„Философическая  письма"  и  „.ЛнологЫ 
сумасшедшаго"  въ  приложен1и  къ  книг^ 
М.  О.  Гершепооиа,,!!-  Я.  Ч."  СПб.  1908  г. 

б)  Отрывки  нзъ  неиздаиныхъ  бумагъ 
Ч.  въ  В.  Е.  1873,  11;  1871,  11.  Переписка 
Ч — ва:  Сочинеи1я  Дениса  Давыдова,  ч.  3; 
Н.  Сушковъ.  „Моск.  унив.  благор.  паи- 
с1онъ";  Библ.  Зап.  1861 .  ЛИ;  Р.  .Лрх.  1866 
.Х»  7;  1872,  VI;  1881,  1.  Р.  Ст.  1870,  т.  1, 
1902,  3;  В.  Е.  1906,  4;  1874,  VII;  Гершеп- 
зонъ.  „П.  Я.  Ч.". 

в)  Пыпииъ.  (Характеристики  литературн. 
мн']&н1й  отъ  20-хъ  до  50-хъ  гг.  3-е  изд. 
1906  г. 

А.  Вссс.ювскш.    Этюды    и    характеристики. 

Пзд.  3-е.    М.  1907. 
//.  И.  Милюковъ.  Главиыя  течен1я  р.  исто- 
рической мысли.  П.яд.  2-е. 
Каг.  Воб/ювъ.  Философ1Я  и  литература.  Т.  I. 

Казань.  1898  г.— Его   же.  „Философ!я  въ 

Росс1и".  Вып.  П'^. 
1>1лып01Го.  Критика  наиигчъ  критиковъ.  СПб. 

1906  г. 
Пузаионъ.  11.  Я.  Ч.  Труды  К1евск.  Дух.  .\к. 

1906,  ки.  5  и  6. 
М.  О.  1'срш11130Но.  П.  Я.  Ч.  Жизньи  мыпи1С- 

н|е.  СПб.   1'Х18  г.  Въ  приложени!:   Письмо 

Е.  Д.  Пановой    къ     Чаадаеву,    „Филосо- 

фическ1я  письма"    Ч — ва,     „Аполог! я  су- 
■    масиюдшаго'',  три  письма  къ  А.  II.  "Хур- 

геневу,    письмо  къ  Снркуру  и  письмо  къ 

неизвЬстному. 
Н.  Б    Станкевичъ.  (1813—1840). 

а)  СтихотвореиЬг.  Трагед1я.  Проза.    М. 

18'Х)  г. 
б)  Письма     мь     киигЪ     Линеикова     „Н.  В. 

Ст."  .М.   1К57  г. 


в)  Лшч  икона.  П.  В.  Станкевич-ь.  .М. 
1857  г. 

—  Очерки  н  воспомииаи1я,  т.  111. 

^1.  Опшнкгиичъ.  Т.  II.  РрановскШ  и  его  пе- 
реписка. М.  1897  г. 

Добролюбов;.  Соч1П1еи1я.  Т.  И. 

Окабичгвскы.  40  Л'Ьть  р.  критики.  (Сочии. 
Т.  I). 

Пыпииъ.  БТ;лииск!й.  Жизнь  и  переписка.  Изд. 
2.  СПб.   1908  г. 

Фи.шпппвъ.  Судьбы  р.  философ!и.  Р.  Вог. 
1894,   И. 

А.  ВсселовскШ.  Кружокъ  Ст — ча.  В.  Е. 
1882,  5. 

С.  А.  Встсроп.  Б-Ьлинск!Л.  Т.  I  и  III. 

—  Очерки  по  истор1п  р.  литературы  Т.  I. 
СПб.  1907  т. 

Л/.  Гсршснзопъ.  11стор1я  молодой  Росс1н.  М. 
1908  г. 

Петрашевцы.  „Политнч.  процессы  Никол, 
эпохи".  Петрашевцы.  Ы.  1907  г.  Пзд. 
Саблина. 

В.  П.  Сс.мсвскш.  Изъ  истор1и  обществ,  идей 
.въ  Росс1н  въ  конц'Ь  40-хъ  гг.  Ростовъ  на 
Доиу.   1905  г. 

Д.  Д.  Ахшару.моп.  Изъ  моихъ  воспо.чина1пй 
конца  40-хъ  гг.  В.  Е.   1О01  г..  Л»  И  и  12. 

Арефъсвъ.  Бутап1евичъ-Петра1иевск1Й  въ  Си- 
бири. Р.  Ст.  1902  г.,  .V^  1. 

По  дТ1лу  Петрашевскаго.  Р.  Ст.  1905  г., 
февр. 

А.  Н.  Плещеевъ.  (1825  —  1893).  Стихотво- 
рения. Пзд.  3-е  (съ  бюграфич.  очерко.чъ 
Быкова).  О  немъ:  Валер.  Майкоп.  Сочи- 
нен1я,  т.  П  (изд.  Фукса).  Добролюбова. 
Т.  II.  А*.  А'.  Лреснъсвъ.  Крптическ1е  этю- 
ды. Т.  II.  и.  А.  Забо.ютстй.  Поэтъ  гу.ман- 
ностн  и  св^Ьтлыхъ  идеаловъ.  Записки 
О-ва  ист.,  фплог.  и  права  при  Варш.  ун. 
1904  г.,  вып.  3. 

Вал.  Ник.  Майковъ.  (1823-1847). 

Критические  опыты.  3-е  изд.  СПб.  1901  г. 
Сочинен1я,  изд.  Фукса,  подъ  ред.  Г.  В. 
Алексапдровскаго.  К1евъ.  1901  г.,,2  тома. 
О  не.мъ:  К.К.Арстывъ.  К'рнтическ1е  этюды. 
Т.  II.  СПб.   18&Ч  г. 

Л.  Н.  Майковъ.  Въ  преднсловн!  къ  „Крити- 
ческ.  опытамъ". 

А.  Скабичгвскгй.  40  лЬтъ  р.  критики.  (Со- 
чин.,  т.  I). 

И.  1[и(П1(>(11,.  11стор1я  р.  критики.  Т.  II  (ч.  3). 

Славянофильство.  Я.  /'.  Вин1)^]>(1довъ.  П.  Ки- 
р1;евск1Й  и  начало  московскаго  славяно- 
фильства. В.  фил.  и  псих.  1891  г.,  ки.  XI. 

Мих.  Вор — мм». Происхожден1е  славянофиль- 
ства. СПб.   1891  г. 

А".  //.  Вгстужгвъ-Рю.чинь.  Славянофильское 
учсн1е  и  его  судьбы  в  ь  р.  литератур'Ь.  От. 
Зап.   1862  г.,  2,  3  и  4. 

Ор.  Ми.1лгръ.  Основы  учен1я  перво1гачаль- 
иыхъ  славянофиловъ.  Р.  М.  1880  г.,  1  н  3. 

Г.  А.  Микси.човичъ.  Учеи1е  нервыхъ  славя- 
нофиловъ. К|евъ.  1907  г. 

/Л  ИанОоЪ.  Славянофильство,  какъ  фило- 
софское учен1е.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1880г.,  II. 

Кпвглинъ.  Собран1е  сочииеиШ.  Г.  III. 
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Вл.  С.  Оо.юаьсего.  (Очерки  1  зъ  нсюр!!!  р.  со- 

зпан1я.  (Сочпгс.пя.  Т.  ^'). 
ДГ.  О.  Кояловичъ.     История    р.    самосс'>нан1я 

Пзд.  3-е.  СПб.  1901  г. 
Л.  Д.  ГрадовскМ.  С.очпце,]!я.  Т.   \'1.  (СПб 

1901   г.). 

Н.  Колктаповъ.  Очеркъ  философской  1.^.стемы 

славянофплоьъ.    Р.  Обозр.   1894  г      7    8 

9,   10  и  11.  -      -      . 

Л.  Пыпупъ.  Характеристики  лтерат.  ми-Ьшй. 

П-л.  3-е.  1906  г. 
А.  Бороздит.  Лнтергтуриыя  характернстики. 

Т.  И. 
Пааиовъ-Раау.миикъ.  1ктор1я  р.  обществсдной 

мысли.  Т.  I.  2  изд.  СПб.   1908. 
ВптрипскШ.  Грановст ли  и  его  вре.мя.  2  1зд 

СПб.  1905  г. 
Ба})суково.  Жизнь  и  тр.ды  Погпд!  на.  21  кп 

1888—1907  гг. 
В.  СемевскШ.  Крестьяпск!Г1  1;опро1.ъ  въ  Рос- 
С1И    ВЪ     ХЛ'"1Ц     в.    н    первой     половш.^ 
XIX  в.  Т.  II.  СПб.  1883, 
Я.  КолуСоискги .  Матер1ал1.1  для  I  стор111  фи- 
;10соф!н  въ  1'осс1н.  В.  '!>.     и  Пс,  кп.  VI. 
Писатэла-слааяло^ала.     Но.  В.   Кирткекш. 
(1806  — 1850;.  Соч11нен1я.  2  тт.  .\1.   1861г. 
О  пемъ:  11.  Г.  Вино^радовъ.  П.  К.  и  начлло 
моско^скаго  с-'авяпофнльства.  3.  Фил.  и 
Пснх.  1891  г.,  ..н.  XI.  В.    Лясковск^й.    У>р. 
Кир^свсюе.  СП  5.  1899  г. 
Л.  С.  Акеакоп.     (1817—1860).     Полное    со- 
брана; соч.  Вышло    3  тома  (М.  1861,  1875, 
1880).— Освобождение  Москвы    1)ъ   1812  г'. 
М.  184'^  г. — Князь  Луповнцкш  или  пр1  Ьздъ 
въ  деревню.  М.  1851  —  Несколько  с.'лвъ 
о  поэм1>  Гоголя:    „Похожден1и  Чичикова 
или    Мертвыя     Души".    М.   1842.  О  немъ: 
В.    0.44)1^080.     Аксаковы,    икъ    жизнь    и 
литер.    ,ч1;ятел1Л1ость.    СПб.    1895. —  Бен- 
гсровъ.  ;,ЬСрнтпко-бюграфич.  с  опарь",  т.  I 
и    „Оч(рки     по    истор'и    р.    лгтзрагуры" 
(ч.    I).  —  Пыпшгъ.    „11стор1я    р.    этногра- 
фш'.  Т.    I. 

II.  С.    Хксикоп.     (1823—1886).    Полное    со- 

брапгс     сочип'::11Й.    7    тт.    Л1.     1866 7.-  - 

Сборичкъ  стгхотворенШ.  II  1д.  2-(;.  М. 
1886  г.— И.  С  Акс.  въ  его  шсьмахъ.  2тт. 
М.  18*-!Я. — О  немъ:  Венироьъ,  „К'ритнко- 
б10графмческ1П  словарь",  т.  1.-~Арссньеп. 
Критпч.  .1ТЮДЫ.  Т.  \.—М.  011X0.4.1  иют.. 
П.  С.  Акс.  В1.  сгроковы:  ь  П'ДяхъС  ъПт. 
,,Изсл*лова1пП  и  стате  ').  В.  Смнрноп: 
Аксаковы,  11X7  жизнь  и  '1ИТ1  рат.  д'1;ятель- 
ность.  СПб.  18  5  г. 

Ю.  О.  Самарюг.  (1819-1876).  Ссмпнешя. 
10  п.  М.  1877  -1896.  О  псмъ:  Иъ  па- 
мять Ю.  О.  С.  СПб.  1876  г.—ГрлдовекШ. 
Тру;  1  ые  ГОДЫ.  СПб.  1880  г. 

А.  С.  Хомяковъ.  (1804— 186ГЛ.  СоОран1е 
сочгпсиШ.  8  тт.  М.  1900—1  'тт.  О  немъ: 
В.  Лнскоаскгй.  А.  С.  X.  СПб.  1^93  г.  В.З. 
Завипшсаичт,.  Л.С.  X.  Т.  1.  К^е^ъ.  1902  г.— 
Его  же.  X.,  какъ  богослов.  2  тт.  Иев 
190.')  г.  Л.  Ь.  В.шОи.чуровъ.  Л.  С.  X.  и 
его  этико-со1иальнос  учсчпе.  М.  1904  г. 


С.  А.  Венировъ.  Молодая  редакц!я  „Мо- 
сквитянина". В.  Е.  1886  г.  Л%  2.  .//.  п. 
Лобовъ.  Славянофильство  и  его  ли- 
терат.  представители  (Алмазовъ,  Эдель- 
сонъ  и  др.).  Слав.  Пзв1;ст1я.  1906  г.  Л^»  4 
п  ел. 
Ап.  Гриюрьевъ.  (1822—1864).  Сочинен1я. 
Т.  1.  СПб.  1876  г.  О  немъ:  И.  Иватвъ. 
11стор1я  р.  критики.  Т.  \\.— Шаоеъ-Ларо- 
нгапцъ.  Критикъ-самобытннкъ,  Ап.  Ал. 
Гр.  СПб.  1899  г.— Д.  Михай.ювъ.  Ап.  Гр.; 
жизнь  въ  связи  съ  характеромъ  литер. 
д'Ьятельпости  его.  СПб.  1900  г. 

В.  г.  БФлян::-.!!.  (1810-1848). 

а)  Сочинсн1я:  1)  подъ  ред.  С.  А.  Вен- 
герова  (пока  вышло  8  тт.);  2)  изд.  Сол- 
датенкова  и  Щепкина  въ  12  тт.;  3)  пзд. 
Павленкова  въ  4  тг.  (съ  1906 — 7  гг.— изда- 
Н1е  3-е). 

б)  Переписка:  въ  кнт^  Пыпина  „В.  Г. 
В.,  его  жизнь  и  переписка"  (см.  ниже); 
при  изданп!  Павленкова;  Русь,  1881,  8. 
Р.  М.  1891,  1;  1892,  1;  Отчетъ  Имп. 
II.  Виол,  ^а  1889  г.;  Сборникъ  Общ.  люб. 
росс.  слов.  1891  г.;  Лепта  Б.  въ  пользу 
голодающихъ.  1892;  кн  1Га  „.Лнненковъ 
и  его  друзья";  Р.  Обозр.  1894,  кн.  5;  сбор- 
никъ „Починъ".  М.  1396  г.;  сборникъ 
„Братская  помощь";  с'юрникъ  „Д^ло" 
(1899  г.). — Пнсьм».  Б.  къ  Гоголю.  Нед. 
„Светоча".  СПб.  1995  г. 

ЧерпыгиеаскШ.  Очерки  гоголевскаго  периода 
р.  литературы  (Полное  собран1е  сочине- 
нп\  Т.  Ч.  СПб.  1906  г.). 

Ап.  Гриюрьевъ.  Сочинеп1я.  Т.  I. 

Н.Агпемковъ.  Воспомннг  н!я  и  критич.  очерки. 
Т.  111. 

П.  Ан),ечков7,  и  его  друзья.  СПб.  1892  г. 

А.  Окабичсвсю'Я.  40  лЬтъ  р.  критики.  (Со- 
чцнен1я.  Т.  1\ 

Памяти  В.  Г.  1     Сборникъ.  1899  г. 

А.  Ныпино.  В.  Г.  В.,  его  жизнь  и  переписка. 
Изд.  2-е  („Колоса").  Въ  одномъ  том*. 
СПб.  1908    . 

—  Характеристики  литерат.  мп%В1Й.  Пзд. 
3-е. 

И.  Пвановъ.  11стор1я  р.  критики.  Т.  II. 
М.  Фгииппо'/ъ.  Судьбы  р.  философ1и.  Р.  Бог. 
1894,  9  и  И.  " 

—  Философск1я  уб%жден1я  Б.  Научное 
Обозр.  1897,  5,  6,  8,  9. 

С.  Веихгровъ.  Великое  сердце  (въ  „Очеркахъ 

по  истор1н  р.  литературы.") 
Еи1.  Ооловьеиъ.  Б.  въ   его  письмахъ   и  сочи- 

нен1яхъ.  СПб.   1898  г. 
Ч.  ВчтринскпХ.  Грановск1Й  и  его  время.  Изд. 

2-е.  СПб.  1905  г. 
Нопповъ-Ва.ну.мпикъ     Истор1я     р.     обществ. 

мысли.  Т.  I. 
Б).птоеъ.  За  20  лТ;гъ.  Пзд.  2-е.  СПб.  190()  г. 
Г.   Илс.поюьъ.  Р1;чь  о  Б.  Одесса.  1906  г. 
Т.  Н.  ГранОБОк1и.  (1813-1855). 

а)  Сочине1:1я:   1)    4-е    изд.    М.     1900    г, 

III.  одномъ  томЬ);  2)   издан1е    Бнблютск" 

..С-Ьвера",   1906  г. 
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б)  т.  Н.  Грановск1й  и  его  пер  ишс.са, 
Т.  П.  М.  1897  г. 

в)  Т.  Н.  Гр — 1й  и  его  переписка.  Т.  I. 
М.  1897  г.  Биографический  очеркъ  А. 
Стаикевпча. 

Аммеикоег.  ВоспоминаиЫ  и  критич.  очерки. 

Т.  III. 
К(М':.ш«ъ.   Г.  Н.  Гр.  (Сочинен1я.  Т.  III). 
II.  Г.  Втоишдого.  Т.  Н.  Гр.  Р.  М.  1893   г. 

аир.,  II  въ  ..СборннкЬ    вь    поль^у  воскр. 

гаколъ'-  (М.   1894  г.). 
И.  Милюкова.  Изъ  нстор1|1  р.  интел.1!1генцп1. 

СПб.  1902. 
Ч.  ВгьтрижкШ.  Т.  И.  Гр.  и  его  время.  Пзд. 

2-е.  СПб.  1905  г. 
Н.   Кар1ьсвъ.    Истор1Гческое    м1росозерцан1е 

Т.  Н.  Гр.  3-е  пзд.  СПб.  1905  г. 
Д.  Л/.  .Тниччиъ.  Т.  Н.  Гр.  Опытъ    историч. 

синтеза.  Пзд.  '2.  1902  г. 
В.  Л.  Жчкотинъ    Пзъ  исторй!  р.  общества. 

2  изд.  СПб.   190Ь  г. 

1КЮ.Випперъ.  (^бщественио-псторич.  ижяи- 
ды  Гр.  М.  Г>.   1905  г.  .V!  И. 

М.  Гершсн^онъ.  11стор1я  молодой  Росс;».  М. 
1908. 

А    И.  Герцвнъ.  (1812—1870). 

а)  Сочинен1я:  1)  Жеиева.  1857  —  1880, 
11  тт.;  2)  Колоколъ  и  Полярная  Зв4эда; 
.3)  изд.  Ф.  Павленкова  въ  7  тт.,  СПб. 
1905  г.;  4)  тою  же  фирмою  въ  1907  г. 
издано  въ  бол^е  исправной  редакцш  не- 
сколько отд5;льны.хъ  произведенШ;  5)  Ви 
с1ё\'е11оретсп(  с1е5  1(1се8  ге\о1ииоппа1гс5 
СП  Ки551е.  Пзд.  2-е.  Лондонъ.  1853  г.  (въ 
р.  перевод!;  издано  Сытннымъ  нодъ  за- 
глав1емъ  .,Движеше  обтест.  .мысли  въ 
Россш".  М.  1907  г.,  и  Саблннымъ  нодъ 
заглав1емъ  „К'ъ  развит!!')  революц.  идей 
въ  Росс!п".  М.  1906  г.);  Ь)  новая  глава 
изъ  „Былого  II  Думъ"  въ  жури.  „Былое", 
1907  г.,  май;  71  неизданная  статья  ,\.  И.  Г. 
въ  журнал!;  „Былое"   1906  г.,  февраль. 

б)  Дневникъ  А.  И.  Г.  въ  VI  т.  изд.  Па- 
вленкова.— Переписка  .Л.  И.  Г.  съ  Н.  А. 
Захарьиной — 1Ь.,  т.  \' II. —Переписка  А. 
И.  Г.:  Р.  Ст.  1876,  т.  17;  1889,  т.  61;  Р.  М. 
1888,  7,  9—11;  1889,  1,  4,  10—12;  1890, 
3,  4,  8—10;  1891,  6,  7,  8;  1892,  7—9;  1902, 
11,  12;  Р.  Арх.  1887,  II;  С^в.  В.  1894,  7, 
8:  В.  Евр.  1907,  .У»  6  и  ел.:  сборннкъ 
„ТТомощь  голодающимъ"  (1892). — М.  Ва^ 
кунинъ.  Его  письма  къ  А.  II  Г.  и  Н.  Ога- 
реву. СПб.  1907  г. 

в)  Т.  П.  Дасеекъ.      Изъ      дальнихъ     л-Ьтъ. 

3  тт.  СПб.  1878—9,  1889. 

Н.  От2)''ва-Тучкова.  Воспо.мннац1я.  М.  1903. 
и.    В,    Анненко9ь.    Вос110.мииаи1я    и  критич. 

очерки.  Ч.  III.  СПб.  1881. 
/Л  В.  Линекковъ  и  его  друзья.  СПб.  1892. 
В  .Катурияскгй.  Г.,  его  друзья  и  знакомые. 

Т.  I.  СПб.   1904  г. 
Л.  Нипинъ.    В.   Г.   Б!;лниск1й.   его  жизнь  и 

переписка.  Изд.  2-е.  СПб.  1908  г. 
Л.  Ми.гюко<п.  Изъ  истор111  р.  пнтеллигенц!". 

СПб.   1902. 


Е.  Не10)асобя.    Юно1иеск!е  литер,  т^^уд  ч  Г. 

С^Бв.  В.   1895  г.,  сент. 
М.  Лемке.  Очеркъ    жизни    и  .д-Ьятельно:ти 

Г.,  Огарева  и  ихъ  друзей.  М.  Б.  1906  г., 

1ЮЛЬ. 

М.  Герше.им\п,.  Г.  и  Западъ.  Р.  М.  1907.  .V  3. 

—    Западные    друзья    Г.    Былое.     1907    г., 

I       апрель. 

М.  Лемкс.  Г.  иъ  Еврои!..  Совр.  ХИръ.  190О  г., 

октябрь. 

1  //.  Страхова.    Борьба   съ   Заналомъ.    СПб. 

1887  г. 
I  Бородкикъ.  Славянофильство    Тютчева  н  Г. 
''■       1902  г. 

I  С.  Вулмковъ.  Душевная  дра-  I  Г.  (иъ  кн:н1; 
I  ,.Отъ  марксизма  къ  пд  длизму".  СПб. 
I       1)04  г.). 

0Н>  «оп  ЯрсгЬсг.  П1е  50С1а;роии5с11еп  1(3ссп 
I       А.  Неггепз.  Ее^рг!^-  1894. 
!  М.    Гс^шсчмнъ.     Со1иалыю  -  политнчсск1е 
взг.:яды  А.  И.  Г.  -М.   1906  г. 
В.1.    Л.   ИтпооскШ.   Г.,    какъ    соц1алистъ. 
I       Образоиан!с.   1907,   1  и  2. 

,(.  В.  С.уирнол.  Жизнь  и  дЬятельность  Л. 
!       И.  Г.  СПб.  1897  г. 

1  '/.  Вмприисч^А.  Вь  сороковыхъ  годахъ. 
1       М.  1899  г. 

]  II.  Морозове.  МинувшШ  вЪкь.  СПб.  1902  г. 
В.  Боьучарскгй.  Пзъ  прошлаго  р.  общества. 

СПб.  1904  г. 
Дкепсрочъ.  \.  П.  Г.  1900  г. 
Ивановъ- Разу.м.шкъ.  Пстор1я  р.  обществен. 

мысли.  Т.  I.  2-ое  изд.  СПб.  1908. 
II.  Воборыкинг.  А .  1 1.  Г.  Р.  Мысль.  1907,  .V»  1 1 . 
Д.  II.  Овс1шико-Ку.ч1КовекИ1.  А.  П.  Г.  СПб. 

1908. 
Н.  Пл.  Огаревъ  (1813-1877). 

а)  Стпхотвореи1я  2  тт.  Подъ  ред.  М.  О. 
Гершензона.  М.  1904  г. 
:  б)  Переписка.  Р.  М.  1888—1892  (см.  о 
Герцене), 
в)  Лпн>я1К0въ  и  его  друзья.  СПб.  1892  г. 
В.  Воткинъ.  Сочииеи1я,  т.  II.  7/.  Пергювъ. 
Фплософск1я  течен1я  р.  поэзп1.  2  изд. 
СПб.  1900  г.  10.  Лйхенвальдъ.  Силуэты 
р.  писателей.  Ъъа1.\.  М.  Гсршензонъ.  Псто- 
р1я  .молодой  Росс1н.  М.  1908  г. 

ГЛАВА  XIV. 

Вн-Ьшняя  политика  Роес1и 

въ  первыя  десятил'Ьт1я  XIX 

в'Ёка. 

Источники,  в.  Марптнсь.  СоСраи1е  трак- 
татовъ  и  конвенций,  заключец.1ыхъ  Рос- 
С1ей  съ  иностранными  держанамн.  Т. 
XIV.  СПб.  1905.  Сгр»ьй  Оо.ювье:;  Днпло- 
матическ1я  сноше1пя  между  1'осс1сЯ  и 
1ивец1ей  въ  первые  годы  иарстиоваи1я 
.Ллександра  I.  (Сбор.  Ими.  Русск.  Пет. 
О-ва,  т.  II).  Записки  графа  КапоЬи- 
стрхи,  о  его  служебной  дЬятельиости  (Сбор. 
Пмп.     Русск.     Пет.     О-ва,     т.     III).      По- 
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литипескля  персписк-а  Наналсч^га  съ  геие- 
раломъ  Санари  1807  г.  (Сбор.  Имп.  Русск. 
11ст.  О — на.  т.  ЬХХХШ).  Посольство  графа 
П.  А.  Толсто1'о  въ  Парижъ  въ  1!-07  п  1808  гг. 
(Собр.  Пмп.  Русск.  Ист.  О— ва.  т.  ЬХХХ1Х). 
Переписка  крноъа  Ришелье  (Сб.  Ими.  Русск. 
Ист.  О — ва,  т.  НУ).  Допесенгя  А.  П.  Черны- 
шева, КНЯ1Я  Куракина,  барона  Су.хтелена  и 
мр.  (Собр.  Пмп.  Русск.  Ист.  О — ва,  т.  XXI). 
МсИегпгсЬ.  Мёто1ГС5,  8  т.  1884.  Соггезроп- 
Оапсе  11с  ^■аро1ёоп  I  (тт.  XV,  Х\''1,  XVII 
и  XVIII).  Раг15.  18."*— 70,  изд.  Л.  Ви-Сахзе. 
ТаПсугапЛ.  Мсто1ге5.  1890 — 92.  Донесен!я 
князя  Куракина  Александру  I  о  его  бес!;- 
дахъ  съ  Наполеономъ  180<) — 1811.  (Русск. 
Арх.  1870).  А".  А".  Злобииъ.  Дипломатическ1я 
свошен1я  между  Росс1ей  и  Швец1ей  со  вре- 
мени встуилсц1я  на  прсстолъ  и.мператора 
Александра  I  до  присоединен!»  Финлянд1и 
(Собр.  Пмн.  Русск.  Ист.  О — ва,  т.  II).  Иои,- 
ио-ди-Борю.  Заметки  п  воспомпнан1я  о  са- 
момъ  себ^Ь,  адрссованиыя  гр.  Разумовско.ч\-. 
1804.  (Сб.  И.  Р.  И.О.  т.  И).  1'ог-о  <И  Вогд'о. 
Соггечропиапсе  ^1^р1ота^^^ие.  Раг15.  1890. 
Рппсе  ЛЛит.  Сгаг1о)уаку.  .Мёто1ГС5  е1  сог- 
ге5роП(1апсе  агес  А1схап11гс  I,  2  т.  Раг!^;. 
\8Н7.  (г га/  VО>I  Той.  К.  -  Пепк\уйгсН}1ке11еп. 
2-е  изд.  4  т.  Ьс1р21е.  1865 — 6.  П.  П.  Лип- 
рипди.  Омытъ  каталога  вс1;мъ  отд^Бльнымъ 
сочинен1ямъ  по  1872  г.  объ  Отечественпой 
войнЬ  1812  г.  Вумаги,  относящ1яся  до  Оте- 
честиетюП  иоГшы  1812  г.,  собрапиыя  и  нз- 
данпыя  И.  И.  1Цукипымъ,  п.! — VII.  Москва. 
1897 — 1903.  М(ЧН1}П1.11.1  Воспио-Учсиаю  Ар- 
хипа 1'Аавпаи)  Шишйи.  Отечественная  война 
1812  г.,  части  I  и  П.  СПб.  1900-3.  Н.  Др- 
брооипа.  Отечественная  война  въ  пнсьмахъ 
совремепникоиъ  1812 — 15  гг.  (Записки  Имм. 
Лкадем1и  Наукъ,  т.  ХЫИ).  СПб.  1882  г.  В. 
Харкатчъ.  1812  г.  въ  дневникахъ,  запискахъ 
и  воспоминан1яхъ  современнмковъ.  Вильна. 
1900  —  3.  ТеМи-к  1до,0'.  Мёто1гез  1пёс11и. 
Сатра^;пе5  ио  1а  Ки551с  1П  1812  соп1ге  1а 
Тигци1с,  Г.\и1г1с11е  е1 1а  Кгапсо.  БегИп.  185.5. 
А.  и.  Ермолова.  Записки  о  войнТ;  1812  г. 
Лондонъи  Брюссель,  1863  г.  и  Москва,  1865  г. 
Иок1орс1пиг,  1с  сот1е.  Ьа  усгИе  виг  Г1пссп- 
Ле  11с  Моьсои.  Раггз.  1823.  8ёдиг.  \\Ь\.о\т1г 
11с  \аро1соп  е1  Ое  1а  цгапс1с  агтсс  рсп11ап1 
Гаппёе  1812;  2  у.  Раг1й.  1820.  ЮиЬсг.  Ас1еп 
11е8  \У1спег  Коп^^^е!>8е^;.  9  томовъ.  1815  — 
19  II  1835.  Вк  МаШге.  СоггеьропсЗапсе 
с11р|отаидие  1811  — 17.2  тома.  Парижъ.  18.58  г. 
Герцоьъ  Вишс.пс.  Псрснмска  съ  .\лексан- 
лромь  I,  Ионцо  ди-Борго.  Капод11стр1ей,  Нес- 
сельроде и  др.  (Сб.  Р.  И.  О.,  т.  ЫХ).  1>(1с- 
пюпчшга.  1р.  < ).  В.  Пере1тска  сь  императо- 
ромъ  Алсксаидромъ  I.  (Русск.  Стар.  18931. 
А.  А.  Ло.шац)  ои.  Дипломатическая  переписка 
посла1тикоиъ,  1814—1830.  (Сб.  И.  Р.  И.  О. 
1'Ю2  г.).  .Мемуары  о  12  год-Ь.  Д.  Даиыдовъ. 
„Диевиикъ    партизанскихъ  дТ;Пств1ГГ'.  И.  И. 


Мураш.свъ.  Русск.  Арх1пп.,  1885 — 93  гг. 
Иеровск!».  Г11и.    18()5,  .М>  3. 

Об1Ц|'Я  С0ЧИНеН1Я.  Ь'а1Иапсс  ги55е  зоих 
1е  ргет1ег  Втр1ге.  Л1Ъег1  У«п(1а1.  Харо- 
1ёоп  е1  А1ехапс1ге  I.  3  тома.  Раг15.  1891—6. 
Трачевскш.  Дипломатическ1я  сношения  Рос- 
с1и  съ  Франц1ей  въ  эпоху  Наполео- 
на I.  Введен1е  къ  доку.ментамъ  архи- 
вовъ  Парижскаго  и  Петербурге  каго  за 
1800—  1808  гг.  (Сб.  II.  Р.  И.  О.  1890  — 
1894  гг.).  Ши.1ьдсръ.  Алексаидръ  I.  1901  г. 
Во/дтюиичъ.  Истор1я  Отечественно!!  вой- 
ны 1812  г.  3  тома.  СПб.  1859—1860. 
Воьдаиоаичъ.  Истор1я  войны  1813  г.  до  неза- 
висимости Гсрман1п.  2  тома.  СПб.  1863  г. 
1>ои)ановичъ.  Истор!я  войны  1814  г.  СПб. 
1865  г.  С'рчыХ  Со.ювьевъ.  Императоръ  Але- 
ксаидръ 1.  Политика.  Днпломат1я.  СПб. 
1877  г.  А.  27(;>)>-.  Н15(;о1ге  аи  Соп5и1а1  е[ 
Це  ГЕтр1ге.  2  т.  1845 — 62  (руссччп  переводъ 
Ф.  А.  Копи.  СПб.  1849  г.),  Вафгг/.  НЫокс 
^^е  Харо1ёоп  18С)8 — 69  (русск.  перев.  Карц- 
ева, изд.  Вольфа).  8.  ТаИ!<1с11\^.  .А1схап11ге  1 
с1  Харо1соп  ^'ар^сз  1оиг  соггс<;ропс1апсе  !пс- 
сИ1с  1801—1802.  Парпжъ.  1891  г.  ТЫ  Саш- 
ЬггЛдс.  Моиегп  Н1810ГУ,  у.  IX,  Харо1соп.  Кем- 
бриджъ.  19(Х)  г.  (въ  особенности  т.  XVI, 
Ки55!а  ипйсг  А1схапс1сг  I  апЦ  111е  1ПУа51оп 
оГ  1812.  К.  Щепкина).  Въ  приложен!!!  по- 
дробная б1!бл10граф1я.  .кгвисеъ  и  Ра.мОо.  Исто- 
р!я  XIX  в^;ка.  Пер.  съ  фраацузскаго,  тт.  1, 
II  и  111.  .М.  1907  г.  изд.  Т-иа  Бр.  А.  И.  Гра- 
натъ  и  К°.  Приложена  подробная  библ1о- 
граф1я.  Т.  Вегп1ихг(И.  ('.е>с111сН[с  КизвКяпи^ 
ипс1  йсг  С11Гора15с11сп  РоЩ'к  1т  X1X-^сп^аКг- 
11ипиег1,  4  т.  Ье1р21^^.  1863 — 77.  Лпч'т'.  У1е 
ро1^[^^ие  е1  т1111а1ге  ие  Харо1соп.  1'1р11ии11с,,. 
11стор1я  XIX  в.  Переводъ  съ  п1;мец.  Т.  I. 
ВгЫЛоиг.  Ии1о1ге  Лр1ота11яие  ие  1'Нигоре. 
Т.  I.  ТгсНясМсг.  1)еи15с11е  СевсЫсЫс.  Т.  I. 
ВегНп.  1882. 

Важн%йш1Я    моногра({)1и    и    отдельный 

статьи  А.  \'чт1а}.  Ьа  Ь'гапсе  с1  1а  Кич>|е 
репс1ап1  1а  сатр.чцпе  11е  1809.  (.Аппа1е5  11е 
ГЕсо1е  иез  Йс1спсез  РоНичиез.  181)2).  Е.  1>п'- 
аиИ.  Ьа  чиезИоп  с1'Ог1еп1  еп  1807  (Цч.  V, 
XIV,  XV).  Раг15.  1900  —  1.  Ь'.  ПгшиП.  Ьа 
роИичие  ог1еп1а1е  Це  Харо1еоп.  (1806  —  8;. 
Раг15.  1904.  В.  Харкгаичъ.  1812  г.  Березина. 
Воеино  -  историческое  изслЬдова1!1е.  СПб. 
1893  г.  В.  Х11рке<тчь.  Война  1812  г.  оп. 
НТ;мана  до  Смоленска.  Вильна.  1ЭД1  г.  А.  11. 
Попово.  Москва  1812  г.  (Русск.  .Лрх.  1875 — 
6).  Ск1/шревгкИ1.  181 '2  г.  отъ  начала  войны 
до  Смолепс1:а  включительно.  Казань.  1898 
(библ10гра11пя).  Гр11()овека1.  Система  Мет- 
тернпха.  (ВТ;ст.  1{нро!!.  1894,  I  и  II  тт.).  8о1г1. 
Ье  {гаКе  (.1е  Раги  ии  20  поуетЬге  1815  г. 
С.  (Ъ.юоь'аъ.  В1"11!ск1П  конгрессъ.  (Р.  ВТ;С1. 
1865  г.  11).  81гоЬес  уоп  Каус18Ье1:>.  МеИег- 
пк'Ь  ипи  5е1пе  'Ле\1.  ВТша  и  .'кчТиипъ . 
190Г1  !-. 
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ОгпавпвН1в. 


Р0СС1Я  въ  конц'Ь  ХУ1И  в%ка. 

(М.  Н.   Покроискаго). 

Стр. 

1.  Хозяйство.  Отм1Ьна  иатуральныхъ  по- 
датей. Слабое  ра.эв11Г1е  ви1;1т1ей  и 
внутреиией  торговли.  Низк!!!  уровень 
техники  сельскаго  хозяйства.  Заро- 
жден1е  плаитацюипаго  хозяйства.  По- 
м1^и1ичья  фабрика 1 

Слабое  распростраие1пе  сельско  -  хо- 
зяПствеинаго  капита.1изма 4 

Денежный  оброкъ.  Ростъ  потребностей 
пом'Ьщнчьяго  класса 5 

Ростъ  11аселсн1я  п  его  вл1ян1е  на  пе- 
рсходъ  къ  новымъ  формамъ  хозяй- 
ства. Переселси1я.  Уснлеипая  смерт- 
ность. Эиидемш 6 

2.  Общество.  Дворянство.  ПомЬстья  были 
государствомъ  въ  мпн1атюр^.  Не- 
ограниченная власть  иом'1^шикоы1 
иадъ  крестьянами  въ  XVIII  в.  Право 
суда  и  наказан1я  каторгой.  Пютки. 
Пом-Ьшнчьи  судебники 8 

Законодательная  власть  пом^Бщика.  Его 
дворъ  и  адмииистрац1я 9 

Просв1;тнтельпый  абсолютизмъ  иом!;- 
щиковъ 11 

Вл1ян1е  дворянства  на  управлен1е.  Въ 
царствован1е  Екатерины  дворянство 
становится  во  глав1;  м1&стнаго  упра- 
11лен1я  и  не  стремится  захватить  цен- 
тральиаго.  Составъ  общества — ном1^- 
щики  и  пхъ  „подданные".  Казенные 
крестьяне , 12 

Русск1й  городъ  Х\"П1  в'Ька  носитъ  еще 
бол1;е  средневековый  характсръ,  ч^Ьмъ 
деревня.  Незначительность  городского 
иаселе111я.  Недостаток ъ  капитала  въ 
нарождавшейся  нро-мьппленностн  .    .       14 

3.  Государственная  власть.  Государство 
было  вотчндой  въ  большомъ  раз- 
мер*        !."> 

Эволюц1я  государствеяныхъ  учрежденЮ 
XVIII  в'Ька.  Падеи1е  коллег1альнаго 
начала.  Возрастающее  вл1ян1°е  чинои- 
никовъ  во  вс^хъ  областяхъ  управле- 
шя  центральнлго  н  м^Ьстпаго.  Гене- 
ралъ-прокуроръ 10 

Вмешательство  Екатерины  II  во  всЬ 
сферы  и  мелочи  управлен1я.  '^)бщ1Й 
беанорядокъ  и  полное  финансовое  раз- 
стройство  къ  концу  ея  царствова1ПЯ.     19 


Г  .'1  Л  В  Л   I. 

Павелъ  Петровичъ. 

{М.  Н.  Покровскаго).  Стр. 

Характеристика  Павла 21 

Раавинченность  нервной  системы  ...  23 
Вл1ян1е  "гатчинской  оСстановкн  ...  24 
Самодурство    Павла    но    вступлен1и  на 

ирестолъ  и  его  грубост! 2.5 

Столкновен1е  самодержав1я  съ  дворяп- 
скимн  иривилегЬ|ми.  Гонеп1е  на  дво- 
рянъ.  Раснростраияетъ  тЬ.1есиое  иа- 
казан1е  на  дворянъ  лнгнениыхъ  своего 
зван1я,  отаимаетъ  пр.чво  нстиц1в,  но 
разрешаетъ  губернскихъ  дворянскихъ 
собран1й.  Любовь  къ  Павлу  И"зин1хъ 
слоевъ  населен1я.  Указъ  о  трехдн  в- 
ной  барщине.  Ненависть  дворянства  .  27 
У61ЙСТВО  Павла  I.  Роль  Панина  ...  28 
Роль  .\лександра  и  всей  царской  семьи 
въ  заговор  Ъ  11  марта  1801  г 30 

ГЛ  .\  В. А  II. 

Александръ  1. 

(1^01  — 1ы:^. 
(М.  Н.  Покровскаго). 

Консервативный  характеръ  первой  рус- 
ской революц1и  XIX  века.  Желан1е 
дворянъ  получить  гарант1ю  противъ 
личнаго  произвола   31 

Первые  шаги  новаго  правительства. 
Александръ  учредилъ  советъ  пснрс- 
меиный  пзъ  лицъ  „доверенностью 
пашей  п  общею  почтеипыхъ".  Дворян- 
ск1й  характеръ  совета.  Возстановлеше 
жалованной  грамоты.  Вл1ян!е  Лагарна 
и  французской  революшп  на  Але- 
ксандра I 

Совпаден1е  вэглядовъ  .Александра  на 
крепостное  право  со  взглядами  круп- 
наго  землевладен1Я 

Крупныя  вотчины  были  на  оброкЬ.  Вы- 
годность ностепеннаго  освобождев1я 
съ  выкупомъ  

Стремлен1е  прогрессивныхъ  дворянъ  къ 
выгодной  для  нихъ  коиституц1и.  Морд- 
виновъ 

Негласный  комнтетъ.  Занрещен1е  про- 
давать крепосттлхъ  поштучно,  бсзг 
земли 
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38 


42 


Указъ  овольныхъхл4бопатцахъ.Споры 
о  полпппескихъ  рефор.махъ 

Проекты  устройства  сеиата  Ворон- 
цова, Мордвниоваи  Строгаиова.  Дво- 
рянски характеръ  правыхъ  и  л'Ёвыхъ 
проектовъ  

Конститущоцныя  стремлен1я 

Исходъ  первой  серш  преобразователь- 
ныхъ  поиытокъ.  Сохранен1е  самодер- 
жав1я,  какъ  оруд1я  дальи^йшпхъ  ре- 
формъ.  }Зюрок'ратическ!Й  характеръ 
сената  и  комитетъ  мшшстровъ  .   .    . 

Начало  реакц1гг.  Возрождеше  Тайной 
экс11ед11Ц1Н.  Возвращение  къ  режиму 
XVIII  стол^т1л , 44 

Реформы  1808 — 1812  годовъ 45 

Отраже1пе  внешней  политики  на  на- 
родныхъ  массахъ 46 

Коенныя  неудачи  и  стремлец1Я  опе- 
реться на  народный  патрютпзмъ.  Вто- 
рое поражение  и  губительней  для 
русскаго  капитализма  разрывъ  съ 
Англией  {Тил1)3итск1"й  миръ).  Дефн- 
цитъ 47 

Всеобщее  недовольство.  „Публичныя 
установления",  какъ  средство  снять 
часть  ответственности  съ  верховной 
власти; 

Введение  въ  Уложен1е  Государствен- 
ныхъ  Законовъ,  Сперанскаго.  Ра- 
дикалпзмъ  введеи!я.  Половинча- 
тость и  иенрикосновенность  всего 
плана  

Практическое  осуществление  .... 

Нежелан1е  государя  ограничивать 
свою  власть.  Учрежден1е  государ- 
ственнаго  совета     

Р4чь  Александра  при  его  открыт1п. 
Компетеиц1я  сов'^.та.  Законода- 
тельство. Бюджетъ.  ВажнЬйш1е 
факты  вн1;шпей    политики     .... 

Записка  Карамзина  о  древней  и  новой 
Росс1н,  какъ  програм.ма  средняго 
дворянства.  Традиши  личнаго  упра- 
влеи1я.  Ихъ  связь  съ  кр^постнымъ 
иравомъ  

Консервативный  характеръ  соц1аль- 
иыхъ  и  политнческихъ  вэглядовъ 
Карамзина     

Группировка  дворянства.  Умерен- 
ность и  диоряг1ск1й  характеръ  либе- 
рализма декабристовъ.  Копсерва- 
тнзмъ  большинства  днорянъ    .    .    . 

Отставка     Сперанскаго    и      конецъ 

„КОНСТ1ГТу1иОННЫХЪ  ИЛЛЮ31Й".      .     .     . 

Двенадцатый  годъ  и  его  вл15ппе.  От- 
сутств1с  пац10нальнаго  подъема. 
Разложегпе  крТлюстного  хозяйства 
послТ;    войны 

Злоуно1реблем|я  и  хищеи1я 

Персм^^ии  въ  настроенп!  общества. 
Ллександръ,  какъ  представитель 
;)П1хъ  иерсмЬнъ,  Отношеи1е  къ 
Польше.  Отношен1с  къ  Росс1И. 
Строюсш  въ  ари1и 
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Военныя  поселен1я.  Стремлеше  Але- 
ксандра первенствовать  въ  Европе. 
Аракчеевъ.   .Целовой  характеръ  ре- 
лиг1озиости    Александра 65 

ГЛАВА    III. 

Декабристы. 

(К.  Н.  Левина  и  М.  И.  Покровскаго). 
1. 

Союзъ  Спасеигя.  Союзъ  Блаюдеиспшя.  Южпос 
и  Слвгриое  Общества,  Планы  возстаигя. 

Последств1я  паполеоновскихъ  войнъ 
— тайныя  общества  въ  армш.  Союзъ 
Спасе111я 67 

Идея  цареуб1йства.  Отсутствие  вся- 
кой положительной  работы  ....  70 

Закрытие  Союза.  Учреждеше  Союза 
Благоденств1я 71 

Главная  цель  Союза — унцчтожен1е 
санодержав1я  и  установлеше  пред- 
ставительнаго   правлеи1я 72 

Организа1ия  Союза.  Управы.  Верхов- 
ный Советъ.  Вл1ян1е  Союза  па  пе- 
редовые   элементы  арм1и 73 

Неспособность  Союза  выполшпь  свою 
основную  задачу.  Раз1гоглас1е  по 
вопросу  о  республике  между  се- 
вернымъ  и  южнымъ  отделами  ...  76 

Московск)й  съездъ  1821  года.  За- 
крыт1е   Союза 77 

северное  и  Южное  Общество  ...  78 

Ихъ  взаимныя  отнои[сН1я 82 

Планы  возстанШ 84 

■> 

Мечпш  Александра  I  обо  отреченш  ошъ 
престола.  Отказъ  Константина  отъ 
правь  па  царство  и  актъ  о  престо- 
лонаслпдш.  Смерть  Александра  I. 
Меокдуцаретвге.  Приютов ленк  С/ь- 
вернаю  Общества  къ  возстапгш  .  .  87 
3. 
Идеолоьья  декабристовъ. 

Критика       источниковъ      „Донесения 

Следстиенпо''   Коммсс1н".  Мемуары.        99 

Проекты  декабристскнхъ  конститу- 
ц1й;  следственный  показан1я  Песте- 
ля, Рылеева  и  др 100 

Черты  буржуазности  въ  вдеологхи 
декабристовъ;   ихъ  происхождсн1е.       102 

Оно  не  ТН1П1ЧНО  для  русскаго  рево- 
люц1оинаго  доижен1я.  Декабристы, 
какъ  представители  дворянскаго 
радикализма:  Каховск!й  ....     103 — 104 

Бестужевъ,  Ватенковъ 105 

Констнтуц1я  Муравьева.  Кя  формаль- 
ная сторона;  вл1яп!е  Соединеннихъ 
Штатовъ,  Испан1Н,  французской 
коцституц1Ц  1791  г.  Ея  социальная 
подкладка 106 — 107 

Широта  политнческихъ  требован1й 
и  крайн1й  копсерватиз.мъ  въ  со- 
шальной  области 108 

Взгляды   Пестеля  и  Н.  И.  Тургенева       116 
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4. 
14  Декабря  1835  ».  въ   V .- Нелпербурчь. 

Возс11шп(е  )м  ючь 119 

5. 
Слп,дспш^  по  д)ь.11/  дскабристовъ.  Роль 
Николая  I  въ  дознати.  Лриюворг  по 
01ьлу   дскаОристовъ.    Декабристы    иъ 
Сибири 130 

Г  Л  А  В  Л   I  \  . 

Энономическое    развип'е  Росс1и    въ 
первой  половин'Ь  XIX  в^ка. 

(Н.  А.  Рожкова). 

Развнт1е    денежнаго  хозяйства.    Ростъ  1 

внешней  торговли.  Вывозъ  хл'Ьба, 
пшеницы  и  льняного  семени  ....     138  ■ 

Усиленный  ростъ  торговли  внутреиней.  139  | 

Начало  жел^Бзнодорожваго    строитель-  ; 

ства  II  пароходства  по  ВолгЬ,  Днепру  ; 

и  др.  ртБкамъ.  Разд^лепге  труда  между 
северной  и  средней  11еземлед^;льче- 
скнми  и  южной  землед1;льпескоа  н 
скотоводствепной  полосами     ....     140 

Отражеше  денежнаго  хозяйства  на  фор- 
махъ  землевладЪн1я.  Господство  со- 
словной дворянской  земельной  еоб- 
свенностн  въ  первой  половпи-&  XIX 
в^Бка 142 

Появление  и  ростъ пе-дворянскаго  земле- 
влад1;н|я 143 

Сильная     задолженность     дворянскаго  | 

землевлад^ш'я      144  . 

Моб11ЛПзац1я    н    концептрат'я    дворян-  ' 

скнхъ  земель.  Вл1яи1е  новыхъ  хозяй- 
ствепныхъ  условШ  на  крестьянскую 
массу.  Возникновеше  перед'Ьловъ     .    145  : 

Черезполоснца.  Принудительный  сЬво- 
оборотъ  крестьянской    общины  .    .    .    147  . 

Отиошен1е  между  трудомъ  и  капнта- 
ломъ.  Упадокъ  крЬностпого  хозяй- 
ства   148 

Тенденц1п  въ  сторону  все  большаго  прн- 
м^ненХя  свободнаго  труда  въ  сельско- 
хозяйственномъ производств^Ь.  Тоже 
явлеше  въ  обрабатывающей  промыш- 
ленности      155  I 

Копцентращя  производства  иа  фабри- 
кахь  и  заводахъ 156  ' 

Процессъ  перехода  главной  части  фа- 
брикъ  въ  руки  разбогат^вшихъ  кре- 
сгьянъ 158 

Уровень  хозяйственной  техники  въ  пер- 
во.иъ  перюдЬ  развит1я  денежнаго  хо- 
зяйства. Ручной  трудъ  въ  области 
•брабатывающей  нромышлсиностн. 
Экстенсивныя  системы  землед'1&л1я  въ 
сельскомъ  хозяйстве 159 

Д-Ьятельность  Вольнаго  Экономическа- 
го  О-ва  по  усовершеисгвова1ПЮ  спо- 
собовъ  обработки  земли   161   | 

Правительственныя    попытки   въ     томъ  | 

же  направлении 162  ■ 


Подъемъ  зе.члед'^льческоб  техники  къ 
концу  второй  половины  Х[Х  столЬт1я. 

Вл1ян1е  особенностей  хозяйственнаго 
развпт1я  въ  первой  половин?;  XIX  в'^ка 
на  распред^леше  народнаго  расхода 
между  отд1&льиыми  группами  населе- 
шя • 

Половина  крестьянскаго  дохода  шла 
на  оброкп  н  подати.  Разница  въ  ил1у- 
щественномъ  ноложеши  крестьянъ 
ио.чЬщичьихъ  и  государствеиныхъ    . 
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ГЛАВА  V. 

Внутренняя  политика  въцарствован1е 
Николая  Павловича. 

(А.  А.  Кизеветгера). 
1. 

Задачи  и  оредстиа  прачигшАЬспма  императо- 
ра Николая  I. 

Отноше1пе  правительства  Николая  1  къ 
вопросу  о  государстиенцыхъ  рефор- 
махъ.  Вл1яв1е  декаористоуъ  и  нхъ 
показашй  на  дальнейшую  д^Ьятель- 
ность  правительства 170 

Основпыя  черты  свода,  сосгавленнаго 
изъ  ноказанШ  декабристовъ  для  пред- 
ставлев1я  государю 172 

Роль  Секретнихъ  Комитетовъ  въ  раз- 
работк^Ь  плановъ  государствеиныхъ 
нововведешй      174 

Стре.млеше  Ко-митетовъ  не  доводить 
обсуждаемыхъ  рефор.чъ  до  осущест- 
вления   175 

2. 
Комипитъ  О  декабря. 

Его  р^Ьшающее  значеи1е  для  работы 
остальныхъ  комитетовъ.  Реформатор- 
ская задачи  Комитета  6  декабря. 
Стре.млен1е  Комитета  усовершенство- 
вать сущестиующ1й  порядок  ь  посред- 
ствомъ  п^которыхъ  частныхъ  пере- 
м-Ьнъ  и  дополиен1й 176 

Разд'6лен1е  властей  сь  точки  зр^шя 
Комитета 177 

11едов-Ьр1е  правительства  какь  къ  на- 
роду, гакь  н  миноииичсству — высшему 
и  низше.му 182 

Пересмотръ  высшихъ  учрежден^.  Улуч- 
шен1я  въ  м'Ьстномъ  управлеи!и  .    .    .    183 

Духовенство 186 

Дворянство.  Законь  о  состояийяхъ. 
Крестьянство.  КрЪпостное  право  .    .    188 

Г1рактическ1е  результаты  трудовъ  Ко- 
.читета  6  декабря 192 

3. 

Дент1)а.1ышя  учрсмсдсн*я.   М/ьстнос  упра4л''- 
н%е.  Самоупраижик  дворянское  и  юродское. 
Фактическое  положее1е    государствен- 
на! о  сов^^та  при  Иикола'Ё  Павлович  Ё.    193 
Переходъ     большаго     числа    отраслей 
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адмимистрацти  иъ  непосредственное 
в^Ьд1^н^е  государя.  „Собственная  Его 
Нмператорскаго  Величества  Канце- 
ляр1я"      

Стремле1пе  Николая  I  всяи-ое  крупное 
государственное  начинание  провести 
вп^Б  общаго  порядка,  нодъ  своимъ 
личнымъ  надзоромъ.  Бюрократическая 
система  въ  области  мЬстнаго  упра- 
влен!я.  Ыеоб.ходимост!.  вводить  обше- 
ствепные  элементы  въ  м^'.стпыя  учре- 
жден1и 

Выд'Ьлеше  въ  мЪстпомъ  упраилеп1и  01- 
д%льныхъ  учрежден1Г1  съ  наполовину 
выборнымъ  составомъ.  Ничтожная 
роль,  отведенная  общественнымъ  эле- 
мептамъ 

Дворянск1я  собрашя  н  городск1я  думы. 

11ревращен1еоргановъ  городского  само- 
управления въ  послушное  оруд1е  ко- 
ронпаго  начальства     

Составлен!е  новаго  городового  поло- 
жеи1я.  Идея  привлечь  къ  д1;йствп- 
тельпому  участш  въ  городскомъ  са- 
моуправлеп1И  жпвущихъ  въ  городахъ 
дворянъ  

Практическое  ея  11роведен1е  въ  ноло- 
женн!  1846  г 

Отдача  всего  городского  у  правлен!  я 
подъ  главное  наблюден!е  и  в-Ьд^н1е 
военнаго    гепералъ-губернатора    .    . 
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4. 

Сооотыя    реформы:    деориистио,     почетное 
гразкданство,  крестьянскгй  вопроаь. 

Законъ  о  состоян1яхъ 

МЪры  къ  расширен1ю  и  къ  ограииче- 
нио  дворяискихъ   правь     

Ц1Ьль  создаи1я  разряда  „почетныхъ 
граждапъ".  Гражданство  почетное  и 
лич[|ое 211 

Кр^Ьпостное  право.  Попытки  смягчить 
его 

Ко.\1Итетъ  1835  г.  НамТ;реп1е  нечувстви- 
тельно    возвести  крестьянъ     отъ  со- 

СТОЯП1Я      Кр'бпОСТНОГО      до      СОСТОЯП1Я 
свободы  

Вл1ян!е  Киселева  на  разработку  кре- 
стьянскаго  вопроса.  Законъ  1842  г. 
объ     обязаиныхъ    крестьянахъ  .    .    . 

Отсутств1е  въ  пемъ  припудительноП  си- 
лы и  реаяьпаго  жнзнеииаго  содер- 
жан1я 

Спеи1альпыО  четвертый  комитетъ  1846  г. 
для  разрТ;н1еи1я  вопроса  о  кр^пост- 
помъ  прав'^Б.  Результаты  его  работы, 
Ухудшеп|е  въ  положен!»   крестьянъ. 

Пятый,  тестой  и  седьмой  секретные 
комитеты,  обсуждавнне  крестьянск1Й 
вопросъ  

Восьмой  и  девятый — одворовыхълюдяхъ. 
Правительство    Николая     Павловича 
упорно     избЬглло     дЬйствнтельныхъ 
осялательиыхъ     м1;ропр1ят1й   ....    222 
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210 
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213 
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Р'Ьшительность  правительства  при  уре- 
гулпровап1п  кр1;постиыхъ  отнотенШ 
въ  Юго-западцомъ  и  С^Бверо-западномъ 
кра^ 223 

Инвентарпыя  правила 224 


Кодифи  кацгн. 

„Полное  собрание  законовь".  „Сводъ 
законовъ  Росс1Ёской  1Ь!пер1н".  По- 
пытка Сперанскаго  исправить  н  до- 
полнить существующее  законодатель- 
ство       226 

Желан1е  императора  сохранить  законы 
въ  прежпемъ  вид-Ь      227 

0. 
Зчклютшс. 

Безостановочное  усилен1е  реакц{и  по- 
сл'1&  1849  года.  Общее  умынге.  Пол- 
ное разстройство  государственной 
ЖИ31П1.  Докладная  записка  генералъ- 
адъютанта  Кутузова  Николаю  Пав- 
ловичу посл'Ь  объ'Ьзда  пмъ  н'бсколь- 
кнхъ  губерн1Й.  Птогп  правительствен- 
ной деятельности  въ  царствован1е 
Николая  Павловича 228 

Г.'!  Л  В  Л    \'  I 

Финансовая  реформа  Канкрина. 

(Н.   .л.  Рожкова). 

Связь  ф1Н1ансовъ  и  зкомо-мическаго 
развпт1Я      231 

Вл1яп1е  полптическихъ  обстоятельствъ.  232 

Л1анпфестъ  2  февраля  18101,;  колебание 
финансовой  политики  правительства. 
Проектъ  Мордвинова  и  м^ропр1ят1е 
Гурьева;  ихь  резульг.аты 233 

Каикрпнъ.  МЬра  къ  возстаиовленпо  ме- 
таллическасо  обращен1я.  Борьба  про- 
тивъ  „лажа";  его  происхожден1е  и 
значен1с      2о4 

Манпфестъ  1  1юля  1.Ч39  г.  Депозитная 
касса  и  депознтныя  свнд^&тсльствя. 
Фнксац1я  курса  ассигнацп!     ....    234 

Манифесть  1  1голя  1843  г.  Кредитные 
билеты  и  свободный  ралм1;нъ.  Д'Ьй- 
ствнтельная  суи1мость  реформы:  дс- 
Вг1Львац1Я,   какъ  ея  основной  пр!емъ. 

Нспзб'Ьжпость  и  необходимость  рефор- 
мы Канкрина.  1гя  непригодность  и 
причины  этого 2Я5 

Г  Л  .\В  Л    \'  I  I. 

Государственные  крестьяне  при 
Никола-Ь  1. 

(М.  М.  Богословскаго). 

I. 
Отнон1еи1е  государя    къ  крестьянск'>му 
вопросу  при  вступлен!и  на  прсстолъ.  236 
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Попытка  разр^^шить  весь  попросъ  при 
помощи  только  секретпыхъ  комптс- 
товъ.  Забота  о  крестьянахъ  государ- 
ственныхъ 237 

Черносошные  крестьяне  па  с^бвер^.  Во- 
лости —  общины.  Государственные 
крестьяне  русскаго  юга,  запада, 
Польши  и  др 238 

Нхъ  юридическое   положеше 239 

Волости.    Сходы 240 

Обязанности  волостпыхъ  и  сельскпхъ 
властей 241 

Вмешательство  въ  хозяйственную  жизнь. 
Наблюден1е  за  нравами 242 

Учрежден1е  новыхъ  волостей.  Фискаль- 
ная д'Ьятсльность  сельскпхъ  властей. 
Государственные  крестьяне, какъ  пла- 
тельщики податей.  Отсутств1е  учре- 
жде1пй,  д'Ьиствующн.чъ  въ  интересахъ 
государстве1П1ыхъ  крестьянъ.  Подчи- 
нение волости  казенной  палате;  и 
нижнему   земскому    суду 243 

•Высшая  инстанц1я:  департаментъ  го- 
сударственныхъ  имуществъ  при  ми- 
нистерств!; финаисовъ.  Герценъ  о 
департаментах  ь.И1дси1е  благососгоя- 
н1ягосударст11енныхъ  крестьянъ.  Кан- 
крпиъ  и  Сперанск1Й  о  государствен- 
яыхъ  крестьянахъ.  Запнск.а  Киселева.  244 
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247 


249 


Б10граф1я  Киселева 246 

Поруче1пе  Киселеву  реформпроватьбытъ 
государственныхъ  крестьянъ  .... 

Н9м-^рен1е  Киселева  поднять  благосо- 
стоян1е  крестьянъ  при  по.чопщ  хоро- 
шаго  ад.чинистратпвиаго  аппарата.    . 

Фискальные  интересы  отступили  на  2-й 
планъ.  Учрежден1е  министерства  го- 
сударственныхъ имуществъ.  МЬстиыя 
учреждеп1я.  Палата  государственныхъ 
имуществъ 250 

Волостной  сходъ  и  волостное  правле- 
п!е 251 

Сельская   и  волостная   расправа  .    .    .    253 


Оценка  деятельности  Киселева.   .    .    . 

Расшнрен!е  состава  казенныхъ  кресть- 
янъ. меры  противъ  пожаровъ.  Вза- 
имное страховатпе 

Строительныя  правила.  Санитарная  по- 
лиц1я.  Хозяйственное  устройство.  На- 
делеиве  землею  беззсмельныхъ  .    .    . 

Над^лете  л^сомъ.  Переселение.  Вспо- 
могательный и  сберегательиыя  кассы. 
Органпзац1я  продовольств1я.  Подат- 
ная реформа.  .Замена  подунпюй  по- 
дати поземельной.  Преобр.1зован1е  ре- 
крутской повнииости 

меры   для  подият1я  нравственности     . 

Распростр1пен1е  образован1я.  Увеличе- 
те  благосостояния  государственныхъ 
крестьянъ   
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Польша  въ  первой  половине  XIX  в'Ька 

(Л.  Леискаго). 

I. 

Иосмьдше  юды  Рлчи  ПосполинюИ. 

1.  Польша  въ  конце  XVIII  века 

Политически  строй  Речи  Посполитой. 
Сеймъ  и  сенатъ.  Пхъ  тляхетск1Й 
составъ 260 

Выборный  король.  Государственное  без- 
сил1е  Речи  Посполитой 261 

Основные  закопы,  принятые  сеймомъ 
18С8  года  подъ  давлен1емъ  Россш    .    262 

Барская  конфедерац1я  и  ея  реак1ионный 
характеръ.  Первый  разделъ  Польши.     263 

Постоянный  советъ.  Сеймъ  1788  г.  Про- 
грамма парт1н  реформы.   Публицисты. 

^  Коллоитай  и  Сташицъ 264 

Соц1альпыя  реформы.  Ксендзъ  Езер- 
СК1Й,  какъ  защитникъ  правъ  ме- 
щанъ 2(>5 

Отношен1е  сейма  къ  вопросу  о  равно- 
прав!и  мЬщанскаго  сослов1я   ....    266 

Конституц1я  3  мая, какъ  выражен!е  стре- 
мленШ  средней  шляхты.  Конститущя 
3  мая  почти  ничего  не  дала  кресть- 
янамъ 268 

Магнатская  парт{я.  ПотоцкШ  и  Ржеву- 
ск1й '.    269 

Закопъ  о  продаже  государственныхъ 
имуществъ 270 

Обращение  польскпхъ  магиатовъ  къ 
Екатерине.  Таргоинцкая  конфедера- 
ц1я.  Объявлеп1е  войны  Польше.    .    .    271 

2.  Возстан1е     Костюшки. 
Непригодность  польскихъ  войскъ.  Уси- 

леи1е  вл1ян1я  Тарговицкой  коифеде- 
рацш.  Эмпграц1я  главныхъ  деятелей 
3  .мая.  Переходъ  прусскихъ  войскъ 
черезъ  польскую  границу    272 

2-й  разделъ  Польши 273 

Вл1ян1е  французской  революц1и.  Избра- 
Н1е  руководптелемъ  возстан!я  Ко- 
стюшки. Участ1е  крестьянъ 274 

Битва  при  Рацлавицахъ.  Возстан1е 
Варшавы  н  Вильны.  ^Универсалъ  по- 
ланецк1Г1".  1'оль  мещанства  въ  возста- 
п1и 275 

Столкновен1е  иптересовъ  шляхты  съ  ин- 
тересами всего  народа.  Плеиъ  Ко- 
стюшки  276 

Штурмъ  Праги,  поражен1е  при  Кель- 
цахь  и  3-й  разделъ  Польпш 277 

Оценка  возстаиЬ!  Косгюшкн  Заюнч- 
комъ  и  Корзоиомъ.  Причины  не- 
удачи воэстан1я 278 

П. 
•.оди(Я  »1>1'.м:1. 

.    .    279 


П. 


1.  Лег1оиы. 
Эмиграшя  .    . 
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Образова111е  лег1оновъ  въ  Ломоард!»  .    280 

Участ!е  польскихъ  лепоновъ  въ  Италь- 
янской кампан!!!  Наполеона.  Круше- 
Н1е  надеждъ  польскихъ  лепонеровъ. 
Печальный  коиецъ  лег1оиовъ.    .    .    .    281 

Участ1е  остатковъ  лег1оповъ  въ  борьб-Ь 
Наполеона  съ  Прусс1ей 282 

2.  Герцогство  Варшавское. 

Политика  он'Ь.\1ечеи1я.  Насаждеи1е 
прусскихъ  крестьянъ  и  дворянъ  въ 
Польше 283 

Усилен!е    хл'Ьбнаго  экспорта  изъ  Поль- 
ши. Креднтъ  и  ростъ  задолженности 
пом4ии1чьнхъ       им^шй.      Пораженге 
Прусс1и    и  возаикиовен1е  Герцогства 
Варшавскаго 284 

Наполеоиъ  даетъ  коистнтуц1ю  ....    285 

Формальиое  уничтожеше  личной  зави- 
симости крестьяиъ.  Тягости  конти- 
нентальной блокады  и  прекращен1е 
хл'^^биаго  вывоза 286 

Присоедииеи1е  западной  Галнц!!!  .    .    .    287 

111. 

ЛГоисотиотукмииое  Царство  Польское. 
(1815—1830)- 

1.  Возинквовенхе  Царства  Поль- 
скаго. 

Гусск1Й  захватъ 288 

Отсутсти1е  резкой руссификаторской  по- 
литики. Возиращен1е  свободъ  при  Пав- 
л1;.  Политика  Александра  I.  Чарто- 
рыйскШ 289 

Стремлен1е  части  пол  ьскаго  дворянства 
объединить  вс-Ь  части  Польши  подъ 
окпнетромъ  Александра 2ЭД 

Надежда  крупиоП  литовской  шляхты. 
Огииск1Й.  Отрицательное  отношеше 
„паиовъ"  къ  Наполеону 291 

В-бнскШ  коигрессъ  и  ()-ой  разд-Ьлъ  Поль- 
ии1.  Ооразоваи1е  Царства  Польскаго  .    292 

2.  Коцституц1я  и  правительство 
Царства  Польскаго. 

Сходство  конституц1п  Царства  Поль- 
скаго и  Герцогства  Варшавскаго. 
Сейыъ  получаетъ  больии'я  права. 
Псполиительиая  власть.  Восводск1е 
советы.  Нарушеи1е  копституцюниой 
харт!!!.  1Гам%стпнв1.  Царства  Поль- 
скаго За1опчекъ 293 

Велик1й  киязь  Коистаитииъ  Павло- 
вичъ  —  фактическ1й  правитель  Цар- 
ства Польскаго.  Проти11ор1;ч1е  между 
польскиыъ  коист11туи1оиализ.моиъ  н 
русскимь  абсолютизмо.мъ.  Г'Ьчь  Але- 
ксандра при  открытии  псрваго  сейма. 
Первое  с10лкиовсп1е  сейма  съ  Але- 
ксаидромъ  . 294 

1'остъ  оппозиц'и.  Констаптниъ  уипчто- 
жастъ  исирикосиовенность  личности  и 
свободу  печати.  Жестокое  обращев1е 
Констаитпна  съ  солдатами  н  офице- 
рами  295 
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Возникновеихе  „Нац1ональиаго  или  во- 
еннаго  франкъ-масонства".  Гонение 
на  масонство.  Образование  Нацю- 
нальнаго  Патрхотическаго  Обш.ества. 
Аресты  организаторовъ.  Оппозишя 
въ  сей-ч^.  НЪмоевскче 29^ 

Р^чь  Александра  при  закрыт1ц  сейма. 
Реакщ'онная  и  клерикальная  политика 
русскаго  правительства.  Новосиль- 
цевъ,  ГрабовскШ  и  ПЫнявскхй     .   .    29Т 

Опиозиц!я  помЪщиковъ  и  ея  связь  съ 
экономической  и  финаисовой  поли- 
тикой правительства  (Друцкой-Лю- 
бецый) 298 

Правительственные  законопроекты:  1) 
оргаиизац1я  долгосрочнаго  кредита 
и  2)  от.м1^иа  права  выкупать  чиишъ. 
При.мнрктельный  -характеръ  сейма 
1825  г 299- 

Судъ  надъ  вплонскпми  „Филаретами". 
Связь  польскаго  Патр1отическаго  Об- 
щества и  русскаго  Южнаго  тайнаго. 
2  коиференц1и  въ  К1ев'Ь 300' 

Правительственный  терроръ  въ  Варш лв^Ь 
посл%  петербургскаго  декабрьскаго 
возстан1я.  Судъ  надъ  комитетомъ 
польскаго  Патр1огпческаго  Общества. 
Сеймовый  судъ 301 

Отиошен1е  Николая    къ  приговору  .    .    302" 
Тайное  общество  подпрапорщиковъ  въ 
1828  году 304 

Нападеи!е  па  дворецъ  Константина 
29  ноября  1830  года.  Пассивность 
Константина 305 

Воззван1е  соз^га  .миннстровт 306 

3.  Возстан!е  и  война    1830  —  1831  г. 

Страхъ  междоусобноЯ  войны 306- 

Контръ-рсволюи10Н11ым  характеръ  д'Ьй- 
ств1й  польскаго  правительства.  Ари1Я. 
Новый  составъ  адми1И1стративпаго  со- 
вета      '.ЮТ 

Роль  сов'Ьта,  какъ  посредника  между 
революц!ей  и  монархомъ.  .Чепутац1я, 
отправлетхая  Констаитипу  и  отв'Ьтъ 
Константина 308 

.Аристократическая  март1я.  Револю- 
Ц10нн011атрютичсск1е  элементы.  Мох- 
иацк1Й  п  „Новая  Польша' 309 

Собран1е  въ  ратуш1;  1  декабря.  Воору- 
жешюе  собран1е  2  декабря  и  выра- 
ботка требоваи!й  правительству     .    .    310^ 

Новый  составъ  адыипмстративнаго  со- 
в1па.  Къ  возставишыъ  присоединя- 
ются войска.  Удплеп1е  Константина 
и  его  войскъ.  Временное  правитель- 
ство   312 

Диктатура  Хлопицкаго;  его  прокла- 
мац1|| 313 

Переговоры  съ  русскимъ  правитсль- 
ствомь  и  пассиопость  Хлопицкаго  и 
его  письмо  государю 314- 

Отиошен1е  Николая,  его  прокламац1я 
къ  полякамъ,  суровый  пр1емъ  поль- 
ской делсгац!и.  Маинфсстъ  къ  рус- 
скому пароду  съ  прнзывомъ  бороться 


Стр.  Сгр. 

съ    полякам».     Прокламация    къ    по-  ла11ят1е  исЬхъ  должностей    иъ    кра16. 

лякамъ  Дибича  Забалкаискаго  .    .    .    315  Характеристика    мЬстимх!.    аграрио- 

Бес^да     .Члопнцкаго     съ     депутатами  лкопомпчсскихъ  огиошеиШ.  Крестьяи- 

сейма.  11о,1тиержде1ие    сеймомъ    дик-  ск1я  повипиосги.  Усилешо  крЬпосгиой 

татуры  Хлоиицкаго.  Маиифестъ  сейма  Г)ксплуатац1и  посл^  С?>вериой  войны. 

20  декабря 316  Закоиъ  1762  года,    слагаюиий  съ  по- 

Сеймъ  созываегся    вторично.  Избран1е  мЬщика    отв'16тстиеиность  за  уй1йство 

главнокомаидующимъ         Радзнвнлла  кр-Ьиостного 334 — 337 

вм^Бс^о  Хлоппцкаго 317  9. 

Сеймовый  актъ  детроиизат'п  Николая.  318  Царотвоваи1е     .Улекхатра.     Лграриыя 

Нашональпое  правительство  изъ 5  линь.  реформы  въ  Л;|фляид!и  и  Эстляпд1и, 

7-мнм5Ьсяч11ая  война  2-хъ  арм1П      .    .    319  „хъ     неудовлетворительность.     Голо- 

Гроховская    битва  и  вызванное   ею  за-  довки.  .Чабасговкн.  Вл!ян1е  кростьяи- 

м1;шательство.  Возстан1е  въ  Лнтв^Ь  и  ^      •  скаго  двнжен1я  на  ландтагъ.  Сельско- 

Волынп  п  ихъ  подавлец!е 320  хозяйственный  крнзисъ    п    необходи- 

Причпны  поражен1я  польской  арм1н    .    321  мость  реформы 337—340 

Програмная  рЪчь  .Лдама  Чарторыйскаго  ,.. ,,  ^,                         -•*    *'Ч' 
на  зас^^данн!  сейма  29  января  1831  г.  -1.''-'.8 
Пассивное     отногаен.е     къ     Польше  к,)есть;н1ская     реформа     1816-1817     и 
европеЛскихъ  правптельствъ  ....    322  1819  гг.  Переустройство  крестьяпскаго 
©тношен!е  сейма  къ  крестьянамъ.  Сла-  самоуправлен.я.  Промышленный  пгре- 
бая     сторона     польской     революц!п.  воротъ.  Значнтельныя    ухудшетя    въ 
Отсутствте    классовыхъ    различай    въ  ноложеннгкрестьянъ-усадьбовладЬль- 
групппровкт;  парт1Й 323  '«въ  въ  связи  съ  освободительной  ре- 
Взгляды  Мохиацкаго  па  характеръ  ре-  формой.    Образова.пе    сельскохозяй- 
ВОТГОШ11                                         ....    325  ствеинаго  пролетар1ата.    Росгь  горо- 
Отношеп!е 'сейма'къ  аграрпой'рёф'ор'м^.     '  ДР^-ь  "о='1^  ""Я""  '2  го.'3''1  "  "°я«^'е-  ,,. 
Немощь    „революцюнаой"  нартш  въ  ше  городского  пролетариата    .    .341-344 

соц1альномъ  отношенп! 326  4. 

Причины     поражен!я    польской     рево-  !чрестьянск1е    безнорядкн  въ  40-хъ    го- 

ЛГОЦ1Н 327  дахъ.  Массовый  переходъ   крестьяпъ 

въ     православге,     вызванный    об^Ьща- 

Г  Л  Л  В  А   I X.  Н1ЯМН     православнаго     духовенства. 

^        .         .  _  „  „  Обратное  течен1е 344 — 347 

Лрибалт1иск1и   край   въ  первой   по-     — — ^ 

ЛОВИНь   а1Х   ВьКа.  Аграрная  реформа,  произведенная  двв- 

(К    II    Лаядера)  рянствомъ.  Аграрный  законъ  45  года. 

Крестьянское  и  поземельное    уложс- 
'  ■  Н1е  49  года 347 

Сощально  -  экономическое     положе1пе  Переходъ    къ    ноаымъ    ка1П1талнстиче- 

края  въ    XVIII    стол'Ьт1н.  НЬмецкое  скнмь  форяамъ  хозяйства  и  кр^пост- 

завоеваи1е  п  обр;130ван1е  класса  фес-  нпческ1е  пережитки 348 

даловъ-помЬщнковъ 328 — 329 

Положен1е  крестьяпъ    во    время    пгвед-  [-  •[  .\  в  Л   X. 

скаго  владычества    и    усилеп1е  крЪ-  .                           „ 

постного  нрава    при    русскомъ    пра-  УнИВерСИТбТЫ    ВЪ   РОССШ    ВЪ   ПерВОЙ 

вптельств* 329  ПОЛОВИН'Ь   XIX   В. 

Земелыпля  отногаев1я  1!ъ  кра^Ь  накапуп-Ь  /ц^  ^^  Бороздина), 
освобождения    крестьяпъ  пъ  Эстлян- 

д1и  п  Лпфлянд1н.  Д^;леп1е  земель  на  Введен1е.    Основный     начала     правн- 

вотчннныя,  патримон1аль!п.1я,     казеп-  тельственной  политики  по  народному 

ныя  и  церковныя,  вндмы    плн   насто-  просв^Ьа^ен^ювъX\ЧIIвЬк•6.0снован^е 

раты 330  Московскаго   у!п1версигета.    „Планъ" 

Запрещен1е      „пе-дворянамъ"     втадЬть  уннвсрснтетовъ,      составленный     при 

землей  па  правахъ  собственника  или  Екатерин!;  И.   Общество  и  унпверси- 

арендатора  съ  началомъ  русскаго  го-  тетъ  въ  ХУИ1  вТ.к* 349 

сподства.  Компетепц1я  ландтага.  Его  1.  Университетск1й  уставъ  1804  г.;  ана- 

аристократическ1й  состлвъ 331  лпзъ  его  осиовныхъ  ноложен1й.  Тен- 

Латгдратская  коллег1я.  Комитетъ  икон-  денниг    правительственной    политики, 

веигь,  какъ  органы  дворяпскаго  само-  Дворянское  ооп;ество  и  его  отношен1е 

управлен!я 331—332  къ  оснокан1|и  новыхъ  униоерситстовъ. 

Церковныя  лЪлл    н    народное    образо-  Открыпе  и  первоначальная  д1;ятель- 

вап!е • 333  ность     Казанскаго     н    Харьковскаг» 

Судебныя  учреждеп!я.  Преимуществен-  упиверситетовъ 352 

нее  право    и1&миевъ  -  помгщпковъ  на  2.    Реакц!оиный     поворотъ    во    вторую 

—   629  — 


Стр. 
половину  правлен1я  Александра  I,  его 
отражетпе  на  жизни  и  судьбахъ  быс- 
ганхъ  учебныхъ  заведений.  Магницый 
и  его  деятельность  въ  Казанскоыъ 
универсптет^.  Реакц1я  въ  Петербург- 
скомъ  унпверситет^  (эпоха  Рунича). 
Виленск1Й  ушшерситетъ  и  его  обще- 
ственно-политическая роль.  Общество 
и  упиверсптеты    въ  перюдъ    реакцш 

20-хъ  годовъ 360  I 

3.  „Николаевская  зпоха"  въ  истор1н 
русскаго  просвЪщеи1я.  Основныя  на- 
чала правительственной  политики  по 
высшему  образовап1ю.  ГлавнЬйшхя  мЬ- 
ропр1ят1я  до  введец1я  новаго  устава. 
Уваровъ  и  его  образовательная  си- 
стема. Унпверситетск1й  уставъ  1835  г., 
его  осиовныя  положеп1я.  Вопросъ  объ 
ограш1чеи1и  доступа  въ  университегь 
лицъ  не  дворяпскаго  сослов!я.  Обще- 
ство п  универснтетъ  въ  эпоху  30-хъ 
и  40-хъ  годовъ.  Московск1й  унмвср- 
ситетъ  и  его  культурно-историческая 
роль.  Грановск1й.  Реакц1я  конца  40-хъ 
годовъ.  Университеты  накануне  Се- 
вастопольскаго  разгрома 368 

ГЛАВА  XI. 

Русская  литература  до  Пушкина. 

(П.  и.  Сакулина). 
Дворянское     происхождение    русскихъ 
яисателей  и  значен!е  этого  факта.  Со- 
ставъ  и  характеръ  русской  интелл!:- 

гешии      379 

1. 
Итти  Екатерхчптской  ипо.гш     ....    380 

2. 
Идейны»  стр'М,1С1пи  аъ  Алексаид^ювскую 

Идейным  традии!и.  Радитсиъ  поел* 
ссылки.  Тгго  д-Ьятельпость  въ  комис- 
С1И  сомпнеп1я  законовъ.  СамоубШство 
Радпиюва 38^. 

Кружокъ  Инина.  „Опытъ  о  просв^Ьщс- 
ши  относительно  къ  Росс1п"  Ппина  .    383 

Французское,  1г1;мецкое  и  апгл1Йское 
вл1ян1с  на  идсймыя  наираилеи1я  эпохи.  384 

Вкутреип1я  причины,  вызывавш1я  общс- 
стве1ШыП  либерализмъ 385 

Безрезультатность  либерально-оппози- 
п1оннаго  движен1я 386 

Прочность  старыхь  формъ  жизни.  1'а^- 
личиыя  проивлеи1я  консерватизма. 
Патр10тизмъ  во  время  ОтечествсиыоЯ 
войны.  Гр.  О.  В.  Растопчинъ.  Патрио- 
тическая литература 387 

Идеологи  консервашвиаго  нац1оиа- 
лизыа.  Карамзииъ  и  Шишкоиъ  .    .    .    388 

ГИэт1ктиче1К1Й  обскурантнзмъ.  Заклю- 
чение  391 

.г. 

Ворьба  лимсратурны.1-и  тсчспИх. 
Сантиметали.чмъ  въ  русской  литератур^.. 
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Его  ос  новны  я  черты.  „  До-романтизмъ". 
Разложеи!е  сантименталпзма  ....    392 

Протнвыпки  сантнменталпзма 395 

Вопросъ  о  литературномъ    иаправлен1П 

Жуковскаго .3'Х> 

Судьба  ложноклассицизма 398 

Неокласспцизыъ  40О 

Кружокъ  Олепииа.  Батюшковъ  ....    401 
Образован1е  Арзамаса  и  его  симптома- 
тическое зиачен1е 402 

ГЛАВА  XII. 

Очеркъ  Пушкинскаго  периода. 

(Н,  в.   .■\1П1чкова;. 
Тинъ  офицера,  созданный  Отечествеи- 

ной  войной 403 

11сторнческ1я   задачи,    возложеныыя  на 
служилое    дворянство,    въ     государ- 
ственпомъ    переустройств!;  1'осс1и    .    404 
1. 
Русокгй  ро.шшпиимъ. 
Лирика  Карамзина    и    Жуковскаго.  Ея 

ЭВОЛЮЦ1Я  у  Батюшкова   и    Дельвига.  405 
Лирика  Пушкина.  Лирика  задора  и  ку- 
тежа. 
Разгульно    дворянское    настроеше     во 
времена  Лермонтова,  Герцена  и  Ога- 
рева. Политическое  волопомысл^е  .  407 — 8 
2. 
Чудесное  и  живописное. 
Знако-чство  съ  западпымъ  ро.мапгизмо.чъ 

въ  20-хъ  годахъ 408 

Здравый  смыслъ  не  сдержнваетъ  больше 
воображе111я.  Страсть    кь   чудесному 

и  страшно.му      409 

Распрострапеше     мистическихь    учен1й 
въ  обществ1;.  Красочность  романтиче- 

скаго  творчества 410 

Вл1ян1е  Кавказа,  Крыма  и  Бессараб- 
скихъ  степей. 

о. 
Байроиллзмо. 
ПоэтичсскШ    иедугъ    русскаго    роман- 
тизма. Одиночество  поэта.  Отнои1еше 

къ  толп1; 411—12 

ШатоОр1ат.,  Байро1гь,  П1еллп    и    рус- 
СК1Й    байроничмъ.    Байропизмъ     Кю- 
хельбекера.   „Длеко"    Пушкина.  Лср- 
монтовъ:     Де.монъ  и  Измаилъ-Бей  .      414 
4. 
Народность  и  ,.м1ьеттсть" . 
Пробужден1е  нац10нальп1го  созиан1я  въ 
Герман1и.    Офиц1альиый    патр10тизмъ 
пра-славянофиловь  и  и  родность    иъ 

попнман1и   Уварова 417 

Сущность  консервативной  иародноотп 
н  офиц1альнаго  и.гтр10тизма  заклю- 
чались въ  оправдаи1и  насил!я  н  про- 
извола      418 

Русск1е  офицеры  выросли  иослТ;  похода 
14  года  Ромаитилмь  гражданской 
скорби  въ  иоэз1и  РылЬева.  „Думы" 
РььтЬсв.ч И9 
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1!л1яи1е  Николая  I  на  русскую  лчгера- 
туру.  Лмчцое  учасп'е  его  въ  сл4д- 
стиеыиомъ  производстц-Ь  по  д'Ьту  де- 
кабрпстовъ 4"20 

Ударъ,  нанесенный  Ннколаевскпмъ  рс- 
;киномъ  ковститущоннымъ  пдеямъ. 
Удрученное  состоян1е  общества   .    .    421 

Стремлен1е  выразить  въ  поаз!11  народ- 
ное самосознаше.  11зумеп1о  всего  на- 
цюнальнаго 422 

Поэз1я  въ  лицЬ  Путкнна,  Гоголя  н 
Лермонтова  научилась  и  чувствовать 
н  изображать  но-русски.  Разладъ  пъ 
души  Пушкина,  вызванный  отноше- 
Н1емъ  къ  нему  Николая  I.  Русский 
духъ  въ  сказкахъ  Пушкина  и  Кунц^; 
Калашников-Ь  Лермонтова 424 

Эстетическое  совери1енство  и  красота 
поитическаго  творчества,  какъ  вы- 
ходъ  для  1!ац10иальнаго  самосозиа1Пя, 
псреплетепнаго  романтическими  увлс- 
чеи1мм11 425 

5. 
Натщхиьна.ч  шкп.т. 
Прич1ша  ранияго  возникиовен1я  у  иасъ 

натуральной  школы 426 

Нарожден1е  реализма.  1СигеиШ0н^гинъ, 
Чацк1Г1  и  Печоринъ.  Лвтобхографиче- 
СК1Й  характеръ  этих  ь  иронзвсден1й.  .    428 
6. 
Гоюль  и  новый  тсатръ. 
Отиошен!е  Гоголя    къ    реализму.    Фор- 
мулировка реалистической  эстетики  .    432 
Появлен1е  вп,  литературе;    разночинца. 
„И-менины"  Павлова,  „Иванъ     Выжи- 

гинъ"  Булгарина 434 

„НищШ"  и  др.  произиедеи1я  Погодина. 
Юморъ  Гоголя.  Гоголь  о  театр-Ь. 
Зиачеше  Ревизора.  Комед!и  Квитки. 435 — 6 

7. 
<3>и.10софс1;г;1  иг1;а11гя  и  публихтстика . 

Журналистика  .'Ю-хъ  годовъ  в  ь  борьб'Ь 
съ  цензурой.  Иарожден1с  публициста. 
Чаадаевъ.  .Западничество  Чаадаева. 
Его  религюзность.  Релипозиость  Го- 
голя. .Москва,  какъ  колыбель  фило- 
софскихъ  искаи1Й.  Общество  любо- 
мудр1я.  Религюзность  славяиофн- 
ловъ 441 

Цг1вое  западничество  въ  кружк^Ь  Стан- 
кевича. ( )тнон1еп:е  Пун1к-ииа  къ  но- 
нымъ  в'Ьяш'я.чъ.  Смерть  Пушкина  и 
Лермонтова 442 

Г  Л  .\  В  Л    XII  I. 

Русская  литература  во  второй  чет- 
верти в'Ька. 

(II.  Н.  Сакулипа). 

фбщ|б  характеръ  иер10да 443 

1. 

Офицгамиая   идсолоин  и  >.:!  послпдиватгли. 

Сушпость  офишальноП  ндеологги.    .    .    444 

Николаевская  цензура 445 
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Отношеше   общества    кь    офиц!альиов 

народности -47 

Консервативная    пресса.    Офпц!альная 

народность  въ  наук^  и  беллетрист1Пч"Ь.  447 
Общественныян  политнческ1я  идеи  МСу- 

ковскаго  и  Гоголя 449 

11астроен!е   Пувшина  вч.  Николаевскую 

эпоху 452 

2. 

Философскгя  тсчснги  тридцатылъ  юдоаъ. 

Лермонтовъ,  какъ  иоэтъ  ннтсллнгеит- 
ской  рефлекс1п 453 

Стремлеше  молодежи  выработать  новое 
м|росозерцан1е.  1)бщ1й  характеръ 
пдейныхъ  кружкоаъ  трндцатыхъ  го- 
довъ      453 

Н.  В.  Станксвичъ.  Иго  личность,  твор- 
чество и  философск1я  искан1я  .   .    .    -1о4 

Романтичесий  пдеализмъ  Б'Ьлинскаго 
въдо-гегельянск!йпер10дъ(  драма  .,,'1м. 
Калинннъ"  и  ,Литературныя  меч- 
таи1я") 456 

Вл1яи1е  Гегеля.  Московск1й  кружокъ 
гегельянцевъ.  Ихь  иастроен!е  и  идеи, 
въ  частности  мысль  о  „примирени!  съ 
действительностью" 458 

о 

о. 
Слао.'ишфи.пстчо. 

Философское  воспита1пе  славянофи- 
ловъ.  Идея  са.чобытио-иац!ональнаго 
развпт1я.  Славянофильство,  какъ  фи- 
лософско  -  романтическая  доктрина 
самобытности 460 

Ближайш!е  предгиественннкп  славяио- 
филовъ 462 

Взглядъ  славянофиловъ  на  самобыт- 
ныя  черты  русской  истор1и 463 

Релипя  и  просв'Ьщеше  въ  древней  Руси 
и  на  .'Запад!; 463 

Сравноиге  государстиеннаго  быта  древ- 
ней Руси  и  запада 464 

Отрицан1е  пстербургскаго  перюда  на- 
шей исторп! 466 

Идеалы  славянофилов ь  и  ихъ  практи- 
ческая программа.  Сл1яи1е  съ  наро- 
домъ.  Панславизм!..  Осем1рио-исто- 
рическ1Г|    месс!аиизмъ 466 

Молодая  редакц1я  „.Москвитянина".  Ап. 
Григорьевъ   и  Островск1Й 470 

Слабыя  и  положителын^я  стороны  сла- 
вянофильства     471 

4. 
Западничгопво  и  2тинги  русекШ  соц%ализмъ. 

Тсрмннъ  „западничество"     .    .    •  .    .    .    473 

Связь  западипчестиа  съ   декабризмо.чъ  473 

Кружокь   Сунгурова 473 

Кружокъ  Герцена.  .Лрсстъ  и  ссылка 
Герцена  и  Огарева.  Ихь  сближен1с 
съ  московскими  гегельяппами.  1!.)у- 
чен1е  Герценомъ  Гегеля  и  соц1али- 
стической  литературы    47? 

„Соц1ализмъ"   БЬлнискаго 476 

Гран<)вск1Г1  и  ею  философско-историче- 
ск1е  взгляды.  ГраиовскШ,  П-^линскШ 
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и  Герценъ,  какъ  вожди  западииковъ.  477 

Полемвка  западниковъ  съ  славянофи- 
лами      477 

Основныя  черты  м1росозерцан1я  запад- 
никовъ. Ихъ  отношен!е  къ  обличи- 
тельной част  учец1я  славянофиловъ. 
Идея  народности.  Взглядъ  па  древ- 
нюю Русь,  Петра  Нелнкаго  и  евро- 
яейское  просвищете 478 

Личное  п  оЗщес,  но  воззр4н1ямъ  за- 
падниковъ   480 

ПолитпческШ  идеалъ  западниковъ.  Цер- 
ковь п  государство    481 

Соц1альныя  требован1я  западииковъ    .    483 

РазБпт1е  сощалистнческихъ  идей  въ 
40-хъ  годахт..  К'ружокъпетрашевцевъ. 
Плещеевъ,  какъ  трубадуръ  петра- 
шевцевъ.   Арестъ  нетрашевцевъ.  484 — 485 

Широкое  распрострапеп1е  въ  обще- 
стве; сошализма  и  позитивизма.  Гер- 
ценъ, какъ  спнтезъ  ндейныхъ  тече- 
н1й  сороковыхъ  годовъ.  Позптивизмъ, 
нндпвпдуализмъ  п  соц1алпзмъ,  какъ 
основы  герценовскаго  м1росозерца- 
шя.  Огношен1е  Герцена  къ  славяно- 
фаламъ  и  западиикамъ.  Э.миграц1я 
Герцена - 488 

Общ1е  пункт1.1  и  1.  сощальной  програм- 
ме разныхъ  прогрессивиыхъ  фракций 
русскаго  общества  40-хъ  годовъ  .    .    480 

5. 

Соц4альные   мотиаы  художественной  литера- 
туры сороковыхъ  годовъ. 

Литература  становится  реальной  и  со- 
ц!альной      489 

„Натуральная  школа"  1"оголя.  Ея  обще- 
ственное значеп1е 400 

БЬлинск1й  о  Гоголе,  и  натуральной 
школ^.  ПослЪдц^е  завЬты  его  кри- 
тики       • 491 

Вл1яп1е  Пушкина  н  Гоголя  на  писате- 
лей 40-хъ  годовъ.  Связь  литературы 
съ  общественными  течеи1ями  ....    492 

Эстетика  славянофиловъ 493 

Художественное  творчество  славяпофи- 
ловь.  ..Парпйиая"    лирика 494 

Историческое  прошлое  въ  пропзведе- 
шяхъ  славянофиловъ.  Бюрократ1я  и 
интеллигенты— западники  въ  изобра- 
женп1  славянофиловъ 495 

Крестьянская  жизнь  подъ  псрэмъ  сла- 
вянофиловъ   496 

Б-Ьдпость  художсствепиой  литературы 
славянофиловъ 497 

Лнтературныя  силы  запад1П1ковъ.  Бо- 
гатство ихъ  художественпой  лите- 
ратуры и  ея  пдсПиая  высота.  Народ- 
ная жизнь  въ  произведеа1ях1.  запад- 
ииковъ      498 

„К'ающ!Г|ся  диоряпииъ"  и  типъ  „лиш- 
няго  челонТ.ка".  Обличен1е  барской 
культуры  и  новые  идеалы .^1 

Жевск1й  попросъ  иъ  литератур*  соро- 
ковыл.  годопъ ."ЮЗ 
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11зображеи1е  ие-дворянскихъ  элементовъ 
общества.  Проблема  о  богатств'Ь  и 
б1;дностп.  ОстрэвскШ,  какъ  бьггопн- 
сатель  русскаго  купечества    ....    506 

Общественное  зпачеше  литературы  со- 
роковыхъ годовъ 507 

Усилен1е  реакцш  посл^  1.'>48  г.  п  Се- 
вастопольская катастрофа 508 

ГЛАВА  XIV. 

Внешняя  политика  Росс1и  въ  первыя 
десятил%Т1я  XIX  в-Ька. 

(М.    Н.    Покровскаго). 

Тчльзитъ."^ 

Савари  о  вл1яши  Англ1И  на  русскую 
торговлю  и  промышленность.  Зави- 
симость судебъ  русскаго  капитализма 
отъ  союза  съ   Англ1ей ,508 

Первая  попытка  русско-французскаго 
союза.  Мысль  перенести  центръ  тя- 
жести русской  торговли  на  югъ.  Пись- 
мо Наполеона  къ  Александру  (1802г.).  510 

Отношеп1е  Англ!)!  къ  во:!можности 
союза  Росс1П  съ  Наполеономъ.  Въ 
Петербурге  отнопхчне  къ  Фратпн 
из.м'Ьияется  пзъ-за  двусмысленной  по- 
литики Н.яполеопа  на  Востоке.  Выгод- 
ность союза  съ  Австрией  для  общихъ 
д-ЬйствШпа  Восток* 511 

Недовер1е  Австр1И  къ  Росс1и.  Повыя 
впешшя  услов1я  иодготовляютъ  ихъ 
союзъ.  Борьба  А ПГЛ1П  п  Фраиц1и  раз- 
горается, п  это  вселяетъ  надежды 
вытеснить  Фрапц1ю  пзь  дентральпой 
Европы 512 

Австр1я,  какъ  оплотъ  легитимизма,  стре- 
мится ослабить  Наполеона.  Сою:!ъ 
Австр1'и  съ  Росс1ей  1804  г.  Иастрое- 
н1е  Александра  с  л'»  .яется  въ  сто- 
рону Англ1п.  Под  иовка  обще-евро- 
пейской коалиц!и  противъ  Наполеона. 
11русс!я  ПС  хочетъ  вступить  въ  коа- 
ЛПЦ1Ю 513 

Уговоры  и  угрозы  Александра  съ  ц^лью 
птяпуть  Прусс1ю  въ  коалищю  оста- 
ются безрезультатными.  Прусс1я  не 
участпуетъ  пъ  коалинп),  и  Алексапдръ 
добивается  Л1пиь  соглас1я  пропуска 
русскихъ  войск'ь  черезъ  Прусс1ю  .   .    514 

Русское  прлпигельство  преувеличива- 
ет!, силы  коалитии.  Числен1н.1П  поре- 
вЬсъ  обезпеченъ  за  арм1сй  Наполеона. 
Безнадежность  кампап!и.  Ко.алицЫ 
стремится  опереться  на  реакшониые 
^(лементы  во  1рра1ГЧ1И.  Неудача  кам- 
пан1и 515 

Австр1я  выбыпастл.  ил.  строя,  русская 
армгя  б1;жит1..  К'оалиц1я  превращается 
въ  единоборство  Росс!и  ел.  Франц1еП.  516 

Отступлеп1е  русской  арм1И  и  его  иоло- 
жнтельпыя  стороны.  Нр1'Ьздъ  Але- 
ксандра     въ     д-Ьйствующую     армп!!. 
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КГутузовъ  лишается  фактической  вла- 
сти. ПереиЪсъ   придворныхъ   сообра- 
жешб  надъ  военными.  Австр1Йцы  стре- 
мятся    ускорить     развязку.     Лустер-  , 
лицъ.   Неудача  не  отрезвляетъ   Але-  ' 
ксандра 517 — 518  1 

Прусс1я  примыкает-ькъФранши.  АпглШ-  I 

екая  блокада.  Прусская  буржуаз1я  и 
дворянство  хотятъ  войны  съ  Нано- 
леоноыъ.  Сочувств1е  войн1;  королевы 
Луизы.  Перспективы  создан1я  второй 
коалиции.    Манифестъ   3  сент.    1800  г.  \ 

о  начале  второй  войны  съ  Франц1ей.  519  ' 

Неудача  второй  коалпц1п.  Прусская 
арюя  разбита,  а  русская  обособлена. 
Пллюз1я  возможной  победы  н?цъ  На- 
полеономъ.  Сформпрован1е  мн.тиши  и 
ея  дурное  вооружен1е.  Дезорганиза- 
Ц1Я  армш.  Дезертирство 520 

Случайная  полу-поб1;да  Бетшгсена 
иодъ  Пултускомъ.  Бенннгсенъ  назна- 
ченъ  главнокомандующпмъ.  Трой- 
ственная схизма.  Бенннгсенъ  прпннма- 
етъ  командоваше.  Благонр1ятныя  для 
руссКихъ  климатпчесК1Я  услов1я.  „Ше- 
стая СТПХ1Я" — грязь 521 

Фридландская  неудача.  Финансовое  ис- 
тощеп1е  коалиц1н.  Наполеонъ  подпи- 
сываетъ  въ  БерлинЬ  декретъ  о  „кон- 
тинента.тьной  системе".  Англия  объ- 
явлетъ  въ  блокаде  гавани  всЬхъ  кон- 
тинентальнихъ  гостдарствъ.  А1п-л1н  не 
выгодно  содержать  контннентальныя 
арм1и,  тернящ1я  поражен1я.  Алексан- 
дру не  удается  сд1;лать  заемъ  въ  .Лн- 
ГЛ1И,  и  а1и-л1йск1й  кабннетъ  отказы- 
ваетъ  въ  какомъ-лпбо   сод1Бйств1п    .    Г)23 

Быстрый  поворотъ  русской  политики. 
Бартенштейская  конвенц1я  (апр'1Ьль 
1807)  п  тпльзнтское  свндаше  (въ 
1юн1;  1807}.  Союзъ  Александра  съ 
Наполеономъ.  Бре.ченная  уступчи- 
вость Александра,  Невыгодное  для 
Росс1п  присоедннеше  къ  „континен- 
тальной системе" .    .524 

Союзъ  этотъ  не  приносить  вреда  Ан- 
ГЛ1И  и  остается  только  па  бумагЬ    .    525 

Польша.  Одипмъ  ударомъ  Наполеонъ 
уничтожаетъ  результаты  русской  по- 
литики XVIII  и-Ька.  ,)аблужден1е  Але- 
ксандра о  пыгодахъ  для  Росс1и  Тнль- 
аитскаго  мира.  Отног11еп1е  Наполеона 
къ  русско-турецкой  войн-Ь.  Нсйтралн- 
тетъзавоевапныхъ  Роге1ейдунайскнх1, 
княжествъ.  Желан!е  Наполеона  обез- 
силить  Швец1Ю  при  помощи  Росс1и  .    .")26 

Вп']&шшй  союзъ  Наполеона  съ  .Алексан- 
дрой!, и  игнориро8ан1е  русскихъ  ипте- 
ресовъ.  Оппозип1я  союзу  въ  РоссЙ!. 
.Алексанлръ  стремится  ко  второму 
свиданью  съ  Наполеономъ,  чтобы  под- 
держать интересы  Росс!п  на  Востоке.  528 

Ничтожное  поражеи!е  въ  Испан1и  и  его 
огромное  моральное  значен1е.    Осла-  ' 

блен1е  франиузскаго  вл!яя!я  въ  Прус-  { 
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сш,  Росс1И  и  Австр!н.  Благопр1ятныя 
услов1Я  для    образован1я    новой  коа- 
ЛПЦ1И  и  борьбы  съ  Наполеономъ   .    .    5М 

Наполеонъ  устра1таетъ  демонстратив- 
ное свидан1е  съ  Александроыъ  въ 
ЭрфургЬ  и  привлекаетъ  его  на  с  во» 
сторону  уступкой  въ  восточномъ  во- 
прос1;.  Александръ  думаетъ  прими- 
риться съ  дворянствомъ,  проводя  про- 
екты Сперанскаго.  Опнозиа1я  рус- 
ской полвтик-Ь  въ  высшихъ  кругахъ 
русскаго  общества  и  въ  В-йн-Ь   .    .    .    .ЗДв 

Свидаше  въ  Эрфурт^,  шереховатости 
этой  встречи 531 

Наполеону  удается  предупредить  воз- 
можность коалпщи 532 


Война   <за  освобозкдени:  Европы*. 

1.  Разрывъ  русско-французскаг» 
союза. 

Отношешя  между  Франц1ей  и  Англ1ей 
обостряются  къ  1810  г.  Для  .Англн! 
особенно  чувствительны  результа- 
ты контпнентальной  блокады  ....    533 

.ЛнглШской  же  промышленности  нане- 
сенъ  сильный  ударъ,  банкротства  и 
безработица  увеличиваются.  Путь,  п» 
которому  шла  англ1Йская  контрабанда. 
Значен1е  Росс1н  и  Швец!и  для  ан- 
глийской торговли.  Наполеонъ  стре- 
мится воспрепятствовать  контрабандой 
черезъ  11спан1ю,  но  безрезультатно. 
Дв^Ь  стороны  блокады.  Колон1альпый 
товаръ  и  англ1Йск1е  фабрикаты.  Евро- 
пане  можетъ  обходиться  безъ  сырья, 
достав.тявшагося  пзъ  колон1й  .Лнгл!- 
ей.  Необходимость  этой  контрабанды 
для  промышленности 533 — .584 

Тр1анонсюй  тарпфъ  и  система  „разрй- 
шенЮ".  Причиной  разрыва  .между 
Франц1ей  и  Росс!ей.  Тр1аноиск1Й 
декретъ 535 

Наполеонъ  даетъ  понять  своимъ  союз- 
никамъ,  что  для  пего  вопросъ  о  кон- 
тинентальной блокаде  есть  вопросъ 
жизни  и  смерти.  Отказъ  отъ  блокады 
долженъ  былъ  повести  за  собой  войну. 
Вредъ  блокады  для  экономическаг* 
благосостояния  России.  Александръ 
откааываетъ  Наполеону  въ  трсбова- 
Н1И  не  допускать  англпчапъ  п  при- 
знать новый  французск1Й  тарифъ. 
Алексавдрь  отв^чаетъ  русскимъ  та- 
рнфомъ  на  Тр1аноиск1Й  тарифъ.  Та- 
можс1Н1ая  война 5С6 

Тарифъ  1810  г.  стйсняетъ  ввозъ  пред- 
метовъ  роскоши.  .Экономическ1Й  мнръ 
съ  Апгл1ей.  Фактическое  нарушен1е 
Тильзптскаго  договора 5в7 

Н.анолеонъ  съ  своей  стороша  нарунтетъ 
договоръ  присоединен!емъ  къ  Фран- 
цш  герцогства  Ольдсибургскаго    .    .    688 

Но  война    уже    р-йшеяа   Алексанлромъ 
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до  захвата  Наполеономъ  Ольденбург-  Осада  Смоленска.  Услов!я  складыва- 

скаго  герцогства.    Отпошеше    Напо-  ются     для     русскнхъ     благопр1ятно. 

пеона  и  Александра  къ  Польше;.  Але-  3';  ачаыя  д'Ьйств1я  Сарклая-де-Толли. 

ксандръ    ыечтаетъ    о    возстанонлен1н  Ыаполеонъ  хотьлъ  бы  мира  н  готовъ 

Польши  Росс1ей  п   о  нереход-Ь  ноль-  сд-Ьлать    уступки    въ  области    коати- 

ской  арма!   на  сторону  России    и    на  нентальыой    блокады.     В^^сти    съ    те- 

зтомъ  строитъ  планъ  камнаши  .    .    .    539  I  атрл  войны  прнходятъ  въ  Петербургъ 

Онъ    ведетъ   переговоры    съ  поляк;1М11  слишкомъ  поздно 554 

и  об^щаетъ    даровать   имъ  конст1ггу-  Главнокомандующнмъ  вместо  Барклая, 

шю,  если  они  аерендутъ  на  его  сто-  въ    уступку    обществеиному    мн^6н1Ю. 

рону.    Понятовскмй   ьыдаетъ  замыслы  назначается  бывпмП    въ  чнсл^  оппо- 

Алексавдра  Наполеону 540  зищп    Кутузосъ.  Констптуцюнная  ко- 

2.  Дв^Ьнадцатый  годъ.  мед1я  при  его  назначенш.  Планы  Ку- 

Походъ     на      Росс1ю      долженъ      под-  тузова    и  связаиныя   съ  его  назпаче- 

нять  престижъ  Фрацц!п  и  устрашить  шемъ  пзл^анешя    въ  состав-Ь  руково- 

ея  враговъ -^Ю  дителей.    Давлеше  дворянскпхъ   „па- 

Разм'Ьры  французской  армш.  Пр1емы,  къ           '  трютовъ",  ув'Ьренныхъ  въ  нозможно- 

которымъ  прибегает!.    Наполеонъ  съ  сти  поб^&ды  для  русскнхъ.  (Подъ  Бо- 

ц'Ьлыо  произвести  вне чатл'Ьше  на  Ев-  роднномъ    русск1е    занимаютъ    невы- 

ропу.    Промышленный  крпзисъ   и  ни-  годную    иознц1ю).    Результаты    Боро- 

щета  народныхъ  массъ  во  Франц1п  .    541  динскагобоя.  Подсчеть  потерь  фраы- 

Опасность  возсташя.    Население   укло-  цузовъ  и  русскнхъ 556 

няется  отъ  БОННСКОЙ  повинности;  на-  Поражен1е  русскнхъ    даетъ  Наполеону 

сильственная  вербовка  рекрутовъ  На-  возможность  вступить  въ  Москву.  Рас- 

полеонъсознаетъвсю  трудность  поло-  топчинъ,    чтобы    не     дать   возможно- 

жен1я.  Подготовка  „Большой  ар111и".  сти  Наполеону  зимовать  въ  Москве, 

Техническ1я  затруднен1я 542  сжигаетъ     ее.     Дезорганизоваьность 

Слишкомъ    большой    разм-Ьръ  экспедн-  французской    арм111  въ  Москве.    Ма- 

ц1и,  какъ  причина  неудачи 544  родерство     вызываетъ   партизанскую 

Ненадежность     союзпыхъ    войскъ.    Во  войну.  Факты,  характеризующ1е  иарив- 

Французскихъ  войскахъ    много  недо-  шШ    въ  русской  арм1И    хаосъ.    Выиу- 

вольныхъ 545  I  жденное  2-хиед1;льиое  перемпр1е  .    .    557 

Дезорганизованная  ар.м1я  таетъ.   Время           |  Причины,   не    дающ1я    Наполеону    воз- 

н  клнматъ  главные  союзники  Росс1и.  можносш  прокормить  свою  арм!ю  въ 

Русская  арм1я 546  Москв'Ь.    Необходимость    переменить 

Кя  незначительность  и  финансовыя  за-  м'Ьсто  зимовки.    Пламъ  перс,1вижеи1я 

труднешя.  Сформ'.1рован1е  и  состояше  въ  Смоленскъ  по  новой  дороге    .    .    558 

ополченхя.  Петербургское  ополчен1е  .    547  Случайное  стол1;новеи1е    на  р-бк'Ь  Чер- 

Нлохое  управлеи1е  ар-м1ен.  Плохая  ор-  нишн^    обЪихъ  арм1Й  и  поо-Ьда    рус- 

ганизац!я    иродовольствеинаго  дЪла.  скихъ.  Русск1е  переходятъ  въ  насту- 

Мародерство  солдатъ   и  хищеи1я  на-  плен1е.     Столкиовенхе    при   .Малояро- 

чальства.  Разсказы  о  нихъ  Ермолова.  548  славц^.  Наполеонъ  не  р-бшается  ирн- 

Отсутств1е    оиред1".лсииаго   плана  каы-  нять    сражен1с.     Французская    арм1я 

пан1и  посл'Ь  потери  надежды  на  под-  м'Ьняетъ  свой  путь  и  и  деть     въ  С.мо- 

держку    Пол1.и1[1.    Тактика  замашша-  ленскъ  черезъ  Можайскъ 560 

н!и  не  р-Ьшена  заранЬе 549  Бегство     фра1П1узовъ,     нерЬнппельныя 

Наполеонъ  стремится  занять  эл-оисми-  дТ;йств1я  Кутузова  м  преувеличенное 
чсск1й  и  исторнческ1Й  иентрт -Москву.  представлеше  о  силахъ  Французовъ. 
Неподготовленность  Александра  къ  Наполеонъ  оиережаст-ь  русскую  ар- 
переходу  франаузскихъ  войнъ  черезъ  м1ю.  Витгенштейиъ  и  Чичагов  ь,  ихъ  не- 
границу. Неудачная  попытка  Але-  желание  д-Ьйствовать  общими  силами, 
ксандра  выиграть  несколько  дней  для  Бой  Чичагова  съ  Наполеономъ  при 
отст\плеи1я  арм1И.  Дожди  замедляютъ  переправЪ  черезъ  Березину.  Планъ, 
жвижси1е  Французовъ;  ноявлен!е  дру-  составленный  Александром!,  въ  на- 
гихъ  затруднен1й 551  чал'Ь     камиаип!     не    осун1ес1вляется. 

Русск1с    уси-Ьшно    отступаюП).    Вторая  Потери  Наполеона .561 

арм1я  отрЪзаиа  отъ  первой.  Для  На-  3.  Третья  коалиция, 

полеоиа    возмикаетъ  задача    не  дать  Мотивы,  застаиляюиис  .\лексаидра  иро- 

имъ  возможности    соединиться.    Рус-  должать  войну  въ    13-мъ  и   14-.мъ  го- 

СК1Я  арм!и  соединяются  подъ  Смолен-  дахъ.  Необходимость  создать   коали- 

скомъ.  Персходъ  русскнхъ  войскъ  въ  шю  и  поддержать  своихъ  союзниковъ.  562 

иастуилсн1е.    Обостренное  отиошеи1е  Ноложеи1е  дЬль    одного    нзъ  „союзни- 

ыежду  главиокомандуклцимн   ....    5.53  ковъ",  1Нвец1и.  Письмо  Бернадота  къ 

Мюратъ    даетъ    русскимъ   возможность  .Ллекспндру,  въ  которомъ    онъ  пред- 

сосредоточиться    иодъ  См'^менскомъ.  лагастъ    составить    новую    к"оалиц1к> 

—   634   — 


Стр.  Стр. 

при  его    посредиичести'Ь  и  ьь  возна-  питься  къ  коал11Ц1и.   Подсчстъ  упели- 

граждон1е  себ^  треоустъ  прнсосднне-  чс111я    силъ    союзиикоиъ.    11азиачс1ие 

Н1Я  11орвег1п  къ  1Ивец111 563  ■       глаииокомаидуюпшмъ       ПГиарцеибер- 

Союзь  съ  Швсщсц    даегъ  Александру  га — хорошаго  дипломата,  но   плохого 

возможность  сократить  лин!ю  оборо-  военачальника.     Его     ошибка     подъ 

ны.    За1--лючеи1е    союзнаго    договора  Дрезденомъ 571 

между  Швец1еа    и   Россией  *'/ш— '/IV  Штурмъ     Дрездена  отбитъ.     Союзники 

1812  г.  Нота  Александра,  требующая  отъ    наиаденгя   думаютъ    перейти  къ 
отсту11лен1я  Французовъ  за  Эльбу     .    564  '       оборон*.  Поб'Ьда  русскнхь  и  р1&шен1е 

Посредничество    Швец!»  для  оформле-  наступать.  Поб-Ьда  подъ  Лейпцигомъ. 

Н1Я  отношенШ  Росс1н  съ  .\нгл1сГ1.  Ан-  Герман1я  вт.  рук.чхъ  коалшии.  [чонепъ 

гл1я  обязывается  вьтлачнвать  Россш  ка.м:1аи1и 572 

военную  субсидию.  Открыт1с  для   ан- 

гшйской  торговли  русскнхъ    гаваней.  Свнщсипыи  Сотзь. 

Отношоа.е    Наполеона   къ  Пруссш  и  НепзбЬжность  распадсн1я  коалищи  но- 

его  стремлеше    ослабить  ея  воешшя  ел*  взят1я  Париж;!.  Расхождеше  союз- 

силы      ооо  никовъ  во  вн1>и1ней  политик!;  и  связь 

Ьоязпь    прусскаго   цравительства  поте-  ^^  интересах  ь   внутренней    политики, 

рять  свою  самостоятельность,     коле-  Вопросъ  о  дипломатической  реставра- 
оашя  Пруссп.  между  желашемъ  союза           |       ^^^  союзниками   разрушенной  I  мпер1и 

то  съ  Росс1ей,  то  съ    Фраитей.    Ус-  Наполеона 573 

ЛОВ1Я  союза,  предложеиныя  Шарнгор-  .   Вопросъ    о  политической    реставрации, 

стомъ    Александру,     его     требоваи1е  1       -р       )„.  М„тежпыя    амернкаиск1я  ко- 

ввести    РУССК1Я  войска    въ    Прусс1Ю.  ^^^^^^  11спап1И :)74 

Алексаадръ    боится    открыть     этимъ  Озлобление  союзпиковъиротивъПольши. 

Наполеону  южную  дорогу  въ  Росс1Ю  Желанхе    Александра    получить    всю 

черезъ  Австр1ю.     Переговоры   Шарн-  Польшу  въ  собственность 575 

горста  съ  Австрхей.   Отказъ    Австрш  франщя,  противъ  ожидашя  Александра, 

отъ    дружестве1П1аго    нейтралитета  и  высказывается  вм^стТ.  съ  остальными 

ея  союзъ  съ  Франшей оОО  союзниками     противъ    вопстановлешя 

Союзъ  Пруссш  съФранщейвъ  февраль  Польши    Алсксандръ    покупаегъ    со- 

1812  г.  Участие  Пруссш  въ  поход*  на  ^.^^^^^  Прусс1и  уступкоГ.  ей  Саксоши. 

Россио,  недов*р1е  Наполеона  къ  прус-  Практичность  Александра.    Его    раз- 

сакамъ.   Н*мецк1е  союзники  уцЬл*ли,  говоръ  съ  Талсйраномъ.     Австр1м  не 

когда  французское  войско  было  раз-  соглашается    па     приооедииеи1е    Са- 

бито.     Новыя     колебан1я     <1>ридриха-  ксоши   къ  Прусс1и    и    боится    взятой 

Вильгельма:     онъ  не  в*рптъ    въ  воз-  ^^^  ^^^^  Александром  ь   роли— вершп- 

можность  победить  Наполеона.  Про-  ^^^^  судебъ  1:вропы.    Обострен1е  от- 

екты  прусскихъ  дипломатов! М         „ошен1Й  па  В-Ьнскомъ  конгресс*.  Ок- 

Разр*шен1е  вопроса  помимо  Фридриха-  купац1я  Рогс1ей  и  Прусс1ей  спорвыхъ 
Вильгельма.  1оркъ  отделяется  отъ  „бластей.  Участ1е  Фраппги  въ  гого- 
французскихъ  войскъ.  .Чапдтагъ  вое-  вяп1ейся  борьб*.  Во;!вращен;е  Наио- 
точиой  Прусс1и  производитъ  мооилп-  леона  и  примирение  союзииковъ,  ихъ 
зацио.  Колебап)я  Фридриха-Вильгель-  взаимным  уступки.  4-я  коалиция.  По- 
ма. Приближен1е  русскнхъ  войскъ  „„.чаи1е  .\лексапдромъ  конституцюна- 
прекращаетъэтиколебаи1я.  .}аключе-  лпзма.  Соглашеиге  съ  саксонскимъ 
н1е  союзнаго  договора  съ  РосС1ей  въ  королемъ.  Вотчинный  характсръ  В*и- 
Калиш*.  Союзъ  упеличнваетъ  воеп-  скаго  конгресса.  ;!смельпая  жадность 
ныя  силы  .Ллександра  и  обезнечи-  ^  желание  застраховать  себя  отъ  но- 
ваетъ  нейтралитет!.  Австр1и.  Нейтра-  ^^^^.^^  потрясе1Пй.  Осиоваше  Свящеп- 
лизаш'я  аистрШскихъ  войскъ  и  трех-  ^^^^^^^  Сок.за.  Е.го  релипозная  форма 
м*сячное  перемирие  съ  1'осс1ей.  Ав-  ^^  реакшонпая  сущность.  Трактатъ 
стр1я  занимаетъ  выжидательное  поло-  .,^  „дя(,р,|  11роявлеп1е  полицеПско- 
жеше.  Необходимость  для  коалицш  реакцюннаго  характера  конгресса  въ 
пм*ть  на  СВО..Й  сторон*  Германпо.  ^^.^  декларац1и.  ТроппаускШ  н  Лай- 
Первые  И1аги  складываются  въ  :)ТОМъ  бахск1Й     конгрессы.      к'опстнтуц!она- 

отвои1ен1и  благопр1ятно ^68  л„змъ  и    Свяп1енныП    Союзъ;     поли- 

Воскресен1е  въ  ГерманСи  „15ольшой  ар-  тическ1е     взгляды     Александра;     со- 

мш".  Первое  сражен1с  неудачно,  союз-  юзъ— оплотъстараго  порядкавообию, 

вики  отступаютъ.     Паиолеонъ   пе  хо-  ^  ^^^^  только  личнаго  абсолютизма     .    .тв2 
четъ  мира.    Спасительное  для  союза 

2-хм*сячное  иеремир1е 570  4. 

Колебания  Наполеона    и    его    устунчи-  Востоинал  политика  Пикомп  1. 

вость    какъ  показатель  его  слабости.  Самое  феодальное  государство  въ  Ьв- 

Австр1я  р1шается  наконецъ  нрисоеди-  рои*— Росс1я    становится    во    глав* 
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европейск'оЯ  рсакц1н.    Связь  восточ- 
наго  вопроса  съ  обще-европейскммн 
отношен!  ямн  Росс1н 583 

Воскрешение  посточиаго  вопроса  свя- 
зано со  второй  коалишей.  Мнршля 
втнотен!ясъ  Туршен,  которая  боясь 
Франц1п,  шцетъ  поддержки  у  Росс111 
и  Англ1н.  Зависимость  отъ  Росс1и  па- 
чпнаетъ  тяготить  Порту;  она  сбли- 
жается съ  Наполеопомъ 584 

©бъявлен1е  воРпы  Росс1п.  Союзъ  На- 
полеона я  Александра  и  ненужность 
русско-турецкой  ройны.  Наполеонъ 
въ  Тильзпт%  предлагаетъ  Александру 
разд'Ьлъ  Турц1н,  выдвигая  восточ- 
ный вопросъ  для  того,  чтобы  занять 
Александра  и  отвлечь  внпмаше  англи- 
чапъ  отъ  Пиренейскаго  полуострова.  585 

Об^Ёшаше  Наполеона  и  д'Ьйстви'/ель- 
ность.  Третья  коалпц!я  н  окончан1е 
войны.  Отцошен1е  Турц1п  къ  блокаде; 
невыгодно  для  Россп!.  Миръ  съ  Тур- 
Ц1ей.  Бухарестск1й  договоръ.  Але- 
ксапдръ  навсегда  уже  теряетъ  охоту 
вмешиваться  въ  восточный  вопросъ. 
Постановка  греческаго  вопроса  при 
Екатерин'Ь  II  и  .\лександр^»  I  п  см^Б- 
шеп!е  съ  вопросомъ  о  возстановлен1п 
Визант1йской  11мпер111 586 

Ртсско-турецк1я  войны  создаютъ  почву 
хля  борьбы  грековъ  за  на1иональ- 
ную  независимость.  Росс1я  способ- 
етвуетъ  развит1ю  греческой  буржу- 
аз111 587 

Идеолог1я  греческой  буржуаз1и,  стре- 
млеше  кънатиовальаой  пезависимостп 
и  вл1яа1е  идей  французской  револго- 
ц!и,  подъ  вл1ян1емъ  которой  п  обра- 
зуется первая  гетер1я  (тайное  нац1о- 
нальное  общество).  Расправа  съ  пей 
Турщи.  Второе  общество  открывается 
при  участ1н  русскнхъ  офишальпыхъ 
сферъ 588 

Поддержка  Росс1ей  возстан!я  балкан- 
скихъ  хрпст1анъ.  Росс1И  легко  было 
бы  распространить  свое  вл1ян!е  на 
Грец1ю,  но  это  протнворТ.читъ  охра- 
нительной нолитпкЬ  Александра. 
Отв^-.тъ  К"аподнстр1н  гетернстамъ  .    .    589 

Зв'Ьрства  турокъ  во  время  греческаго 
возстаи!)!  иадь  греками  н  оскорбле- 
н1е  русскихь.  П|  ек:ран1ен!е  дпплома- 
тнческчхъ  СНПШСН1Й  и  депеша,  въ  ко- 
торой Порта  обпиняетсявъ  пеум-Ьц1|1 
усмирить  грековъ.  Росс!  я  просить 
Священный  Союзъ  разр-Ьшить  ей  во- 
оруженное вм'Ьшательстно  въ  греко- 
турецкую  распрю •     590 

Нежслап1с  .ЛВСТР1Н  пустить  Росс1ю  на 
Валкаиск1Й  полуостровъ.  (^бъявлсн1е 
надъ  Грецтей  апгл!йскаго  протекто- 
рата. Индифферентность  Николая  къ 
восточному  вопросу.  Невозможность 
дружбы  свободной  Греип!  съ  само- 
державной Росг1ей.  Турп'я  идетъ  на 
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уступки,  боясь    Англ!и     и     Фрапц1и. 
Аккерманская  конвенц!я 591 

Соглашен1е  Англ1п  и  Росс1Н  по  гре- 
ческому вопросу.  Закр^Бплен1е  его 
Петербургскимъ  протоколомъ.  Прп- 
соединен1е  Фрапцп!  п  Лондонск!й  до- 
говоръ. Борьба  Грец1и  и  Турц1н  до- 
стнгаетъ  высшаго  папряжен1я.  Согоз- 
ныя  державы  предлагаютъ  Турщи 
перемпр1е.  Турция  отказывается  вы- 
слушать поту  Европы.  Союзники  стре- 
мятся ограничить  военный  д-1Ьйств1я. 
Турц1я  оказываетъ  сопротпвлеп1е 
согозннкамъ.  Наварипская  битва   .    .    592 

Военныяусп^хи разжигаютъвь  Николае 
жажду  военпыхъ  пр10бр'Ьтеп1й.  Рус- 
ская дт1ломат1я  не  соглашается  на 
требован1е  Австр1и  гарантировать  не- 
прикосновенность Турции.  Манпфестъ 
о  войн^  съ  Турц1ей  28  г..  въ  которомъ 
ничего   не  говорится  о  Грец1и  .    .    .    593 

Экономпческ1я  причины  войны.  Николай 
присутствуетъ  па  войн^;.  Трудность 
войны  съ  Турц1ен,  несмотря  на  сла- 
бость турецкой  армш.  Русск1е  не 
подготовлены  къ  кр^Ьпостной  войц1;, 
которую  ведутъ  туркп 694 

Росс1я  напрасно  пытается  черезъ  дат- 
скаго  послапнпка  завязать  въ  Кон- 
стантнпопол^Ь  мирные  переговоры. 
Удачный  походъ  29-го  года.  Турки 
разбиты  при  Кулевч^Б.  Дорога  за  Бал- 
каны открыта,  и  Дпбпчъ  .«ожетъ  дви- 
нуться на  Константинополь.  Николай 
мечтаетъ  о  взятш  Константинополя. 
Походъ  ,'[ибпча  кт.  .Лдр1анополю 
п.м^етъ  характеръ  военной  демон- 
страцш.  Онъ  стремится  возможно 
выгоднее  использовать  усп1;хи  рус- 
скпхъ.     .Лдр1анопольск1й   договоръ  .    595 

Устье  Дуная  п  восточное  поб-.режье 
Чернаго  моря  отходятъ  къ  Росс1и. 
Фактическ1Й,  а  не  формальньпТ  пере- 
ходъ  дупайскихъ  княжествъ  пь  рукп 
Росс1и.  Прпзнаше  греческой  автоао- 
М1П,  не  продиктованное  Дибичемъ,  а 
предложенное  самой  Турц1ей.  Рус- 
ское правительство  не  су.ч'Ьло  вос- 
пользоваться своей  ролью  освободи- 
теля Грецги.  Провозглаше1пе  грече- 
скими народными  представителями 
принципа  верховенства  народа  и  вы- 
работанная ими  конституц1я  нриподятъ 
къ  охлаждешю  кь  пи.«ъ  Николая. 
Тр!е1ггское  собран1е  подтверждаетъ 
греческую  независимость  и  избираетъ 
президентомъ  Каподпстр1ю.  Пнструк- 
ц!я,  данная  Канодистр!!!  въ  Нетер- 
бург'Ь.  Канод|1стр1>1  парушаеп.  кон- 
ституп!ю.  ИеизбЬжность  конфликта 
между  греческимь  народомь  и  К'апо- 
дистр!ей  нредотвран1ается  русско-ту- 
рецкоЛ  войной.  Участ1е  вь  ней  гре- 
ковъ. С  уосиди!  и  ассигновки,  д.аруемыи 
Росс1сЛ  Грец|и,  отвлскаютъ  внимаи1е 


—  636  — 


Стр. 
01ъ  Ка110дпстр1и.  Созывая  иародио<-' 
собраи1е,  оаъ  даетъ  понять,  что  ссо- 
риться съ  иимъ — зиачитъ  ссориться  съ 
1^осс1еО.  Прочзволъ  Ка110Д11сгр!и  па- 
рализуется желан1емь  Франц1п  и  Аи- 
гл1п  дать  Грецшиезаииспмость  н  пред- 
ставительное правлеи!с.  Капод11Стр1я 
отговарпваетъ  принца  Саксспъ-Ко- 
бургскаго  занять  греческ1н  ирестолъ.  597 

Кацдидатъ  1-'осС1и  и  Австр1и — прннцъ 
Оттонъ  Баварскш.  Возстап1с  грековь 
нротнвъ  режима  Каподистр111.  Усмн- 
реше  возсташя.  11аден1е  русской 
парт1и.  Прннцъ  Огтонъ,  ставъ  грече- 
скимъ  королемъ,  управляетъ  въ  нн- 
тересахъ  грековь,  а  не  русскихъ. 
Отношение  русских  ь  дипломатовъ  къ 
положенгю  вещей  въ  Грец1И.  Мысль 
о  союз'Ь  съ  турками.  (Знасность  для 
Турецкой  импер1и  со  стороны  вхо- 
дившнхъ  въ  ея  составь  христ1анскнхъ  598 
народовъ  II  стре.чившнхся  къ  самосто- 
ятельности губернаторовь  отдален- 
иыхъ  провннцЮ.  Алп-Паша  н  Мегметъ- 
Алн.  Помощь  посл^;дняго  турецкому 
султану  въ  борьбЬ  съ  греками.  Его 
требования  воз11аграждс1ня  за  услуги. 
Борьба  султана  съ  Мегметомъ-Али 
и   усп^хь  Алн 699 

Николай  вступается  за  попраиныя  Мег- 
метомъ-Али  нрава  султана.  Разго- 
воръ  Николая  съ  Муравьеиы.чъ  о 
турецкой  борьбе;  въ  Мсгмет-Ь-Алн  ему 
чудится  револющонеръ.  Тайные  пла- 
ны Николая.  Турки  больше  боятся 
русскихъ,  чЬмъ  Мегмета.  Султапъ 
заключаетъ  мнръ  п  уступаетъ  Мег- 
мету  Сир1ю 601 

Нсдов4р!е  турокъ  къ  русскимъ.  Унк!- 
аръ-ИскелесскШ  русско-турецкШ  до- 
говоръ,  торжественно  заявляющей  о 
союз'Ь  и  мир'Ь.  Нереальность  в-чаим- 
ныхъ  обязательств ь.  Пер10дъ  русско- 
англШскаго  союза.  Невыгодность  для 
]^осс1и  занятой  ею  познци!.   Николай 


Стр. 

И1ие1ъ  союзннкоьь  для  захвата  Тур- 
Ц1И.  Его  попытка  пойти  обь  руку  съ 
Австр1сй.  Разговоръ  съ  австрШскимъ 
посломъ 602 

Николай  грознтъ  возстановнть  грече- 
скую пмпср1ю  иодъ  скипетромъ  От- 
гона Ваварскаго.  Нспугап1п.1Й  Мет- 
терппхъ  возобповляеть  переговоры 
о  Турц1и.  Австрия  замвляеть  о  сво- 
емъ  нежеланн!  отдать  Константино- 
поль Росс1и.  Конвенц1я  Росс1и  и 
Австр1п  по  восточны.мъ  д-Ьламъ  .  .  603 
Росс1я  сознаетъ  безспл1е  .\встр1н  и 
усиливающееся  значеи1еевропейскаго 
капитализма  на  Балканскомъ  полу- 
острове. Договоръ  Аигл1и  съ  Турщей 
39  г.,  какъ  показатель  усилс1пя  зна- 
чен1я  европейскаго  капитализма.  От- 
пошен1е  Турщи  къ  европеАскпмъ  дер- 
жавамь.  Расположение  къ  Англп!,  ко- 
торой не  нужны  террнтор1альныя  пр1- 
обр1;теп1я.  Недов'Ьрее  къ  <1>ранцш, 
действовавшей  мерезъ  Мегмета-.А,лн. 
)50язнь  претендующей  на  Констан- 
тинополь Росс1н.  .Лвстр1я  дискреди- 
тировала себя  сиои.мъ  поведеи1емъ  въ 
греческомъ  вопросе.  Помощь  .Лнгли! 
въ  борьбе  съ  Мегмегомъ-.'\ли.  Исто- 
р1я  союза  Николая  съ  Пальмерсто- 
помъ бЮ 

Вопросъ  о  защите  Турц1н  европей- 
скими держаиами  противъ  Мегмета- 
Алп  и  о  занят1И  и.ми  Дарданеллъ, 
чемъ  нарушался  трактатъ  33  года. 
Протестъ  Нессельроде.  Одновременно 
Брунновъ  ищетъ  союза  съ  Англией. 
Лондонская  конференц1я.  Унизитель- 
ныя  для  Россп!  услов1ч  этого  союза. 
Теперь  АигЛ1я  можеть  свободно  дей- 
ствовать противъ  Мегмста-Алн.  Ни- 
колай НС  хочетъ  сознаться  въ  своей 
дипломатической  неудаче.  Его  по- 
ездка 1;ьАигл1ю.  Неудачная  попытка 
нереговоровъ  съ  англ1йск-имъ  правп- 
тельствомъ  о  восточиомь  вопросе    .    606 
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Снимки  съ  портретовъ.  пом-Ьшенные  въ  первой  части. 


Къ  глав*     „"Г„„ 
стран. 

Лксаковъ,    Иванъ    Серг^евЕ<!ъ 

(1823—1886).    Съ  портрета, 

ппсаннаго  И.  Е.  Р^Ьппным^. 

С1878).   Третьяковская  гал- 

лсрея  въ  .Москве  ....  ХШ  585 
АксакоБъ,  СергМ  Тиыофеевичъ 

(1791—1859).  Съ  портрета. 

ппсаннаго    съ    фотографш 

И.    Н.    Крамскпмъ     (1878). 

Третьяковская  галлерея  .  ХШ       480 

Емзераторъ  АлексаЕдръ  I.  Съ 

портрета,    пнсагнаго  В.  Л. 

Боровиковскпу  ь.     Псторн-       I — III, 

ческ!Г|  музей  т.  МосквУ,  .  VIII — XI  48 
Аравчеевъ,Алеко^йАнд^сез21ъ, 

графъ  (176')  — 1834).  Но  гра- 

вюр'Ь    К.    Афанасьева    пзъ 

коллекции      Псторпческаго 

музея II,  III     368 

Баткоп'говъ,  Константинъ  Нп- 

колаевачъ  (1787—1855).  Съ 

акварели  11.  Ф.  Соколова. 

Третьяковская  галлерея  .  XI         337 

Бенкендорфъ,  Алекоандръ  2ри- 

СТОфорОВачг,  графъ  (1783— 
1844).  шсфь  жап  ;армовъ  и 
началы11|\-ъ  Ш  <>тд1'.леп1я.      V,  XIII     224 

Б'ЬлаЕскхй ,  Ваосар1онъ  Гри- 
горьевича (1810  —  1848).  Съ 
портрета  карапдапюмъП.  А. 
Астафьева  (1881).  Третья- 
ковская галлерея.  Гел1о- 
I  равюра  амгл.  типа  .    .    .      XI,  XIII     177 

В.Г.  Б^^лияскШ  иередъ  смертью. 
Съ  картины  А.  А.  Наумова. 
Гел  (огравюра  англ.  тмпа.        XIII        193 

Герценг,  Александрг  Нвано- 
ВИЧЪ  (1812- 1870}.  Съ  пор- 
трета, ппсаннаго  Н.  П.  Ге 
(1867).  Третьякопская  гал- 
лерея. Ге  л  (огравюра  ан.т.   X,  XIII     401 

Гоголь,  Николай  Басильезичъ 
(180"^- 1852^.  Съ  портрета, 
ппсаннаго  А.  А.  Ивано- 
вьгаъ.  РумяицепскиТ  музей 
въ  Моокв-Ь  .  Ге  л  10Г  ра- 
вюра   амгл.  тнна XII,  XIII   161 

Говчаровъ,  Иваиъ  Алекоандро- 
ветъ  (1812—1891).  Съ  пор- 
трета, ппсаннаго  II.  Н.  Крам- 
скпмъ (1874).  Третьяков- 
ская г.яллерея ХШ       577 


Грановский,  Тимофей  Николае- 
ВИЧЪ  (1813 — 1855).  Съ  пор- 
трета, ппсаннаго  П.  о.  За- 
харовымъ  (1845).  Третья- 
ковская галлерея.  Гел1о- 
гравюра  англ.  тппа  ...      X,  XIII     30.") 

Грибо^довъ,  Александръ  Сер- 
гФевичъ  (1795—1829).  Съ 
портрета,  ппсаннаго  съ  орп- 
гпнальнаго  акварельнаго 
портрета  II.  Н.  Крамскпмъ 
(1873).  Третьякопская  гал- 
лерея. Гел10грав11|раап. т.    XII.  XI.      33 

Григорьевъ,  Аполлонъ  Алекоан- 
дровичъ  (1822—1881).  Съ 
портрета  карандашомъв.  А. 
Брунн  (1846).  Третьяков- 
ская галлерея XIII         ,529 

ДостоеБск:й.  бедоръ  Ки^айло- 
ЕИЧЪ  (1821  —  »88П.  Съ  пор- 
трета, писат'.''  о  В.  Г.  Пе- 
ровымъ  (1872).  Третьяков- 
ская гал.1ерея.  Гел1огра- 
вюра    англ.  типа    ....         XIII       561 

Ермоловъ,  Алеко'^й  Петрсвичъ 

у1772  — 1.%1),   гемералъ  .    .  XIV        209 

!Жуковошй,Баоил1йАндреевичъ 
(1783 — 1852).   Съ  портрета, 
писаннаго    К.    II.    Брюло- 
вымъ.Третьяковск.яя  галле-     XI.  XII. 
рея.  Ге  л  10гр.авюр.а.  ан.т.         XIII  17 

Канкрпнъ,  Егоръ  Фраацевичъ, 
графъ  (1774 — 1845 1.  Иогра- 
вюр11  съ  портрета  Крюгера. 
]1зъ  коллекчии  Псторпче- 
скаго музея V,   VI      27 

Караи"пнъ,  Николай  Мазайло- 
впчъ  (1766—1826).  Съ  пор- 
трета, ппсаннаго  В.  .А .  Тро- 
пипиньтмъ.  Третьяковская 
галлерея П,  XI        81 

Киселевъ,  Павелъ  Дыитр1евичъ, 
графъ  (1788—1872).  Съ  гра- 
вюры пзъ  коллекц1и  Псто- 
рнчсскаю  музея V,  VП     46,'> 

Кольцовъ,  АлексМБасильевичъ 
(1809—1842).  Съ  акварели 
К.  А.  Горбунова  (1838). 
Третьяковская  галлерея  .  .4111        4;}' 

Крыловъ,  Иванъ  Андреевичъ 
(170)8—1844).  Съ  портрета, 
мнсапнаго     К.    II.    Врюло- 
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вымъ.  РумянцевсК1Й  музей. 
Гел10гравюра  англ.  типа 

Кукольникъ,  Неоторъ  Басилье- 
ВИЧЪ  (1812—1868).  Съ  пор- 
трета ,  писаннаго  К.  П. 
Брюловымь.  Третьяковская 
галлерея     

Лабзагъ,  Алекоандръ  Эеодоро- 
ВИТЬ,  масоиъ  (1766 — 1825). 
Съ  портрета ,  ппсаипаго 
В.  Л.  Боровиковскимъ.  Ру- 
МЯНЦСВСК1Й  музей     .... 

ЛажечЕвковъ.Ивавъ  Нвановить 
(1792—1869).  Съ  портрета, 
ппсанпаго  Л.  В.  Тырано- 
вы.мъ  (1837).  Третьяковская 
галлерея     

Лермонтовъ,  Михаилъ  Крье- 
вачъ  (1814—1841).  Коп1я 
В.  Г.  Перова,  съ  оригинала 
.художника  Заболоцкаго. 
Третьяковская  г.аллерея . 
Гел!огравюра    ан.  т.  .    , 

Ка&ковъ,  Аполлонъ  Николае- 
ВИЧЪ  (1821  —  1897).  Съ  пор- 
трета, писаннаго  В.  Г.  Пе- 
ровымъ  (1872).  Третьяков- 
ская галлерея  

Кордвгновъ,  Наколай  Семено- 
вичъ,  графъ  (1754  — 1845). 
Съ  портрета  масляными 
красками     

Иштераторъ  Николай  I.  (179(.>— 
185о).  Съ  портрета  масля- 
ными красками.  Оружейная 
палата  въ  Москв-6  .... 

Оотрово1ай,  Алекоандръ  Нико- 
лаевичъ  (1823—1886).  Съ 
портрета,  писаннаго  В.  Г. 
Перовым-ь  (1871).  Третья- 
ковская галлерея.  Гел!о- 
гравюра  англ.  типа  .    .    . 

Императоръ  Павелъ  I.  (1754 — 
18(Л_).  Съ  портрета  масля- 
Ш.1ЧИ  красками.  Оружейная 
палата     

Пестель,  Павелъ  Ивановетъ 
(1792-1826) 

Писеыок1й,  Алексей  Эеофилак- 
товичъ  (1820-1881).  Съ 
нортрета,  писаннаго  И.  В. 
Р^пииымъ  (1880).  Третья- 
ковская галлерея    .... 

ДогодвЕъ,  Шнхазлъ  Петровгчъ 
(1800—1875;.  Съ  портрета, 
писаннаго   В.  Г.  Перовым-ь 


Къ  пав!     '^" 
стрлп. 


XI  1 


XIII       449 


XI  61 


XIII       321 


XII         128 


XII,  XIII    385 


II  112 

I,  Ш,  V, 
VII,  VIII, 

X  257 


XIII  481 

I,  П  241 

111  80 

ХШ  545 


I..  -А  при 

сгрпп. 

(1872).   Третьяковская  гал-    XI,  XII, 
лерея XIII       353 

Полопок1й ,  Яковъ  Петровичъ 
(1820— 1М18).  Съ  портрета. 
писаннаго  П.  И.  Крамскнмъ 
(1875).  '1'ретьякош  кая  гал- 
лерея      Х1П        593 

Пушкинъ,  Алекоандръ  Оерг'Ье- 
вачъ  (1799 — 1.Чо7).  Съ  пор- 
трета, писаннаго  О.  Л. 
Кипрепскимъ  (Кош'я  Н.  Н. 
Ге).  Третьяковская  галле-  XI,  XII. 
рея.  Гелиогравюра  ан.т.        XIII         96 

Ростоп12ЕЪ,  бедоръ  Ваонлье- 
вачъ,  графъ  (1763 — 1826). 
Съ  портрета  В.  Л.  Воро- 
викооскаго.  Румянцевск1Й 
музей XI,  XIV     56 

Рыл'1евъ,    Кондратш  беодоро-    III,  XII, 
вичъ  (170,-)— 182»;) XIII         73 

Соловьевъ,  Серг'ЁйШихайловнчъ 
(1820—1879).  Съ  портрета 
И.Е.  Репина  ( 1880).  Третья- 
ковская галлерея    ....      X,  XIII     601 

Соеранок1й,  Шнханлъ  Нихайло- 
вачъ,   графъ    (1772  —  1839). 
Съ    акиарели    А.  П.  Брю- 
лова.    Третьяковская    гал-       II,  III 
лерея V  144 

Станкевпъ,  Николай  Влади- 
мировичъ  (1813-1840).  Съ 
акварели  Л.  Беккера.  Кол- 
лекция Л.  И.  Стапкеиича 
въ  Москве XII,  XI Л   497 

Митрополитъ  Филаретъ(1782— 
1867).  Съ  портрета  масля- 
ными красками.  Историче- 
ск1й  музей II,   V       160 

Архимандритъ  Фотш,  настоя- 
тель Юрьевско-Иовгород- 
скаго  монастнря  (1792  — 
1838).  Съ  портрета  Т.  Дау. 
11сторпческ1Й  музей    ...  II  65 

Чаадаевъ,  Петръ  Яковлевичъ 
(1794—1856).  Съ  литогра- 
ф1и  изъ  коллекц1и  Истори- 
ческаго  музея XII        416 

Чарторыйок1й,  Адамъ,  князь 
(1770—1861).  Съ  портрета, 
писаннаго  Ю.  Олешкевн- 
чемъ.  Румят1евск1й  му)ей.     II,  VIII     189 

Щепкинъ,11и2аилъ  Семеновичъ 
(178М— 1863).  Съ  портрета, 
писаннаго  Н.  В.  Невре- 
вымъ(1862).  Третьякокская 
галлерея ХШ       513 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  въ  XIX  в^к^. 


Въ  издаи1м  прпнимаютъ  участ1е:  прив.-доц.  Е.  В.  Ааичковъ,  С.  Л1.  Блекловъ,  ироф. 
М.  М.  Богословск1Й,  И.  Н.  Вороздннъ,  прив.-доц.  С.  А.  Венгеровъ,  В.  В.  Водовозовъ, 
А.  К'.  Джпаелеговъ,  проф.  В.  Я.  Жел^зновъ,  Н.  Н.  Жордани,  Вл.  Ильинъ,  В.  Я.  Канель, 
мроф.  А.  А.  Кизеветгеръ,  !М.  Н.  Коваленск!}!,  А.  Л.  Коллонтай,  1ч.  II.  Ландеръ,  К.  Н. 
Левннъ,  3.  Ленск1Й,  Л.  Мартовъ,  В.  Д.  Медемъ,  Ы.  М.  Никольсый,  проф.  Д.  Н.  Овсянпко- 
К'уликовскШ,  М.  Н.  ПокровскШ,  проф.  Э.  Л.  Радловъ,  Н.  А.  Рожковъ,  С.  0.  Русова, 
прив.-доц.  П.  Н.  Сакулинъ,  проф.  К.  А.  Тимирязевъ,  проф.  М.  II.  Туганъ-БараиовскШ, 
ярнв.-доц.  В.  М.  Фриче,  С.  Я.  Цейтлинъ,  В.  И.  'Тарнолускхй,  проф.  М.  П.  Чубинск1Й, 
Г.  А.  ШреЛдеръ,  Ю.  Д.  Энгель  н  др. 

СОДЕРЖАЩЕ.  Часть  I.  (1800—1840);  1.  Росс1я  въ  конц^  XVIII  в^ка.  Хозяйство. 
Общество.  Государствешшя  власть.  2.  Павелъ  I.  с!.  Александръ  1.  4.  ДекаОрпсты.  5.  Эко- 
нсчическое  развипе  Россш  въ  первой  половин']&  XIX  в']Бка.  6.  Внутренняя  политика  въ 
царствование  Наколая  Павловича.  7.  Финансовая  реформа  Капкрина.  8.  Государственные 
крестьяне  при  Николае  I.  9.  Польша  въ  первой  половпи-Ь  XIX  в'Ька.  10.  Пр11балт1йск1йкрай 
въ  первой  половин'Ь  XIX  в'Ька.  1 1.  Университеты  въ  первой  половннЬ  вЬка.  12.  Русская  лите- 
ратура .'ХлександровскОЙ  эпохи.  13.  Очеркъ  Пушкиыскаго  пер10да.  14.  Русская  литература  во 
второй  четверти  в^&ка.  15.  Внешняя  политика  Росс1и  въ  первыя  десятил'Ьт1я  XIX  и'1>ка. 
Часть  II  (1840 — 1866):  I.  Конецъ  Николая  и  Крымская  кам11ан1я.  2.  Крестьянская  реформа. 
3.  Земская  реформа.  4.  Судебная  реформа.  5.  Обшественпое  движеше  въ  60-. \ъ  годахъ. 
6.  Польское  возстан!е.  7.  Положен1еевреевъ  въ  первой  половим  Ь  XIX  в-Ька.  8.  Кавказск1я 
войны.  9.  Литература  30-хъ  п  ЪО-хъ  годовъ.  10.  Университеты.  И.  Релипозное  движеп1е. 
12.  Пластическ1я  искусства.  13.  Русская  музыка.  Часть  III  (1866 — 1892):  1  Народное 
хозяйство  въ  Росс1и  во  второй  половине  XIX  вЬка.  2.  Государственное  хозяйство  Россш. 
3.  Местное  самоуиравлан1е.  4.  Правительство  и  судъ.  5.  Восточный  вонросъ.  6.  Обще- 
ственное диижеи!е  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ.  7.  Журналистика  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ. 
8.  Литература  съ  70-хъ  по  90-е  годы.  9.  Народное  образоваи1е.  10.  Научное  движенЁе. 
11.  Релипозное  движен1е.  12.  Пластическ1я  искусства.  1о.  Музыка.  Часть  IV  (1892 — 
1903):  1.  А|рарииа  вопросъ  въ  коиц^Ь  в'Ёка.  Крупная  пндустр1Я.  3.  Государстве1:иое 
хозяйство  въ  конц-Т>  в-^Ёка.  4.  Рабоч1Й  вопросъ  и  рабочее  движеи1е.  5.  Фабричное  законо- 
дательство. 6.  Фабричная  гиНена  и  земская  .медиципа.  7.  Аграрное  законодательство. 
8.  Крестьянское  дпижеи1е.  9.  Народное  образован1е.  10.  Упииерсптетское  двцжен1е. 
11.  Земское  движеи1е.  12.  Революц1онныя  орга1П1зац1и  и  парт1и.  13.  Польск1й  вопросъ. 
14.  ПриСалт1ЙС1С1Й  край.  1.').  К врейсый  вопросъ.  16  Кавказь.  17.  <1'нплянд1я.  18  Литература 
кфнца  в^ка.   19.  Внешняя  политика  эпохи. 

Издаи1е  составитъ  около  35  выпусковъ  въ  80  стр.  большого  формата,  «ъ  общей 
сложности  около  2.8С0  стр.  текста  и,  кром^  того,  будетъ  заключать  до  200  художественно 
исполпепныхъ  снимковъ  съ  портретовъ  выдающихся  д-1;ятелей  и  съ  картинъ  и  скульптуръ 
русскихъ  художпиковъ,  въ  юмъ  числ^Ь  до  (>0  геЛ10Гравюръ  англШскахо  типа. 

Принимается  предварительная  подписка  на  сл^дующихъ  услов1яхъ:  1 )  либо  при 
подписк'1>  уплачивается  2  р.  и  при  получе111И  каждаго  выпуска — по  1  р.  (съ  пересылкой, 
за  перевод ь  платежа  уплачивается  10  КОП.:  -)  либо  при  иодппскЬ  уплачивается  5  руб. 
и  при  иолучеиЙ!  каждаго  5-ГО  выпуска,  т.  е.  5,  10,  15-го  и  т.  д.  также  по  5  руб.  до 
полной  «платы  всего  издаи1я  (при  такоыъ  способе  получешя  устраняются  почтовыя  фор- 
мальности и  Л1иин1е  расходы,  связанные  с  ь  получен1емъ  книгъ  налпжениымъ  илатежомъ). 
Ц'Ьна  отд'Ъльпаго  выпуска  1  р.  35  К. 

Главная  контора  нзд.  Т-ва  „Бр.  А.  и  И.  ГРАНАТЪ  и  Г":  МОСКВА,  В.  НИКИТСКАЯ,  5. 

Отд'Ьлен1е  въ  С.-Петербург*:  .!агородиый  пр.,  14. 


„Русская  Скоропсчатня",  С.-Пиарбургь.  Екатериникск!!!  каналь.  94. 
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